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Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

mozno nenapadne, ale nezadrzatelne ubudaju dni v ka-
lendari z roka 2016. Prichadza cas Vianoc, ktoré nam
neprehliadnutelne pripominaju medialne reklamy ci
vyzdoba miest a obci. Mozno so spolupracovnikmi
zavitame na obcerstvenie tela i mysle na vianocné trhy.
Jednoducho, potichu prisiel ¢as vianocny.

Toto obdobie so sebou prinasa nielen povznesenu
sviatocnu atmosféru, ale aj zamyslenie sa nad rokom
odchddzajicim a pripravu planov a predsavzati do roka
prichddzajiceho. Inak tomu nie je ani pri obzreti'sa na
Zivot nasej komory. Rok 2016 priniesol najma zasadnu
zmenu obcianskeho sudneho konania vo forme novych
procesnych kédexov tcinnych od 1. jula 2016. Na to, aby
boli advokati na novi legislativnu tpravu obcianskeho
procesu pripraveni, komora pripravila sériu vzdelavacich
podujati, na ktorych jej autori odovzddvali poznatky
k tymto prdvnym upravdm.

V priebehu roka do nasho pracovného zivota vstupili
procesy spojené s elektronizdciou justicie. Ocakavajtic
nové vyzvy komora uz v predchddzajicich obdobiach
zacala s vymenou advokatskych preukazov, ktoré maju
umoznit, ulahcit a zjednodusit pracu advokatov v kon-
takte najma so sudmi, Statnymi organmi, pripadne organ-
mi verejnej moci. Ulohy a problémy s tym spojené sme
uspesne prekonali. Rok 2016 mézeme uzatvdrat's pre-
svedcenim, ze kazdy advokat, ktory chce kracat's dobou,
ma zo strany komory vytvorené vsetky podmienky.

VWznamnych udalosti a délezitych uloh bolo v odcha-
dzajicom roku vela. Organy komory v tzkej spoluprdci
s pracovnikmi kanceldrie komory svojou pracou naplnili
predsavzatia a plany, a tym potvrdili postavenie a opod-
statnenie svojej prace. Viyslovujem dprimné podakovanie
kolegom podielajicim sa na cinnosti komory a pracov-
nikom kanceldrie, ktori uvddzaju ich rozhodnutia do kaz-
dodenného advokdtskeho Zivota.

Nastavajtci rok 2017 - rok Konferencie advokatov -
bude pre advokatov velmi vyznamny. Komora sa inten-
zivne pripravuje po organizacnej aj technickej stranke,
ale aj v oblasti legislativnej. Dovolim si vyzvat Vas na po-
sielanie ndvrhov na dpravu predpisov komory v zdujme
skvalitnenia a posilnenia nasho postavenia i uz ako
samospravnej stavovskej organizdcie, ale aj prace kaz-
dého advokata.

Damy a pdni, v mene predsednictva komory aj v mene
svojom Vam prajem prijemné prezitie vianocnych sviat-
kov v kruhu najblizsich a do noveho roka 2017 dostatok
dusevnych i fyzickych sil, najma pevné zdravie potrebné
k naplneniu cielov a predsavzati'v pracovnom aj osob-
nom Zivote.

JUDr. Lubomir Hrezdovic
predseda SAK



AKTUALNE ---

ROZHOVOR

Pred nadchadzajuacou

konferenciou

V Bulletine slovenskej advokdcie ¢. 11/2016 sme uverejnili avizo, Ze v roku 2017
sa bude konat Konferencia advokatov. Redakcia sa rozhodla dat priestor
vsetkym celnym predstavitelom organov komory, aby zrekapitulovali svoje
po6sobenie vo funkcidach. Ako prvych sme oslovili podpredsedov Slovenskej
advokatskej komory. Na otazky odpovedali Mgr. Viktoria Hellenbart,

doc. JUDr. Jozef Olej, CSc. a JUDr. Juraj Veverka.

Il Ako vnimate z profesionalneho hladiska svoje posobe-
nie vo funkcii podpredsedu SAK?

Mgr. Viktoria Hellenbart: Obrovskd vyzva. Vzhladom na
systém fungovania advokatskej samospravy, kedy ju advokati
vykonavaju popri svojej advokatskej praxi, si jej zvladnutie
vyzaduje vela planovania, dobru organizaciu prace a vyso-
kd mieru osobnej discipliny. Clovek Zije advokdciou nielen
z pohladu vykonu svojho povolania, ale aj z pohladu profe-
sie ako takej, zlepsi'si znalost advokdtskych predpisov a ad-
vokdtskeho ,prostredia,” a to nielen na vnutrostatnej, ale aj
medzinarodnej Grovni.

Mgr. Viktoria Hellenbart

doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.: Otdzka je zaujimava, ale chcem
zdoraznit, ze ako advokat nie som profesiondlny ,aparatcik”
samospravnej Slovenskej advokatskej komory. Moje poso-
benie v SAK, bez ohladu na zastavand funkciu, beriem ako
prilezitost na prezentdciu a presadzovanie zivotnych skise-
nosti a poznatkov z praxe mojich kolegov advokatov pri pri-
jimani rozhodnuti komory.

JUDTr. Juraj Veverka: Vykon funkcie podpredsedu SAK je
Casovo naroc¢ny, zaber ¢innosti vel'mi Siroky. Da sa povedat,
Ze je to popri mojej advokatskej praxi dalsie plnohodnotné
povolanie. Uz v predchadzajicom funkénom obdobi som
mal na starosti pomerne Sirokud agendu, ku ktorej pribudla
dalsia, priamo suvisiaca s funkciou podpredsedu SAK. Pra-
ca v predsednictve ma viak velmi napliia a umoziiuje mi
takpovediac v prvej linii realizovat veci, pre ktoré som este
v roku 2010 prijal rozhodnutie kandidovat do organov SAK.
Vel'mi si vazim doveru, ktori do mna ¢lenska zakladna, ako
aj kolegovia z predsednictva SAK vlozili a som vel'mi rad,
Zze mdzem aj takymto spdésobom prispiet k rozvoju nasej
advokacie.

Bl Cim Vis to obohatilo po ludskej stranke?

V. H.: Praca v predsednictve SAK je timovou pracou. Spolu-
pracujeme nielen v ramci predsednictva, ale aj s ¢lenmiinych
organov a pracovnych skupin. Citim, Ze mame velké rezervy
v schopnosti vecnej diskusie vedenej na baze vzajomného
respektu a lcty k ndzoru a prdvam ostatnych kolegov, ktoru
schopnost si musi kazdy advokat zdokonalovat pocas celej
praxe. Nazoroveé rozdiely su Gplne prirodzené€, a hoci nie je
lahké akceptovat rozhodnutie prijaté kolegami, s ktorymi sa
clovek nevie vnitorne stotoznit a nepovazuje ich za spravne,
kolegialita vyzaduje ich lojalnu podporu. Advokatska samos-
prava je o kolektivnom rozhodovani, nie je vecou jednotlivca.
Pracovné prostredie sa urcite sprijemni, ked’ nepovazujeme
odlisny, alebo az kriticky, nazor kolegu za ttok na svoju oso-
bu a sme schopni oddelit osobnd stranku od vecne;j.
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doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.

J. O.: Azda vseobecne potvrdené poznanie, Ze pravne
a s tym spojené osobné problémy klienta nemame riesit cez
&ierno - biele videnie. Zivot vieobecne a Zitie nasich klien-
tov je tak pestré, ze nemo6zeme prijat len spolocensky uzna-
vané sablony ich spravania sa v pravne koliznych situaciach.

J. V.: Vel'mi sa tesim z toho, ze sa mi potvrdilo, Ze sa to da -
Ze ked'sa stretni ludia, ktori dokazu aj napriek niekedy inym
nazorom spolu otvorene komunikovat, navzdjom sa pocuvat
a tahat za jeden povraz, vedia ndjst spolocné riesenia a uro-
bit vel'ky kus prace pre celok a je pritom Gplne jedno, ¢i st zo
zapadu, vychodu, severu alebo juhu. Bol by som velmi rad,
ked by sme boli prikladom aj pre ostatné sfery nasej spoloc-
nosti, aby sme mohli byt hrdi nie len na nasu advokaciu, ale
aj na spoloc¢nost, v ktorej zijeme.

Il Ktoré vysledky cinnosti SAK by ste za uplynulé obdo-
bie vyzdvihli?

V. H.: M6jmu srdcu je obzvldst blizka téma pozdvihnutia
autority advokatskeho stavu, a to nielen v oblasti odbornej,
ale aj moralnej. Vybudovanie silnej identity advokata, kto-
rého bude klient a odborna verejnost respektovat, nie je
myslitelné bez dodrziavania vysokého etického standardu.
Sebadcta brani advokatovi ignorovat eticky standard a spre-
neverit sa povolaniu. Znalost histdrie svojej rodiny posiliu-
je osobnu hrdost a pocit spolupatri¢nosti. Putovna vystava
Advokacia vcera a dnes bola nadhernym projektom, ktory
informoval odbornd aj laickd verejnost o histdrii a Gzasnych
osobnostiach, ktoré vyformovali advokatsky stav na nasom
Uzemi, ktorych priklad mé6zZze slazit dalsim generdciam advo-
kdtov. Spdtnd vdzba verejnosti potvrdila, Ze sa projekt vydaril.

AKTUALNE -

JUDr. Juraj Veverka.

J. O.: Vysledky ¢innosti SAK sa kazdoroc¢ne premietaji vo vy-
rocnej sprave, ktoru predklada predsednictvo, a nepochybne
budu predmetom diskusie aj na nadchddzajicej Konferencii
SAK v roku 2017. VSeobecne by som zvyraznil najma Sirku
a dynamiku riesenia profesiondlnych a spolocenskych dloh
advokadcie za prispenia vyraznejsej aktivity SirSieho okruhu
radovych advokatov, nielen funkcionarov SAK.

J. V.: Za vsetky spomeniem novy systém advokatskych sku-
ok, rozsirené vzdeldvacie aktivity ¢i uz vo vztahu ku konci-
pientom alebo advokatom, proaktivhu komunikaciu a aktivi-
tu sdvisiacu s legislativnymi procesmi, pripravu advokatskeho
stavu na e-Justice, ¢innost v medzindrodnych organizaciach
a spolkoch, ktoré ddvaju moznost na prezentdciu nasich na-
zorov na vyvoj advokdcie v medzinarodnom kontexte. Tre-
ba si uvedomit, Ze ¢o sa deje v advokacii celoeurdpsky, sa
nas skor ¢i neskor bude priamo alebo nepriamo dotykat -
tu osobitne spomeniem nase aktivity smerom k nemecky
hovoriacim komoram, ¢o je na medzinarodnom poli moja
srdcova zdlezitost, kde mame za ostatné roky vel'mi dobru
a v porovnani s inymi po nemecky hovoriacimi komorami,
priam vynimoc¢nu poziciu.

M S akymi vyzvami sa bude musiet advokatska samo-
sprava vysporiadat v blizkej buducnosti?

V. H.: Advokdcia je Zivy organizmus, priamo napojeny
na tepnu spolocnosti, a preto Celi vyzvam, ktorym celi cela
spolo¢nost. Nesmieme sa vyhybat dial6gu, vyjadrovaniu svo-
jich nazoroyv, lepsiemu vyuzivaniu potencialu, ktory SAK ma,
zapdjat sa do diskusii na celospolocenské témy. Pri zaplave
zdkonov, v ktorej sa stracaju aj odbornici, sa stava zdvaz-



AKTUALNE ---

nym problémom presadzovanie zasady ,neznalost zakona
neospravedlnuje” a fatdlnych nasledkov, ktoré su s jej uplat-
riovanim pre obc¢ana spojené. Posilneny protekcionizmus
slabsej strany, ktory sa usiluje tieto désledky zmiernit, vsak
vnimam z pohladu pravnika ako deformaciu prava ako ta-
kého. Musime hladat iné cesty. Sicasné nastavenie systému
spravneho trestania na baze predvidania porusovania pred-
pisov vyvoldva v obc¢anovi pocit nepriatelského postoja zo
strany Statu a nevedie k stotozneniu sa so spolocnym riade-
nim vecr a zlepseniu stc¢innosti. Ak su systematicky postiho-
vani cestni a bezihonni obcania aj za nepodstatné porusenia
povinnosti, ¢asto len fiktivne, ktoré su vysledkom iného vy-
kladu zakona, a nekvalitnej legislativy, a na druhej strane sa
notoricky nedari postihovat zavaznych porusovatelov, vznika
v spoloc¢nosti nezdrava atmosféra, pocit, ktory vystihuje na-
zov znameho diela ,Otec ma zderie tak ¢i tak”. Dosledkom
je, ze dobré meno a cestnost ako moralna hodnota, o ktoru
sa oplati usilovat, Gplne devalvovali.

J. O.: V polovici tohto roka predsednictvo SAK predlozilo
na diskusiu viziu existencie a pdsobenia advokatov a advo-
kdcie. Prihliadli sme na vsetky nam dostupné vychodiskové
informdcie zo svetovych, eurépskych a domacich zdrojov.
Z nich je zrejmé, Ze poskytovanie pravnych sluzieb advo-
kaciou v nami tradi¢ne chdpanom zmysle bude musiet byt
modifikované. A tu treba priznat, Ze nie prave v nas pros-
pech. Prejavy tohto trendu st najma v spolocenskej toleran-
cii pokitneho poskytovania pravnych sluzieb nie advokatmi
a najma pokusy statnej moci pod riskom boja proti teroriz-
mu a praniu Spinavych penazi organizovanym zlo¢inom vy-
raznym spo6sobom obmedzit rozsah nasej povinnosti ml¢an-
livosti ako taZiskového a jednoznacne kltcového principu
existencie advokacie.

J. V.: Treba si velmi vazit, Ze advokati na Slovensku sd neza-
visli, slobodni a maju svoju samospravnu organizaciu, kto-
rd je garantom tohto ich postavenia. Vela kolegov mozno
prekvapim, Ze nie vo vietkych $tatoch EU tomu tak je a ata-
ky na slobodu a nezavislost advokdcie, ako jeden zo zaklad-
nych pilierov pravneho stdtu sa v niektorych statoch vo vacsej
alebo mensej miere objavuje. Na Slovensku, nastastie, také-
to tendencie, dovolim si tvrdit, aj vdaka cinnosti SAK, ktora
uvedomuijc si dolezitost advokatskej samospravy zodpo-
vedne pristupuje k svojej ¢innosti, nebadat. Je vsak potreb-
né si tieto suvislosti uvedomit a urobit vsetko pre to, aby to
tak ostalo aj do buducna.

B Co ste ocakavali a ¢o Vas v stvislosti s vykonom funk-
cie podpredsedu (milo aj nemilo) prekvapilo?

V. H.: Ocakavala som iny sposob prace v samospravnych
orgdnoch. Vyssiu mieru profesionality a zodpovednosti zo
strany niektorych kolegov, vo vztahu k vykonu ich funkcie.
Na druhej strane, pri pohlade zvnitra je potrebné konstato-
vat, Ze niektoré problémy sivisia s potrebou systémovych
zmien, ktoré vyvoldva sistavny ndrast poctu advokatov,
a s tym spojenej samospravnej agendy. Praca v samosprave
mi umoznila zoznamit sa, a tizko spolupracovat, s izasnymi

osobnostami, ktoré sa obetavo a nezistne zasadzuju za veci
advokacie. A to nielen spomedzi kolegov advokatov a nead-
vokatov, ale aj zamestnancov komory. St pre mna akymsi
motorom a trvalou inspiraciou pre dalSiu pracu. Citim k nim
Uprimnd Gctu a uznanie.

J. O.: Nemilo ma prekvapuje stale sa vseobecne zhorsujica
vedomostnd droven absolventov pravnickych fakdlt, aj ked’
v tomto smere mozno ndjst ojedinelé vynimky. KedZe roz-
smeruje predovsetkym do advokdcie, bolo potrebné prijat
mozno nepopuldrne, avsak nevyhnutné opatrenia tykajice
sa prediZenia koncipientskej praxe, obmedzenia poctu kon-
cipientov pre jedného advokata a stanovenia jeho povinnej
advokatskej praxe. V neposlednom rade sa standardizovali
a zvysili poziadavky na absolvovanie advokatskej skusky. To,
Ze sme sa na tychto kritéridch v advokacii zhodli, ma milo
prekvapilo.

Ako predsedu komisie SAK pre trestné pravo ma nemi-
lo prekvapilo, akym spdsobom ministerstvo spravodlivosti
v jednofarebnej vlade nevyuzilo nase navrhy na odstranenie
neodbornych opatreni presadenych exministrom D. Lipsi-
com v ramci rekodifikdcie trestnopravnych noriem.

J. V.: Clenom P SAK som od roku 2010, takze som mal moz-
nost vnimat tuto funkciu a veci s nou spojené z tak povediac
prvej ruky jedno volebné obdobie vopred. Je to urcite vyho-
da, pretoze som dovtedy takdto funkciu nevykonaval a mo-
hol som sa tak lepsie z pozicie ¢lena predsednictva na jej
vykon pripravit. Vedel som do ¢oho idem, a preto v zdsa-
de o nejakych vel'kych prekvapeniach, ¢i pozitivnych alebo
negativnych, hovorit nemé6zem. Funkcia podpredsedu SAK
predstay, s ktorymi som do predsednictva prisiel a otvorila mi
este viac dvere v komunikdcii tak doma, ako aj v zahranicr.

l Ako zvysit zaujem radovych advokatov o samosprav-
ne aktivity SAK?

V. H: Najlepsie preniknete do veci samospravy vtedy, ked’
sa v nej zacnete osobne angazovat. To bola aj moja osob-
na motivdcia. Bolo vela veci, ktoré sa mi pri pohlade zvon-
ku nepacili a citila som, Ze by som mohla nieco urobit, aby
som napomohla zmene k lepsiemu. Ak ma demokracia nie-
kde svoje pravé miesto, tak v stavovskej samosprave, kde
o spolo¢nych veciach rozhoduje vacsina ludi, ktori maju
,rovnaké” vzdelanie, ,rovnaké” povolanie a problematike
by sa mali rozumiet. Zmena v predpisoch, ktora si vynucuje
vacsiu ,rotaciu kadrov”, v tom, Ze je mozné zastavat funkciu
v predsednictve a reviznej komisii len dve po sebe nasledu-
juce funkeéné obdobia, bude vtahovat do samospravy viacej
kolegov a verim, Ze to prospeje zlepsovaniu jej kvality a po-
citu stotoZnenia sa s fiou.

J. O.: V spolocnosti, v ktorej sa kazdy stara len sam o seba
a svoje, Casto predovsetkym existencné, zaujmy a problé-
my je to velmi tazké. Aktivitu advokatovi nemozno ani na-
ordinovat, ani prikazat. Musi vychddzat z vnitornej potre-
by advokdta stretnit sa s kolegom ¢i kolegami. Oceriujem



najma tie aktivity SAK, ktoré sa konaju na regionalnej drov-
ni formou odbornych a vzdeldvacich podujati, ale tiez spo-
loc¢enskymi a $portovymi akciami. Je to cesta, ako odbdrat
bariéry medzi nami a lepsie sa spoznat a chdpat spolo¢né
problémy nds advokatov.

J. V.: Bol by som vel'mi rdd, keby vsetci clenovia SAK po-
vazovali svoju stavovsku organizdciu za svoju, za nieco, ¢o
vSetci spolu tvorime a o je tu pre nas vsetkych bez ohla-
du na to, v akej Casti Slovenska posobime a akej agende sa
venujeme. StotoZnenie sa s touto myslienkou je jednym zo
zakladnych predpokladov na zvysovanie zaujmu advokatov
o samospravne aktivity SAK. V tomto kontexte je potrebny
dalsi rozvoj komunikdcie a spoluprdce na regiondlnej drov-
ni a postupné rozsirovanie aktivit SAK prostrednictvom re-
giondlnych zastupcov SAK. Vel'mi sa osvedcili stretnutia za-
stupcov P SAK s advokatmi z jednotlivych regionov, ktoré sa
za ostatné roky stali pravidelnou, velmi milou a obojstran-
ne zaujimavou komunikac¢nou platformou. Z roka na rok sa
na tychto stretnutiach zicastriuje ¢oraz viac mladych kolegyn
a kolegov, co je vel'mi pozitivny trend. Povazujem za dolezi-
té, aby v ¢o mozno najpriamejsej forme boli na jednej strane
advokati informovanfi o ¢innostiach SAK a na strane druhe;j
funkcionari SAK o problémoch a nazoroch jej clenov. Na co
najlepsie fungovanie advokdcie je takato komunikacia ne-
vyhnutna a urcite prispeje k zvySenému zaujmu advokatov
o aktivity SAK.

K NOVYM KODEXOM

AKTUALNE -

Il Co pre Vas znamena advokatske povolanie dnes?

V. H.: Pre mna stdle to isté, Co po starocia. Neprekonatelne
to vystihol Cicero vo svojej definicii advokata v diele ,De
oratore”, ,dobry clovek, zdatny re¢nik, ktory sa vyznd vo ve-
ciach sikromného aj verejného Zivota“. Dalej trvali vyzvu
svedomia vzdeldvat sa, zlepSovat svoje znalosti a pochope-
nie zivota, ktory je najlepsou skolou prava. Poctivy pristup
k profesii advokata vytvara z ¢loveka nadhernd a pritazli-
vl osobnost, plni pochopenia k slabostiam ¢loveka a so
silnou laskou k pravde a spravodlivosti. Za dobro sa vzdy
oplati bojovat, uz len preto, aby si zlo nemyslelo, Ze je tu
samo.

J. O.: Slobodu a volnost v rozmyslani, zodpovednost vo svo-
jom konant.

J. V.: Podstata advokatskeho povolania sa v zasade nement.
Je to stale povolanie, ktoré je naro¢né na odbornd, fudsku
a osobnostnu pripravenost cloveka, ktory sa rozhodol byt
advokatom. Je to povolanie, ktoré so sebou prindsa neusta-
le riesenie problémov nasich klientov, pre ktorych casto nie
sme iba ich pravni poradcovia, zastupcovia alebo obhajco-
via, na ¢o musi byt kazdy z nds stdle pripraveny. Zaroven je
to povolanie, ktoré so sebou prindsa moznost vlastnej se-
barealizacie, ktora je vSak priamo spojena s velkou mierou
zodpovednosti za nase konanie tak voci nasim klientom, ako
aj nasmu okoliu a sebe samému.

Rekodifikacia

civilného procesného prava:
Spory s ochranou slabsej strany

Vzhladom na ucinnost nového Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku budu v ramci tejto rubriky docasne uverejriované
kratke prispevky, tykajuce sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch, spolu
so stru¢nou komparaciou pévodnej a sticasnej pravnej dpravy. Prispevky budu osobitne
zamerané na otazky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

Civilny sporovy poriadok zavadza do sidneho procesu
pomerne vyznamnu kategoriu osobitnych druhov konani,
v ramci ktorych sa uplatriuju niektoré specifické pravidla
pre postup sudu a sporovych stran. Ide o tzv. spory s ochra-
nou slabsej strany v zmysle druhej hlavy tretej casti CSP. Tuto
kategoriu tvoria spotrebitelské spory (§ 290 az 306 CSP),

antidiskriminacné spory (§ 307 az 315 CSP) a individualne
pracovnopravne spory (§ 316 az 323 CSP).

Sémanticky je nevyhnutné odvodzovat vyznam slov-
ného spojenia ,slabsia strana” z hmotného prdva, pretoze
v dosledku tejto Specialnej Gpravy je postavenie chranenej
sporovej strany do znacnej miery privilegované a rozhodne



AKTUALNE ---

nejde o slabsiu stranu z procesného hladiska. Na to nadva-
zuje celkova filozofia dotknutych pravnych noriem, ktoré
vymedzuji odklony a vynimky z procesnych pravidiel zastu-
penia, koncentracie konania, dokazovania, kontumacnych
rozhodnuti a pod.

V suvislosti s procesnymi podmienkami v sporoch s ochra-
nou slabsej strany je potrebné zdoraznit, Ze sa na ne vztahu-
je osobitna miestna prislusnost dand tzv. na vyber v zmysle
§ 19 pism. a), d) a e) CSP. Pre pracovnoprdvne spory na-
vySe plati kauzalna prislusnost podla § 23 CSP a pre spory
z abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach kauzdlna
prislusnost podla § 31 CSP (ide sticasne o jediny pripad pri-
slusnosti krajského stidu ako sidu prvej instancie).

V sporoch s ochranou slabsej strany je sid zatazeny spris-
nenou poucovacou povinnostou vo vztahu k slabse;j strane,
atovzmysle § 292, § 309 a § 318 CSP. Realizacia tejto po-
ucovacej povinnosti je viazand na prvy procesny tkon stdu
vo vztahu k slabsej strane a popri pouceni 0 moznosti za-
stlpenia v spore sa vztahuje aj na poucenie o dokazoch,
ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na na-
riadenie neodkladného alebo zabezpecovacieho opatrenia
a o inych moznostiach v stvislosti s Gcelnym uplatnenim ale-
bo branenim prav slabsej strany. Aj na tito poucovaciu povin-
nost sa vsak aplikuje vSeobecné obmedzenie v zmysle § 160
ods. 3 a) a b) CSP, najma v pripade riadneho zastipenia.

Samotné zastipenie v sporoch s ochranou slabsej stra-
ny md individudlny pravny rezim. Spotrebitelia, zamestnan-
ci a strany antidiskriminacného sporu sa mozu dat zastipit
osobitnymi subjektmi, ktoré boli zalozené alebo zriade-
né na ochranu ich prav (zdruzZenia a iné pravnické osoby
na ochranu prav spotrebitela, odborové organizacie, osoby
oprdvnené na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou). Stcasne
vSak ostavaju zachované vseobecné pravidla pre zastupe-
nie v zmysle § 89 a nasl. CSP.

To znamend, ze takyto zdstupca nemoZze slabsiu stranu
zastupovat spolu s advokatom (§ 89 ods. 3 CSP), pricom
spotrebitel méze matiba jedného takto zvoleného zdstupcu
(§ 291 ods. 1 i.f. CSP). Ked’Ze osobitny zdstupca slabsej stra-
ny nie je advokatom, neprichadza v silade s § 89 ods. 1 CSP
do dvahy ani jeho substittcia a zastipenie musi byt vykona-
vané priamo. V pripade standardného zastipenia advokatom
platia vseobecné pravidla, avsak u spotrebitela zastipeného
advokatom sa nepouzije ochranny § 296 CSP o vyluke sud-
covskej a zakonnej koncentrdcie konania (porovnaj § 291
ods. 3 CSP).

Za zdsadny mozno povazovat bezprostredny odklon
od dispozi¢ného principu v procese dokazovania, ktory je
typicky pre sporové konanie ako také. Sid moze ex offo
obstarat, zabezpecit a vykonat aj tie dokazy, ktoré slabsia
strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (§ 295, § 311 a § 319 CSP).

K favorizovaniu procesného postavenia slabsej strany vy-
razne prispieva aj skutocnost, Ze sa na fiu v spore nevztahuju
ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania a o zakonne;j
koncentracii konania. Slabsia strana mo6ze predlozit alebo

oznacit vsetky skutocnosti a dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (teda aj
po vyhlaseni uznesenia o skonceni dokazovanial). Ako uz
bolo uvedené, vynimkou z tohto pravidla je iba spotrebitel
zastupeny advokatom.

V suvislosti so spotrebitelskymi spormi je potrebné upo-
zornit na procesné pravidlo sui generis, v zmysle ktorého nie
je v spore proti Zalovanému spotrebitelovi pripustnd zmena
Zaloby (§ 294 CSP). Pripustné nie je ani spojenie veci, ak jed-
na z nich nema charakter spotrebitelského sporu, rovnako
ako ani prejednanie vzajomnej ,nespotrebitelskej” Zaloby
v spotrebitelskom spore; td sid vylici na samostatné kona-
nie (§ 293 CSP).

Vo vSeobecnosti plati, ze proti slabsej strane nemdze sid
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, a to ani v pripade
nesporného splnenia vsetkych procesnych podmienok a pri-
padného sthlasu samotného zalovaného.

Do kategodrie sporov s ochranou slabsej strany patri aj
specifické konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych
veciach podla § 301 az 306 CSP. Zalobu v takomto konanf
moZe podat iba pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela alebo organ dohladu podla osobit-
ného predpisu a jej podstata spociva v sidnom prieskume
neprijate/nosti zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spot-
rebitelskou zmluvou a nekalych obchodnych praktik, neza-
visle od okolnosti konkrétneho pripadu.

Sud o zalobe rozhodne spravidla bez pojedndavania
(§ 304 CSP) a mdze ex offo vykonat aj tie dokazy, ktoré
neboli navrhnuté, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci. Ak sud zalobe vyhovie, vo vyroku rozsudku urc¢i nepri-
jatel'nost zmluvnej podmienky a znenie tejto zmluvnej pod-
mienky vyslovne uvedie alebo vo vyroku urci, Ze obchodna
praktika je nekald. Stcasne zalovanému ulozi sdvisiace za-
kazy a obmedzenia v zmysle § 305 ods. 3 CSP.

Zalobca je nasledne opravneny vhodnou formou zabez-
pecit zverejnenie takéhoto pravoplatného rozsudku. Vy-
rok pravoplatného rozsudku v konani o abstraktnej kon-
trole v spotrebitelskych veciach je zavazny pre kazdého
(§ 306 CSP). Sudom prvej instancie v takomto spore je ne-
vyhnutne krajsky std, a to niektory z krajskych sidov v Bra-
tislave, Banskej Bystrici alebo v Kosiciach (§ 31 ods. 1 CSP).
Proti rozsudku je pripustné odvolanie, o ktorom rozhodne
Najvyssi sid Slovenskej republiky.

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
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PRIJMITE POZVANIE

NA TRADICNE SPORTOVE STR
ADVOKATOV NA DONOVAL
* Advokatske klucky *

9.2.2017
14.00 hod. Somarska luka — svah Zahradiste, Donovaly
# obrovsky slalom - sutaz
#  skipas pre sutaziacich

20.00 hod. Hotel Galileo
¥ vyhldsenie vysledkov
3#  priatelské posedenie

10.2.2017
11.00 hod. #* Hotel Galileo # podakovanie organizatorov # rozltc¢ka

Stretnutie organizuje

B9
Rl

Lion Law ParTNERS

Registracia a viac info na office@llp.sk, 048/412
Ucastnicky poplatok 50 € zahfia skipas v def s
Ubytovanie, stravovanie, dopravu a parkovné si Ucastnici zabezpe astné naklady.

Ubytovanie za zvyhodnenych podmienok s rezervaciou izby najnes 1.2017 ponuka
hotel Galileo (www.galileohotel.sk).

TesSi sa na Vas Peter Kocicka a Michaela Be




AKTUALNE

. Oznamenie SAK

o povinnych platbach advokatov

Upozornenie k prihlasovaniu
na seminare advokatskych koncipientov

Nariadne vedenie tctovnej evidencie je nevyhnutné korekt-
né vypliianie pozadovanych tdajov, a to aj presnych identifi-
kacnych tidajov zamestnavatela advokatskeho koncipienta
(ICO, DIC, IC DPH). V pripade, Ze advokati vyplnia potreb-
né udaje priamo prostrednictvom Ziadosti na webovom
sidle Slovenskej advokatskej komory, tieto budu v prihlaso-
vacom formuldri doplnené systémom automaticky na tcely
fakturdcie.

Upozornenie k vsetkym platbam

Dovolujeme si poziadat advokatov o dodrzanie tictovnych
udajov uvedenych pri jednotlivych platbach z dévodu ich
presnej identifikacie. Upozornujeme, Ze kazda z nizsie uve-
denych platieb sa vykonava nainé ¢islo uctu. Ako variabil-
ny symbol sa pozaduje registracné cislo advokata, teda ¢islo,
pod ktorym je advokat - fyzicka osoba zapisany v zozname
vedenom komorou. Aj advokati - konatelia obchodnej spo-
loc¢nosti zalozenej na poskytovanie pravnych sluzieb podla
zakona o advokacii pouzivaju pri platbach uvedenych pod
bodom 1. a 2. ako variabilny symbol registracné ¢islo, pod
ktorym su ako advokati - fyzické osoby zapisani v zozna-
me vedenom komorou (s vynimkou prispevku na vychovu
a vzdelavanie advokatskych koncipientov zamestnanych
pravnickou osobou a poistného vykonu povolania pravnic-
kej osoby - v tychto pripadoch je variabilnym symbolom
ICO spolo¢nosti). Upozorhujeme, Ze ¢islo uvedené na pre-
ukaze spolocnika - konatela obchodnej spolo¢nosti sa
pri platbach komore nepouziva (ak je iné ako registracné
cislo advokata - fyzickej osoby). V pripade pochybnosti
o registracnom ¢isle si informdciu moZzete overit na oddele-
ni'matriky na telefonnom cisle 02/204 227 38, pripadne na
e-mailovych adresach matrika@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ticty ma Slovenska advokatska komora zria-
dené v Postovej banke, a. s. Prosime o uhradu poplatkov
narok 2017 na uvedené cisla uctov.

Prispevok na ¢innost SAK
za rok 2017

Bl advokat aktivne vykondvajdci advokdciu. ......... 294 eur
M advokdts pozastavenym vykonom advokdcie
pocasceléhoroka2017.................oooo .. 147 eur

M splatnost: do 30. aprila 2017

M &islo d¢tu: 2031 8155/6500

Il 1BAN: SK60 6500 0000 00002031 8155

Il BIC: POBN SKBA

Bl variabilny symbol: registracné ¢islo advokata
M specificky symbol: 2017

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo arok 2017.

Prispevok do socialneho fondu SAK
za rok 2017

M advokdtaktivne vykondvajici advokdciu. . ........ 17 eur
M advokdts pozastavenym vykonom advokdcie.. .. . . 17 eur
M splatnost: do 30. aprila 2017

B &islo Gc¢tu: 2031 8198/6500

Il IBAN: SK63 6500 0000 00002031 8198

Il BIC: POBN SKBA

Bl variabilny symbol: registracné ¢islo advokata

M specificky symbol: 2017

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:

Vase priezvisko, registracné cislo arok 2017.

Prispevok na vzdelavanie
a vychovu koncipienta za rok 2016

M za kazdého zamestnaného koncipienta
v kalendarnom roku 2016 ....................... 96 eur
Ak advokat nezamestnaval v roku 2016 advokatskeho kon-
cipienta pocas celého roka, plati prispevok alikvotne podla
poctu aj zacatych mesiacov, kedy ho zamestnaval. Tento
prispevok sa neplati za koncipienta, ktorému neplynie prax
advokatskeho koncipienta: je na rodicovskej dovolenke, vy-
konava odbornu staz, alebo dspesne vykonal advokatsku
skasku a stale je zamestnany ako advokatsky koncipient
M splatnost: do 31. januara 2017
M Cislo Gétu: 2031 8139/6500
Il 1BAN: SK07 6500 0000 0000 2031 8139
Il BIC: POBN SKBA
Bl variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
1CO obchod. spoloénosti, ak zamestnavala koncipienta

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
registracné ¢islo advokata alebo ICO obchodnej spol.



V.

Poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozornujeme na povinnost stanovent v § 27 ods. 1 zdkona
o advokacii, podla ktorej advokat je povinny pri zapise do
zoznamu advokdtov a kedykolvek na pfsomnd vyzvu SAK
do 30 dni preukdzat komore samostatni poistnd zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za skodu spdsobent vyko-
nom advokadcie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokadcie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za ndsledok vyciarknutie zo zoznamu vede-
ného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na tcel spinenia
tejto povinnosti hromadnud poistnd zmluvu s poistovriou
KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava. Poistnd zmluva je uverej-
nena na webovej stranke komory v ¢asti vyhradenej advoka-
tom a advokdtskym koncipientom. Advokati vedeni'v zozna-
me komory (resp. obchodné spoloc¢nosti vykonavajtice ad-
vokdciu) sa k nejbudi moct do 31. januara 2017 pripojit vy-
plnenim formuldra po prihlaseni na webovi stranku komory
alebo dorucenim vyplneného tlaciva Ziadosti o poistenie.
V oboch pripadoch, kedy sa advokat rozhodne pripojit ku
komorou uzavretej hromadnej poistnej zmluve, je potrebné
do 31. januara 2017 uhradit poistné zodpovedajtce zvole-
nej poistnej sume (tabulky si uvedené na www.sak.sk).

M vyska
- Advokati - fyzické osoby: minimdlna poistnd suma je
100 000 eur, zodpoveda jej rocné poistné 40 eur
- Spolocnostiss. r. 0.: minimalna poistnd suma je

1500000 eur najedného spolo¢nika, zodpoveda

jejro¢né poistné 794 eur na jedného spolocnika
M splatnost: do 31. januara 2017
Il Gcet: 0020318171/6500
Il IBAN: SK16 6500 0000 0000 2031 8171
Il BIC: POBN SKBA
Wl variabilny symbol: registraéné éislo advokata alebo 1CO

obchodnej spolocnosti, ak Ziada o poistenie spolocnost
M specificky symbol: 2017
B V pripade vol'by inej poistnej sumy je potrebné uhradit
zodpovedajuce vyssie poistné podla tabuliek uvedenych
na webovej stranke komory.

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo arok 2017.

Ak nebude uhradené poistné pripisané na ticet SAK najne-
skor 31. januara 2017, poistenie vykonu povolania vznikne
najskoér dnom pripisania poistného na Gcet komory; aj za-
konnd podmienka poistenia vykonu povolania bude splnena
najskor tymto dnom a méze tak dojst k situacii, kedy nebude
Castroka kryta poistenim vykonu povolania.

Ak advokat alebo obchodna spolocnost vykonavajuca
advokaciu uzavrie pre rok 2017 individualne poistenie
zodpovednosti za skodu sposobenu vykonom advokacie,
moze tato skutocnost oznamit SAK takisto vyplnenim for-

AKTUALNE

mulara po prihlaseni'sa na webovd stranku komory a odosla-
nim képie poistnej zmluvy priamo prostrednictvom webovej
stranky komory, alebo moze tito skutocnost oznamit zasla-
nim samostatnej poistnej zmluvy riadnou postou najneskor
do 31. januara 2017.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat o poistenie kancelariu SAK

Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického dradu Slovenskej republiky
bolavI. polroku 2016 priemernd mesacna mzda zamestnan-
cahospodarstva SR

884 eur.

V zmysle prislusnych ustanovenivyhlasky a pre [ahsiu
orientaciu uvadzame zlomky vypoctového zakladu:

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. c)

...147,33 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b)
...110,50 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a)
...73,66 eur

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1)
...68,00 eur

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. T a 2)
...36,83 eur

1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1)
...14,73 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...8,84 eur

Vyska vypoctového zakladu na ucely vypoctu tarifnej od-
meny advokata za zastupovanie klienta v trestnom kona-
ni a konani o priestupkoch je priemernd mesacnd mzda za-
mestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
kalendarneho roka, ktory o styri roky predchadza roku urcu-
jucemu vypoctovy zdklad podla odseku 3 (§ 1 ods. 4 vyhlas-
ky). Podla vyjadrenia Statistického tiradu SR bola priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej re-
publiky v 1. polroku 2013 804 eur.

1/6 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢): 134,00 eur
1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b): 100,50 eur
1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a): 67,00 eur

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1): 61,84 eur
1/24 vypoctového zékladu (§ 12 ods. 1 a 2): 33,50 eur
1/60 vypoctového zakladu (§ 17 ods. 1): 13,40 eur
1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhl.): 8,04 eur



CLANKY, STUDIE slovenean

advokacie

Obcianskopravne unosy deti:
dva kroky vzad, jeden vpred

1. Cast
JUDr. Martin Friedrich

Po dobu takmer tridsiatich rokov proces navratu maloletych deti fungoval bez vacsich
problémov. Vndtrostatne aj medzinarodné sudy' resSpektovali jednoduchd a rychlu
navratovu proceduru v zmysle Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych
unosov deti* (dalej len ,Haagsky dohovor”).> Za zlomovy bod vo vyvoji judikatury
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) moZno povazovat rozsudok Velkej
komory vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku,* ktory do ndvratovej procediiry
priniesol novy prvok v podobe skiimania najlepsich zaujmov dietata.® Tento krok ESLP
vyvolal natolko kritické reakcie, Ze vo svojich neskorsich rozhodnutiach musel pristapit
k ciastocnej revizii a dstupu pri aplikdcii zasady skimania najlepsich zaujmov dietata

v ndvratovom konani.® Dosial’ vsak medzi sudcami ESL'P panuje nejednota v otazke
rozsahu dokazovania najlepsich zaujmov dietata v konani o ndvrat a taktiez ostdva
nezodpovedané, ¢i posudzovanie najlepsich zaujmov dietata je primarnym aspektom
pri rozhodovani o navrate dietata, alebo ide len o jeden z hlavnych aspektov,

ktoré vnutrostatne sudy musia vziat do dvahy.

Haagsky dohovor 1 Maumousseau and
Washington v. France,

no. 39388/05,

,Oprdvnene mézeme tvrdit, Ze dva ciele (Haagskeho) Dohovoru - prvy preventivny a druhy
6. december 2007, bod 69

zabezpecujuci rychlu reintegrdciu maloletého do svojho obvyklého prostredia - zodpovedaju
tomu, ¢o spadd do ramca najlepsich zdaujmov dietata.”” Podla tvorcov Haagskeho dohovoru | 2 Ozndmenie Ministerstva

ddvody pre nenavrdtenie dieta do miesta obvyklého pobytu treba vykladat striktne a odmiet- zahranicnych veci Slo-
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JUDr. Martin Friedrich
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4 Neulinger and Shuruk
v. Switzerland [GC],
no. 41615/07, ECHR 2010
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alebo zadrzania maloletého, pricom najlepsie zaujmy dietata vie najlepsie zohladnit prislusny
orgdn rozhodujci o opatrovnickom prave k dietatu v mieste jeho obvyklého pobytu.”” Samotné
nariadenia navratu dietata bolo povazované za prejav najlepsich zaujmov dietata."
Od prijatia Haagskeho dohovoru sa obraz medzindrodnych Gnosov deti zdsadne zme- | 6 Xv. Latvia [GC], no.
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z predpokladu, Zze hlavhymi Ginoscami deti su otcovia, ktorym neboli priznané opatrovnicke ry Report on the Hague
prava. Tento predpoklad v tom case podporovali aj sociologické vyskumy.” V roku 2008 vsak Convention on the Civil
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z celosvetového hladiska az v 69 % boli inoscami matky." K sociologickym zmenam sa pridali
aj pravne zmeny. Medzi najvyznamnejsie moézeme zaradit prijatie Dohovoru o pravach dietata®™
(rok 1989) (dalej aj ako ,DoPD*), ako aj inkorporovanie pozitivnych zavazkov statu v zmysle
¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd' (dalej len ,Dohovor”) v konani
o ndvrat.” Vysledkom tohto vyvoja bolo, Ze sidy v konani o ndvrat museli brat do tvahy dva
protichodné ciele: rychle nariadenie navratu dietata stalo proti pozitivnym zavazkom $tdtu na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota ako aj najlepsim zaujmom dietata v zmysle Do-
hovoru o pravach dietata. Pritom vSetkom zmluvné staty Haagskeho dohovoru maju procesnu
autonomiu v konani o ndvrat, o znamena, Ze existuju zasadné rozdiely v rozsahu dokazovania,
dostupnosti opravnych prostriedkov,'® ¢i podmienok a sposobe vedenia vykonu rozhodnutia.
Existovala preto snaha unifikovat a spresnit konanie o navrat v zmysle Haagskeho dohovoru.
Vysledkom tejto snahy na trovni EU bolo prijatie Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stidnej prdvomoci a uznavani a vy-
kone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie”) podobne ako Haagsky dohovor
jednoznacne preferuje bezodkladny navrat dietata v pripadoch neopravneného premiestnenia
alebo zadrziavania dietata. V zmysle odseku 17 recitdlu ma Nariadenie komplementarnu pova-
hu voci Haagskemu dohovoru. Nariadenie napriklad stanovuje povinnd Sesttyzdrovd lehotu
na rozhodnutie stidu® a zdroven prikazuje, Ze sid nemdze odmietnut nariadenie navratu dietata
podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak sa preukaZze, Ze sa vykonali primerané opat-
renia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate. Na rozdiel od Haagskeho dohovoru,
rozhodnutie stidu o nenavrateni dietata podla Nariadenia este samo osebe neznameng, Ze vec
je skoncend. Ak sid zamietol ndavrh na nariadenie navratu dietata podla ¢lanku 13 Haagskeho
dohovoru, je povinny o tejto skuto¢nosti informovat sud alebo dstredny orgdnu ¢lenského
statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim. Nasledne sid v mieste obvyklého pobytu dietata m6ze na ndvrh jedného
z Ucastnikov konania (ndvrh musi byt podany v lehote troch mesiacov od dorucenia vyzvy
stdu v ¢lenskom state obvyklého pobytu) rozhodntt nielen o opatrovnickom prave, ale moze
nariadit ndvrat dietata do krajiny obvyklého pobytu aj napriek tomu, Ze sid v ¢lenskom State
Unosu alebo neopravneného zadrZiavania vydal rozhodnutie o nevrateni.*® Rozhodnutie sidu
v ¢lenskom state obvyklého pobytu dietata o navrateni dietata je vykonatelny bez potreby
vyhldsenia vykonatelnosti a bez moznosti namietat proti jeho uznaniu.”

Porovnanie podmienok pri rozhodovani o navrate dietata

Cldnok 11 Nariadenia

1. Ked osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost
na prislusné organy clenského statu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru 1980
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25. oktébra 1980 (dale;j
len “Haagsky dohovor z roku 1980”), aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom state ako clenskom state, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
uplatniujd sa odseky 2 az 8.

2. Pri uplatiovani ¢lankov 12 a 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 sa musi zabezpecit, aby
sa dietatu dala moznost vyjadrit sa v konani, ak sa to s ohladom na jeho vek alebo stupern
vyspelosti nejavi nevhodné.

3. Sdd, ktorému sa podala ziadost o navrat dietata podla odseku 1, kond o ziadosti urychlene
najrychlejsimi postupmi, ktoré mu poskytuje vnitrostatny pravny poriadok.
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Bez toho, aby bola dotknuta prva veta tohto odseku, sid vyda rozsudok najneskor
do siestich tyzdnov od podania ziadosti, ak tomu nebrdnia vynimocné okolnosti.

4. Sud nem6ze odmietnut navrat dietata podla ¢lanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru
z roku 1980, ak sa preukdze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietata po jeho navrate.

5. Sid nemo6ze odmietnut ndvrat dietata, kym sa osobe, ktora poziadala o navrat dietata,
nedala moznost vyjadrit sa.

Clanok 11 a 13 Haagskeho dohovoru
Clanok 11

Justicné alebo spravne organy zmluvnych statov budid v konani o ndvrat dietata konat bez
odkladu.

Ak prislusny justicny alebo spravny orgdn nevyda rozhodnutie do Siestich tyzdrnov odo dna
zacatia konania, ziadatel alebo Ustredny organ doziadaného $tatu ma prdvo na vlastny podnet
alebo na poziadanie Ustredného orgdnu dozadujiceho statu dostat vyjadrenie o dovodoch
omeskania. Ak bola Gstrednému organu doziadaného statu dorucena odpoved, zasle ju podla
okolnosti dozadujicemu tstrednému organu alebo ziadatelovi.

Clanok 13

Bez ohladu na ustanovenie predchadzajiceho ¢lanku justicny alebo spravny organ doziada-
ného statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institdcia alebo ind pravnicka osoba, ktora
nesuhlasi's jeho vratenim, preukdze, ze
a) osoba, institdcia alebo ind pravnickd osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v ¢ase
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skutocne nevykondvala alebo Ze su-
hlasila, ¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo
b) existuje vaZzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme
alebo ho inak priviedol do neznesitel'nej situdcie.
Justi¢ny alebo spravny organ moze odmietnut nariadit navrat dietata aj vtedy, ak zisti, Ze
dieta nesuhlasi's navratom, a ak dosiahlo vek a stuper vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
jeho nézory.

Z porovnania Nariadenia a Haagskeho dohovoru vyplyva, Ze v ramci EU st podmienky pre
odmietnutie ndvratu dietata este prisnejsie, ako v pripade Haagskeho dohovoru. Taktiez Naria-
denie nerobi rozhodnutie o odmietnuti navratu dietata kone¢nym rozhodnutim, prave naopak
- ponechava priestor stdu v state obvyklého pobytu, aby rozhodol o nariadeni ndvratu dietata.
Navyse, sud ¢lenského statu by mal vzdy nariadit ndvrat dietata do ¢lenskej krajiny obvyklého
pobytu (alebo v zmysle terminolégie Nariadenia sud ¢lenského statu povodu) za predpokladu,
Ze v Clenskom state obvyklého pobytu dietata je mozné zabezpecit jeho ochranu podla ¢lan-
ku 11 ods. 4 Nariadenia.??

Mbdzeme konstatovat, ze Nariadenie oproti Haagskemu dohovoru este va¢smi zuzilo priestor
stidu na tvahu o tom, aby pripadne rozhodol o nevrateni dietata. Je otazne, ¢i takyto komple-
mentdrny rezim Nariadenia voci Haagskemu dohovoru a celd jeho ndvratova filozofia dokdze
ustat dramatickd zmenu navratovych konani z pohladu vyvoja judikatidry ESLP po vydani roz-
sudku vo veci Neulinger (vid. dalej odsek venovany Doktrine Bosphorus).

Judikatdra Sidneho dvora, respektujic koncepciu Nariadenia, preferuje procesny pristup
v ndvratovom konani. Napriklad, vo veci Aguirre Zarraga®* nemecky stid odmietol nariadit navrat
diefata uneseného do Spanielska s odévodnenim, Ze dietatu by v pripade jeho navratu hrozila
vazna psychologicka ujma. V silade s Nariadenim sa Spanielsky sud nestotoznil s rozhodnutim
nemeckého stdu a nariadil ndvrat. Nemecky sid odmietol vykon rozhodnutia na tom zaklade,
Ze sice pri vykone osvedcenia v sulade s ¢lankom 42 Nariadenia v zasade nemal vlastnu pra-
vomoc preskimania rozhodnutia $panielskeho stidu podla ¢lanku 21 Nariadenia, domnieval
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vané za neoprdvnené podla
clanku 2 bodu 11 tohto
nariadenia, priznava.”

CLANKY, STUDIE

sa vSak, ze by tomu malo byt inak v pripade obzvlast zdvazného porusenia zdkladného prava.
Nemecky std obzvlast zavazné porusenie zakladného prdva videl v tom, Ze $panielsky suid
nevyvinul dostato¢né usilie s ciefom vypocut dieta, o malo byt v rozpore s vyznamom po-
vinnosti prihliadat na nazor dietata podla ¢lanku 24 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépske;
tnie? (dalej len ,Charta”). Sidny dvor odmietol pripustit, aby sudy v state vykonu rozhodnutia
mohli preskimavat rozhodnutie vykonatel'né podla Nariadenia.?® Sid dalej konstatoval, ze
,Vypocutie, hoci zostdva pravom dietata, teda neméze predstavovat absoliitnu povinnost, ale
musi byt predmetom postidenia v zdvislosti od poziadaviek spojenych s najlepsim zaujmom
dietata v kazdom konkrétnom pripade v sulade s clankom 24 ods. 2 Charty zakladnych prav.“*°
Clanok 24 Charty a €lanok 42 ods. 2 pism. a) Nariadenia treba vykladat tak, Ze ,pravo dietata
byt vypocuté nevyzaduje, aby sa vypocutie pred sudom clenského Statu pévodu nevyhnutne
uskutocnilo, ale uklada, aby sa tomuto dietatu spristupnili zakonné konania a podmienky,
ktoré mu umoznia slobodne vyjadrit svoj nazor, a aby sid tento nazor zobral do dvahy.“”’

Sudny dvor dalej uviedol, Ze sud clenského stdtu pévodu mdze vydat osvedcenie v silade
s poziadavkami ¢lanku 42 nariadenia ¢. 2201/2003 len za podmienky, Ze dietatu bola poskytnu-
ta skuto¢nd a G¢innd moznost vyjadrit sa v konani. AvSak pravo preskumat, ¢i sud v ¢lenskom
state povodu dodrzal procesné zaruky v zmysle clanku 24 ods. 1 Charty a clanku 42 ods. 2
Nariadenia, patri jedine siidom v ¢lenskom State povodu a nie vykonu, t. j. v tomto pripade
$panielskym a nie nemeckym sidom.?®

Vo veci Povse? sud vysvetlil podmienky, za ktorych stdy v clenskom stédte obvyklého pobytu
stratia pravomoc konat v zmysle Nariadenia. V prejedavanom pripade matka premiestnila dieta
z Talianska do Rakdska i napriek tomu, Ze taliansky sid na ndvrh otca dietata zakazal matke
opustit krajinu s dietatom. Po tinose taliansky stid predbeznym rozhodnutim docasne zveril dieta
do osobnej starostlivosti oboch rodicov, pricom spresnil, Ze dieta sa mohlo zdrziavat az do pri-
jatia pravoplatného rozhodnutia v Rakdsku. Matka medzitym podala ndvrh na rakdsky sid, aby
jej zveril dcéru do osobnej starostlivosti. Rakusky sud bez toho, aby umoznil vyjadrit sa otcovi
v stilade so zasadou kontradiktdrnosti konania, vyhlasil, ze ma pravomoc konat vo veci na zékla-
de ¢lanku 15 ods. 5 Nariadenia a zdroven poziadal taliansky std, aby odmietol vykonavat svoju
pravomoc. Taliansky sid nasledne potvrdil svoju vlastni pravomoc, pretoze podla jeho ndzoru
podmienky postipenia pravomoci stanovené v ¢lanku 10 Nariadenia neboli splnen€ a taktiez
nariadil navrat dietata do Talianska. Rakusky sid nasledne v rdmci konania o nariadeni predbez-
ného opatrenia vydal uznesenie, ktorym docasne zveril dieta do osobnej starostlivosti matky.
Na zdklade talianskeho rozhodnutia nariadujiceho névrat dietata podal otec na rakiskom stde
navrh na vykon rozhodnutia. Prvoinstancny sid navrh na vykon rozhodnutia zamietol z dévodu,
Ze podla jeho nazoru vykon rozhodnutia talianskeho stidu predstavoval vazne nebezpecenstvo
pre psychiku dietata. Sidny dvor v ramci prejudicialneho konania musel postdit meritérnost
predbezného opatrenia vo vztahu ku kone¢nym rozhodnutiam o opatrovnickom prave podla
Nariadenia a taktiez sa musel vysporiadat s otazkou odmietnutia vykonu rozhodnutia o navrate
nariadeného sidom z ¢lenského statu obvyklého pobytu.

K otazke odmietnutia vykonu Stdny dvor rozhodol obdobne ako v pripade Aguirre Zarraga,
ked uviedol, Ze: , Vykon osvedceného rozhodnutia nemozno odmietnut v clenskom state vyko-
nu z dévodu, ze vzhladom na zmenu okolnosti, ktora nastala po jeho prijati, méze tento vykon
zdvazne zasiahnut do najlepsieho zaujmu dietata. Takejto zmeny sa treba dovolat v konani
pred prislusnym sidom clenského statu povodu, na ktory by sa mal podat aj pripadny navrh
na odklad vykonu jeho rozhodnutia.“*°

Meritérnost predbeznych opatreni vo vztahu k opatrovnickym pravam Suadny dvor posudil
(neprekvapivo) ako nemeritérne (predbezné), v zmysle Nariadenia bez povahy kone¢ného roz-
hodnutia.” Stidny dvor dalej uviedol, Ze sid nariadujtci ndvrat dietata ma pravomoc o navrate
aj vtedy, ak konaniu o ndvrate nepredchadzalo vydanie pravoplatného rozhodnutia toho istého
sidu v otdzke opatrovnickeho prdva alebo prava na zverenie dietata do osobnej starostlivosti.*?

Z rozsudkov Suidneho dvora vo veci Aguirre Zarraga a Povse su na Gcely tohto ¢lanku dva
podstatné zdvery. Prvym je ten, Ze najlepsi zaujem dietata ma posudzovat sud v clenskom
state v mieste obvyklého pobytu dietata, a nie v mieste, kde sa nachadza unesené alebo
neopravnene zadrziavané dieta. Po druhé, sud v mieste, kde sa nachadza unesené alebo ne-
opravnene zadrziavané dieta, nema pravo odmietnut nariadeny vykon rozhodnutia sidom
v ¢lenskom $tate v mieste obvyklého pobytu dietata ani v pripade, ak by stid rozhodujuci




o vykone mal pochybnosti, ¢i boli dodrzané procesné zaruky v zmysle ¢l. 11 Nariadenia
v konani, v ktorom sud v mieste obvyklého pobytu dietata nariadil navrat dietata.

Cielom Nariadenia ako aj Haagskeho dohovoru je urychleny ndvrat dietata do miesta obvyk-
lého pobytu. Podla ¢lanku 11 ods. 3 Nariadenia ma sdd vydat rozsudok najneskoér do siestich
tyzdnov od podania Ziadosti, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti. Tato lehota, i napriek
tomu, Ze je pre sudy clenskych Statov zdvdzng, je v praxi vel'mi malo dodrziavand. Podla Statistik
za rok 2008, len 15 % konani o ndvrat bolo rozhodnutych v lehote Siestich tyzdnov, v porov-
nani so 16 % pripadov, kedy stdy clenskych statov rozhodovali o Ziadostiach z neclenskych
Statov. Priemernd di7ka konania podla Nariadenia v 51% pripadov trvala 18 tyzdiiov a v 82 %
az 42 tyzdnov. V porovnani s trvanim konania na zaklade ziadosti z nec¢lenského statu, sidy
v 58 % pripadov rozhodli v lehote do 18 tyzdrnov a v 82 % v lehote 42 tyzdrov.*

Podla nazoru Eurépskej komisie uvedenom v prirucke pre aplikdciu Nariadenia® Sesttyz-
dnovi lehotu na vydanie rozhodnutia treba vykladat tak, ze do siestich tyzdinov ma byt vydané
vykonatelné rozhodnutie. Tento ciel' mozno docielit napriklad tym, Ze (i) bud’ proti rozhodnutiu
o ndvrate nie je pripustné odvolanie, (ii) alebo odvolanie je pripustné, avsak rozhodnutie o na-
riadeni navratu bude predbezne vykonatelné, alebo (iii) ak ma odvolanie suspenzivne Gcinky,
musia byt vnutrostatne procesné pravidld upravené tak, Ze prvoinstan¢né aj odvolacie konanie
musia byt skoncené do Siestich tyzdnov a zdroven sid musi mat pravo vyhlasit rozhodnutie
o navrate za predbezne vykonatelné, pokial to budi vyzadovat okolnosti daného pripadu. To
isté plati aj v pripade rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na ndvrat diefata.

Z pohladu slovenského pravneho poriadku, § § 133 ods. 2 a 134 ods. T CMP* nie st v silade
s odportcaniami Eurépskej komisie. Ked’ze CMP umoznuje podat odvolanie voci prvoinstanc-
nému rozhodnutiu, ktoré md suspenzivne Gcinky, a sticasne Sesttyzdnova lehota je uréend len
pre prvoinstancny sud,* je ocividné, ze v pripade, ak bude voci rozhodnutiu podané odvolanie
(je mozné oddvodnene predpokladat, ze vo vacsine pripadov k tomu dojde), slovenské sidy
nebudu schopné dodrzat lehotu stanovend v ¢lanku 11 ods. 3 Nariadenia. TaktieZ je potrebné
dodat, ze CMP nesleduje ani jednu z odporticani Eurépskej komisie uvedenych v prirucke, ako
prakticky dodrzat sesttyzdinovi lehotu na vydanie rozhodnutia. Ako vhodnou sa javi novelizacia
ndvratového konania v CMP, ktora by inkorporovala jednu z Eurépskou komisiou navrhnutych
alternativ tak, aby sa odstranil rozpor vnitrostatnych procesnych pravidiel s priamym tc¢inkom
Nariadenia.*”

Doktrina Bosphorus

Doktrina Bosphorus vyjadruje vztah ESLP k ochrane zékladnych ludskych prav a slob6d organmi
EU na zaklade Dohovoru a Charty. Doktrinu Bosphorus formuloval ESUP vo veci Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku.*® ESUP v tomto konani posudzoval, ¢i konanim
irska na zaklade nariadenia mohlo ddjst k poruseniu Dohovoru.

S ohladom na svoju predchddzajicu judikatdru ESLP uviedol, ze ,stat Dohovoru zodpovedd
za vsetky konania a pochybenia svojich organov“.** Na druhej strane si ESLP bol vedomy toho,
Ze Staty musia dodrziavat aj medzinarodné zavazky, ktoré im vyplyvaju z ¢lenstva v medzina-
rodnych organizacidch.* Za tc¢elom zosuladenia oboch vychodisk ESLP vytvoril to, co dnes
moZeme nazyvat Doktrinou Bosphorus.

Zdkladom pre aplikdciu doktriny Bosphorus je rovnocennost ochrany zakladnych ludskych
prav a slobdd v hmotnoprdvnej a procesnopravnej rovine, ktoré musi medzindrodna organi-
zdcia poskytovat. Ochrana zakladnych fudskych prav a slob6éd medzindarodnou organizaciou
vSak nemusi byt identicka. Postaci, ak bude porovnatelnd. Avsak aj za predpokladu, ze ESIP
dospeje k ndzoru, ze ochrana poskytovand medzindrodnou organizdciou je rovnocennd, takéto
rozhodnutie nie je mozné pokladat za konec¢né a podlieha prieskumu vo svetle neskorsieho
vyvoja v oblasti ochrany zakladnych ludskych prav.*

ESLP dalej stanovilo vyvratitel'nu prezumpciu ,Ze stat Dohovoru sa neodchylil od poZiada-
viek Dohovoru, pokial svojim (ne)konanim nerobi ni¢ iné, len implementuje svoje prdvne zavazky
vyplyvajlice z jeho clenstva v medzinarodnej organizdcii.”** Tdto prezumpciu je mozné vyvrdtit,
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ak z okolnosti daného pripadu vyplynie, Ze ochrana prav vyplyvajicich z Dohovoru bola zjavne
nedostato¢nd. V takom pripade prevazi Dohovor nad inymi medzindrodnymi zavazkami ¢len-
ského statu.

V pripade Bosphorus ESLP dospel preto k zdveru, Ze zo strany Irska nedoslo k porugeniu usta-
noveni Dohovoru a Ze EU a jej tniové pravo poskytovalo dostato¢né zaruky v oblasti zakladnych
ludskych prav a slobod, a preto ak Irsko konalo v zmysle nariadenia a svojich medzinarodnych
zavazkov, nemohlo v tomto pripade porusit Dohovor.

S napatim sa ocakdvalo, akym vyvojom prejde Doktrina Bosphorus v pripade Avotins proti
Lotyssku** potom, o Sudny dvor vydal svoje stanovisko, ktorym odmietol pristup k Dohovoru.**
Pan Avoting vo svojej staznosti namietal, Ze loty$sky najvyssi sid zasiahol do jeho prava na spra-
vodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru tym, Ze uznanim a vykonom cyperského rozsudku,
ktory podla nazoru pana Avotinsa trpel nedostatkami, doslo k zasahu do jeho prava na obranu.
Pan Avoting namietal, Ze loty$sky najvyssi sid sa neobrdtil na Stdny dvor s predbeznou otdzkou
o vyklad eurépskeho prava.

ESLP v prvom rade dospel k zaveru, Ze na dany pripad sa vztahuje Doktrina Bosphorus.**
Po druhé, ESLP s ohladom na svoju doterajsSiu judikatdru*® konstatoval, Ze aplikdcia rovnocen-
nosti ochrany zakladnych prav v pravnom systéme EU musi znamenat, Ze vnditrostdtne organy
¢lenského $tatu EU nemaju Ziaden manévrovaci priestor (margin of manoeuvre) a sti¢asne su
v plnom rozsahu k dispozicii kontrolné mechanizmy vyplyvajtice z Gniového prava.* Podla na-
zoru ESLP boli v tomto pripade splnené obe podmienky. Najvyssi sid Lotyssska nemal v tomto
pripade moznost odmietnut uznanie a vykonatel'nost cyperského rozsudku. Vo vztahu k nepo-
lozeniu prejudicialnej otazky ESLP uviedol, Ze Doktrina Bosphorus nevyzaduje, aby v kazdom
jednotlivom pripade vnitrostatny sud ziadal Sudny dvor o zodpovedanie predbeznej otdzky.*
Navyse, nebolo ani preukazané, aby pan Avotins vzniesol pred najvyssim sidom konkrétne
namietky vo vztahu k vykladu ustanoveni nariadenia Brusel 1.%

Za zmienku vsak stoji skuto¢nost, ze ESLP neukoncil svoj vyklad prava len pri konstatovani
o aplikacii Doktriny Bosphorus v tomto pripade. Sud najprv poukdzal na vyznam vzdjomnych
uzndvacich mechanizmov pre vyvoj priestoru slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti podla ¢l. 67
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie,* ¢o si nevyhnutne vyzaduje aj vzdjomnu doveru vnitro-
statnych orgdnov clenskych statov. Avsak zdsada vzdjomnej ddvery organov ¢lenskych statov
moZe v praxi znamenat, Ze ¢lensky stat vykonu rozhodnutia musi na jednej strane (okrem vyni-
mocnych pripadov) bezpodmienecne respektovat vykonatelné rozhodnutie iného ¢lenského
Statu bez toho, aby clensky stat vykonu mohol preskimat, ¢i v konani'v ¢lenskom state povodu
boli dodrzané zakladné ludské prava a slobody, ¢o vsak mo6ze byt v rozpore so zavazkami ¢len-
ského statu vykonu vyplyvajicich pre neho z Dohovoru.”" Aplikaciou zasady vzajomnej dovery
medzi ¢lenskymi Statmi s vsak stdy clenskych statov zbavené pravomoci skiimat podmienky
dodrzania zakladnych fudskych prav podla Dohovoru, ¢o vedie k automatickej aplikacii Doktriny
Bosphorus.>? ESLP preto konstatuje, Ze takyto stav vyvoldva paradoxnu situdciu, kedy na jednej
strane su sudy clenského Statu limitované v prieskume zasadou vzajomnej dovery a zaroven
na druhej strane Doktrinou Bosphorus, ktord predpokladd, ze zakladné ludské prava a slobody
boli pri aplikdcii iniového prava dodrzané.

Rozpor medzi zavazkami ¢lenskych statov vo vztahu k Dohovoru a zasadou vzdjomnej dove-
ry ¢lenskych statov ESLP vyriesil tak, ze zasada vzajomnej dovery clenskych statov neponechdva
priestor alebo nevytvdra taku situdciu, ktorou by ochranu zékladnych prav a slob6d garantova-
nych Dohovorom robila zjavne nedostatoc¢nou. Zasada vzdjomného uznavania rozsudkov vsak
nemdze byt aplikovand automaticky a mechanicky tak, aby doslo k odnatiu zakladnych prav
a slobod: ,pokial pred stidmi clenského Statu su vznesené vazne a opodstatnené namietky
vo vztahu k tomu, ze doslo k zjavnému poruseniu prdv podla Dohovoru a zdroven tato situ-
dcia nemoze byt napravend podla tiniového prava, stidy clenského statu nemézu odmietnut
preskimat vzniknuti situdciu len z dévodu, ze aplikujd dniové pravo.“*

Najmé posledna citovana veta je pri interpretacii Doktriny Bosphorus zdsadna, pretoze
limituje hranicu pripustnosti staznosti pre porusenie tniového prava dost tzko. Stazovatel
bude musiet preukazat, Ze v jeho konkrétnom pripade bud’ netdspesne vyuZzil vsetky dostupné
prostriedky napravy podla tniového prava, alebo Ze v konkrétnom pripade ziadne prostriedky
ndpravy neexistovali. Pre potreby tohto ¢lanku treba mat na zreteli, Ze citovana judikatira ESLP
predchadza vydaniu rozsudku vo veci Avotins.




Neulinger a Shuruk proti Svajciarsku

Nebyva casto, aby rozsudok ESIP vyvolal tak rozsiahlu kritiku odbornej verejnosti,** ako aj
dodatoc¢nu sandciu nasledkov tohto rozsudku zo strany predsedu ESIP.>

Konaniu vo veci Neulinger a Shuruk predchadzali manzelské nezhody a rozpad manzelstva.
Matka (Isabelle Neulinger) nezakonne premiestnila svojho syna (Noam Shuruk) z I1zraela, kde sa
syn aj narodil, do Svajéiarka. | napriek zjavnému nezaujmu o syna, otec sa obrtil na $vajciarske
study so ziadostou o nariadenie navratu jeho syna do Izraela. Matka v konani o navrat Ziadala,
aby sid v sdlade s ¢lankom 13 pism. b) Haagskeho dohovoru zamietol otcovu Ziadost o naria-
denie synovho ndvratu.”® Pani Neulinger pred sidom tvrdila, Ze v pripade nariadenia ndvratu
by jej v Izraeli hrozilo trestné stihanie a odstdenie ako ndsledok Gnosu. Pokial by sid nariadil
ndvrat, Noamovi hrozilo, ze bude v Izraeli sam, pretoze podla rozhodnutia izraelského sidu
sa otec so synom mohol stykat len dvakrat tyzdenne za pritomnosti tretej osoby. Noam otca
nevidel dva roky a spravanie otca bolo problematické. Pred tinosom sud v Tel Avive zdsadnym
sposobom obmedzil styk otca so synom a zakdzal Noamovi bez sthlasu sidu opustit Izrael.

Svajciarsky prvostupriovy ako aj odvolaci sid sa stotoznili s argumentaciou matky. Aviak
$vajciarsky Federalny sid obe rozhodnutia zrusil s odovodnenim, ze matka nepreukazala hroz-
bu svojho trestného stihania a odstidenia po svojom navrate do Izraela a taktiez, Ze by nemala
prostriedky na Zivobytie po navrate do Izraela.

Pani Neulinger spolu so synom podali staznost na ESLP. Rozsudok komory ESLP konstatoval,
Ze nariadenim navratu nedoslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru. Ndsledne vsak Velka komora
ESIP dospela k opacnému zdveru. | napriek tomu, ze Velka komora konstatovala, Ze Svajciar-
ske sudy konali v ramci medzi vol'nej dvahy sidu, Velka komora i napriek tomu opétovne
preskimala cely pripad a svojim rozhodnutim zamedzila navratu Noama do Izraela. Spornou
skutocnostou v pripade Neulinger nebolo ani tak samotné zamietnutie nariadeného ndvratu,
ako spdsob, akym ESLP dospel k tomuto zaveru a dvahy, ktorymi sa sudcovia Velkej komory
k tomuto zdveru dopracovali. Ziada sa taktiez zdoraznit, Ze do rozhodnutia ESIP sa Noam na-
chadzal vo Svajciarsku uz viac ako pat rokov, pricom len tri roky trvalo samotné konanie pred
ESLP.

Najlepsi zaujem dietata podla Neulinger a Shuruk

ESLP postavil svoje rozhodnutie na tejto jednoduchej tvahe®”:

1. do zakladnych ludskych prav a slobdd patri pravo rodicov a deti, aby rozhodnutie o opat-

rovnickom prave k dietatu bolo zalozené na najlepsom zaujme dietata,*®

2. clensky stat Dohovoru nesmie postupovat v stlade s Haagskym dohovorom, pokial by

jeho rozhodnutie nemalo byt v silade s najlepsimi zaujmami dietata,* a napokon

3. kazdé rozhodnutie podla Haagskeho dohovoru vyzaduje, aby sa vzali do tdvahy najlepsie

zaujmy dietata.*

ESUP rozsudok zacal tym, zZe poukazal na jednotlivé ¢lanky DoPD, v zmysle ktorych musia
staty DoPD prihliadat na najlepsie zaujmy dietata.® V rozsudku vsak ESLP vobec nespomenul
¢lanok 11 DoPD, podla ktorého ¢lenské staty DoPD ,robia opatrenia na potieranie nezakonného
premiestriovania deti do zahranicia a ich nenavracania spdt.” Pritom napriklad vo veci Iglesias Gil
a A. U. I. proti Spanielsku,®> Maire proti Portugalsku®® alebo Bajrami proti Albansku® bol ¢lanok
11 DoPD jedinym, na ktory ESLP z DoPD poukazal v konaniach o staznostiach vo veci navratu
deti.

Pri porovnani Haagskeho dohovoru a DoPD zistime, Ze obe pristupuju rozli¢ne k tomu, ¢o
chdpu pod pojmom zaujem dietata. Haagsky dohovor vo svojej Preambule hovori, ze zaujmy
deti maju prvoradu délezitost vo veciach tykajlcich sa opatrovnictva. DoPD zasa najlepsi
zdujem dietata chape z pohladu procesného, hmotnopravneho ako aj vykladového.®> Z pro-
cesnopravneho hladiska ,zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti
tykajucej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej sta-
rostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.”*® Z pohladu DoPD je zaber pojmu
zaujem dietata sirsi oproti Haagskemu dohovoru, ktory ho vyslovene presiva do opatrovnickych
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a nie navratovych konani. Ako sme vsak uz uviedli, podla tvorcov Haagskeho dohovoru samotny
rychly ndvrat dietata je v najlepsom zdujme dietata, a preto navrat dietata je obsiahnuty v pojme
najlepsi zaujem dietata.””

Na standard neurcitosti pri vyklade pojmu ,najlepsi zaujem diefata” poukazal aj ESIP.% Co
sa z rozsudku vo veci Neulinger nedozvieme je to, aky je vzdjomny vztah Haagskeho dohovoru
(t. j. ze najlepsi zaujem dietata je v jeho ndvrate do krajiny obvyklého pobytu) a DoPD pri
aplikdcii a uplatiovani zdsady najlepsieho zaujmu dietata. Isté je, ze ESLP vo veci Neulinger
ignoroval znenie Haagskeho dohovoru, podla ktorého sa najlepsie zaujmy dietata maju uplat-
nit v opatrovnickych konaniach a priklonil sa len k vykladu podla DoPD, pri¢com pozabudol na
¢lanok 11 DoPD.%

Velkd komora standardne” skimala, ¢i zasah do prava na rodinny zivot pani Neulinger a jej
syna bol v silade so zakonom a nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti. Stid konstatoval, ze
zasah bol v sulade so zakonom a Ze rozhodnutim Federalneho sudu, ktory rozhodoval v ramci
svojej Uvahy, bola nastolend spravodliva rovnovaha medzi zaujmami oboch rodicov, syna a ve-
rejného poriadku. Naslednej kritike vsak bol podrobeny pravny nazor Velkej komory uvedeny
v bode 60 rozsudku, podla ktorého ,Francuzsky kasacny sud, Snemovna lordov a finsky najvyssi
sud vyslovene prevzali koncept ,najlepsich zaujmov dietata” pri aplikdcii vynimiek zaloZzenych na
,vaznom nebezpecenstve” podla clanku 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.” Podla McEleavyho je
tento zaver Vel'kej komory nepresvedcivy, pretoze vychadza z izolovanych vyrokov citovanych
rozhodnuti,”" pricom podla Morleyho sid odignoroval mnozstvo rozhodnuti vnitrostatnych
stidov hovoriacich o opaku.”? Analyza vnutrostatnych rozhodnuti, na ktoré sa odvolala Vel'ka
komora, svedci v prospech kritikov pravnej argumentdcie Velkej komory.” V kazdom pripade,
prepojenie najlepsich zaujmov dietata s vynimkami podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru
tvorilo zaklad rozhodnutia Velkej komory vo veci Neulinger, kedy sid dalej konstatoval, ze , exis-
tuje siroky konsenzus (vrdtane medzindrodného prdva) podporujici myslienku, Ze pri vsetkych
rozhodnutiach tykajdcich sa deti maju ich zaujmy prvoradu délezZitost” (their best interests must
be paramount).” Treba zdoraznit, Ze takyto pristup k pojatiu zaujmov dietata je rozpore s tym,
ako ho ESLP vylozil v rozsudku Maumousseau, v ktorom konstatoval, ze vnitrostatny sid konal
v najlepsom zdaujme dietata, ak nariadil jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu.”

Velka komora pri klticovej pasazi rozsudku kopirovala rozsudok vo veci Maumousseau,”
ked uviedla ze ,Sid sa musi uistit, ¢i vdtrostdtne sidy vykonali hibkovii analyzu celej rodinnej
situdcie a vsetkych faktorov, najmd skutkovych, emocionadlnych, psychologickych, materidlnych
a zdravotnych, a uskutocnil rozumné a vyrovnané postdenie dotknutych zaujmov kazdej z 0séb,
pricom musi mat vZdy na zreteli postidenie toho, ¢o by bolo najlepsim riesenim pre unesené dieta
v kontexte konania o jeho ndvrat do krajiny obvyklého pobytu.”””

| napriek tomu, Ze sid odkazal na rozsudok vo veci Maumousseau, medzi Maumousseau
a Neulinger su zjavné dva zasadné rozdiely. Prvym je ten, ze Vel'ka komora ziadnym sp6sobom
neodsddila konanie p. Neulinger,” ktord uniesla Noama a po druhé, zavery o hibkovej analyze
v rozsudku Neulinger boli prezentované v ramci vSeobecnych zasad (General principles). Za-
tial ¢o vo veci Maumousseau sid kontatoval, Ze vnitrostatny sid vykonal hibkovi analyzu,™
pri Neulinger Velkd komora prezentovala potrebu vykonat hibkovi analyzu rodinnej situcie
unesenych alebo neopravnene zadrziavanych deti ako poziadavku vSeobecne aplikovatelnu
v kazdom konani o navrat.*” Rovnako tento zaver bez hlbsej Gvahy prevzal slovensky dstavny
sad.®!

Reakcie na rozsudok vo veci Neulinger a Shuruk
proti Svajciarsku

Ako sme uz uviedli, reakcie na rozsudok vo veci Neulinger boli kritické.?? Bezprostrednu sna-
hu limitovat nasledky tohto rozsudku asi najlepsie vystihuje stanovisko predsedu ESLP, ktory
uviedol, 7e ,Neulinger a Shuruk nepredstavujii zmenu rozhodovania Strasburgu vo veciach
tnosov deti... Chcem zdéraznit, Ze Haagsky dohovor nevytvoril Ziaden oficialny sud alebo organ
s prdvomocou poskytovat autoritativny vyklade ustanoveni tohto dohovoru.®* K spornej pasazi
o hibkovej analyze predseda stdu uviedol: ,Tito pasdz je mozné vykladat aj tak, ze vyzaduje
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od vnutrostatnych sudov, aby opustili rychlu a kratku navratovi proceduru, ktord predpoklada Ha-
agsky dohovor, a odklonili sa od restriktivneho vykladu vynimiek podla ¢ldnku 13 v prospech cel-
kového a nezavislého postidenia okolnosti celého pripadu. Avsak takyto vyklad je prehnany - sud
toto vyjadrenie vykonal vyslovne v specifickom kontexte konania o ndvrat uneseného dietata.
Logika Haagskeho dohovoru je takd, ze dieta, ktoré bolo unesené, sa md vratit do jurisdikcie
sudu miesta obvyklého pobytu, ktory najlepsie dokaze ochranit zaujmy a blaho dietata a je
to preto jediné miesto, kde pomery maloletého maji byt preskimané v plnom rozsahu.“*

Dovody, pre ktoré sa na ESI'P po vyneseni rozsudku vo veci Neulinger vzniesla vina kritiky,
je mozné zhrnit nasledovne:

1. dosledkom aplikovania hibkovej analyzy rodinnych pomerov v konani o navrat je znefunké-

nenie a obsolétnost ndvratového konania podla Haagskeho dohovoru, ktoré ma byt rychle
a ktoré prenechdva dosledné skimanie rodinnych pomerov jurisdikcii organov v mieste
obvyklého pobytu dietata pred jeho inosom alebo neopravnenym zadrZiavanim,

2. poskytuje obranu tnoscovi (vo vac¢sine pripadov matkam),® ktord uz aj vzhladom na to,
Ze sudy vo vacsine pripadov nie st schopné dodrzat Sesttyzdnovu navratovu proceduru,®
je sposobild podstatne prediZit trvanie navratového konania,

3. zvyhodni Ginoscu oproti druhému rodicovi tym, Ze hibkovou analyzou sa zmarf preventivny
Gcinok navratového konania podla Dohovoru,

4. zavadza dve kategérie Clenskych statov Haagskeho dohovoru: prva skupina, v ktorej sd
clenské staty Haagskeho dohovoru stcasne ¢lenskymi statmi Dohovoru, ktord stoji voci
druhej skupine, v ktorej su len clenské staty Haagskeho dohovoru. Vzhladom na to, ze
clenské staty Dohovoru st viazané rozhodnutiami ESLP, navratova procedira medzi ¢len-
skymi statmi druhej skupiny nebude zatazena hibkovou analyzou, a bude rychlejsia a efek-
tivnejsia. Stiepenie ¢lenskych statov Haagskeho dohovoru istotne nie je vitanou zmenou,
pretoZe ide proti snahe jednotného vykladu a uplatiovania Haagskeho dohovoru,

5. s ohladom na prisnejSiu Gpravu ndvratového konania podla Nariadenia, ktoré ma priamu
zaviznost v Elenskych statoch EU, ostdva nezodpovedané, ako sa ma hibkova analyza
rodinnych pomerov aplikovat v kontexte navratovej proceddry podia Nariadenia, a zdro-
ven, &i ndvratova procedra podla Nariadenia bez hibkovej analyzy je e3te v ramci medzi
Doktriny Bosphorus,

6. ¢o predstavuje najlepsi zaujem dietata a kto ma tito otazku zodpovedat: je najlepsim
zaujmom dietata rychle nariadenie ndvratu, alebo je najlepsi zaujem dietata jeho pone-
chanie v krajine tinosu s tym, Ze vynimky podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru bude sid
vykladat ovela sirsie, nez tomu bolo doteraz?

Vyssie uvedené vyjadrenie predsedu ESI'P Costu, ktorym sa snazil obmedzit dopad rozsudku
vo veci Neulinger, nie je prekvapivé. Désledna aplikdcia hibkovej analyzy rodinnych pomerov
stoji'v protiklade s prisnym (rozumej izkym) a este prisnejSim chdpanim vynimiek, pre ktoré sud
podla Haagskeho dohovoru a Nariadenia nenariadi navrat dietata. Neulinger tak predstavuje dva
kroky spét oproti doterajSiemu stavu - hmotnopravny prieskum rodinnych pomerov odsunul
proceduralny pristup podla Haagskeho dohovoru a Nariadenia do tzadia, a konanie o navrat
transformoval na kvazi konanie o dprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. [ |
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RESUME

Obcianskopravne tnosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred (1. ¢ast)

Medzindrodné tnosy deti st v sticasnosti v Eurépe velmi diskutovanou témou. ESLP svojou
ostatnou rozhodovacou cinnostou prispel zna¢nou mierou k rozkolisaniu dosial ustdlenej ju-
dikatdry. Autor sa v prvej Casti clanku zameriava na medzinarodnopravnu Gpravu tnosov deti
a na vzdjomny vztah jednotlivych pravnych nastrojov. Kltic¢ovou témou je analyza rozsudku
Neulinger a Shuruk proti Svajc¢iarsku v kontexte dovtedy zauzivanej stidnej praxe ESI'P. Pou-
kazujeme na kritiku, a to aj z vlastnych radov, ktord sa na ESLP zniesla po vyneseni rozsudku
Neulinger a na problémy, ktoré vseobecna aplikdcia zdverov tohto rozsudku by mohla priniest
do konania o ndvrat unesenych alebo neopravnene zadrziavanych dett.

SUMMARY

Child Abductions in Terms of Civil Law: Two Steps Backward, One Step Forward

(Part 1.)

International parental child abductions are at present widely discussed in Europe. The ECHR by
its recent decision-making practice contributed a great deal to the imbalance in the so-far settled
case law. The author in the first part of his article focuses on the regulation of child abductions
in international law and on mutual relationship among individual legal instruments. The key
topic is the analysis of the Judgement Neulinger and Shuruk v. Switzerland in the context of the
then-established court practice of the ECHR. The author points to the criticism which the ECHR
(even within its own ranks) faced after the Neulinger Judgement had been made, and to the
problems which the general application of conclusions reached in this Judgement could cause
to the proceedings concerning the return of an abducted child or a child who has been wrong-
fully removed or wrongfully retained away from the country where he or she normally lives.

ZUSAMMENFASSUNG

Zivilrechtliche Kindesentfiihrungen: zwei Schritte riickwarts ein vorwarts

(Teil 1.)

Internationale Kindesentfiihrungen sind derzeit in Europa ein sehr diskutiertes Thema. Der
Europadische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat durch seine letzte Entscheidungstatigkeit im
erheblichen Malle zu den Schwankungen in der bisher konsolidierten Judikatur beigetragen.
Der Autor konzentriert sich im ersten Teil seines Artikels auf die internationalrechtliche Rege-
lung von Kindesentfiihrungen und auf das wechselseitige Verhaltnis zwischen den einzelnen
Rechtsinstrumenten. Das Schliisselthema ist die Analyse des Urteils Neulinger und Shuruk
gegen die Schweiz im Kontext der bis dahin praktizierten Gerichtspraxis des Europaischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte. Es wird auf die Kritik, und das auch aus den eigenen Reihen,
die sich nach der Verkiindung des Urteils Neulinger gegen den Europaischen Gerichtshof fir
Menschenrechte erhoben hat sowie auf Probleme hingewiesen, die eine allgemeine Anwen-
dung von Schlussfolgerungen dieses Urteils auf Verfahren, gefiihrt wegen Riickverbringung von
entfiihrten oder unberechtigt zuriickgehaltenen Kindern, bringen kénnte.
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Predpoklady a poziadavky
na vykon funkcie rozhodcu

v obchodnej arbitrazi v SR
JUDr. Michal Hrusovsky

Clanok je venovany predpokladom a poziadavkam kladenym na osobu
rozhodcu rozhodujicom spor tucastnikov rozhodcovského konania.
Okrem zakonnych predpokladov a poZiadaviek sa autor zameriava

na moznost dohodnutia dalsich podmienok zmluvnymi stranami

v rozhodcovskej zmluve, ako aj na osobitné podmienky vybranych stalych
rozhodcovskych stdov na Slovensku. Venuje sa tiez otazke osobitnych
podmienok a aplikacie ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani'v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodcovské konanie (arbitrdz) patri k najpopuldrnejsim a v nasich podmienkach uz pomerne
roz$irenym alternativnym sposobom rieSenia sporov. Napriek mnohym vyhoddm rozhodcovské-
ho konania oproti klasickému civilnému sidnemu konaniu je rozhodcovské konanie v Sloven-
skej republike v poslednych rokoch vnimané v niektorych aspektoch negativne, predovsetkym
kvoli problémom v spotrebitelskej arbitrazi.! Oddelenim spotrebitelskej arbitraze od klasickej
obchodnej arbitraze sa na Slovensku odstranila aspon ¢ast problémov v rozhodcovskom ko-
nani spojend s pomerne silnou ingerenciou vSeobecnych stidov do arbitrdze vndsanim prvkov
spotrebitelského prava aj tam, kde to vobec
nebolo opodstatnené - teda aj do klasickej
obchodnej arbitraze.

Jednym zo subjektov rozhodcovského ko-
nania, okrem tcastnikov konania (sporovych
strdn), je aj rozhodca - arbiter. Rozhodca
rozhoduje spor vzniknuty medzi zmluvnymi
stranami, pricom ohladne poctu rozhodcov
plati, Ze to mdze byt jeden rozhodca alebo
viaceri rozhodcovia. Podla § 7 ods. 2 za-
kona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konanf v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoRK*) maju zmluvné strany moznost
dohodnut sa na pocte rozhodcov s tym ob-
medzenim, Ze pocet rozhodcov musi byt
vzdy neparny. Ak by sa vsak zmluvné stra-
ny na pocte rozhodcov nedohodli, v roz-
hodcovskom konani budu rozhodovat traja
rozhodcovia.?

Zakladnym predpokladom pre prejedna-
nie urcitého sporu v rozhodcovskom konanf
je nepochybne existencia platnej rozhodcovskej zmluvy resp. rozhodcovskej dolozky. V su-

JUDr. Michal Hrusovsky
Jje absolventom Pravnickej
fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave (2010),
kde dspesne vykonal aj
rigoréznu skusku (2012).
V sticasnosti pésobi ako
advokat spolupracujici s advokatskou kance-
ldriou Ernst & Young Law s. 1. 0. V rdmci svojej

pedagogickej ¢innosti sa zameriava na oblast
medzinarodného prava sikromného a pro-
cesného, medzindrodnej arbitrdze a medzi-
narodného obchodu. Pésobi tiez ako lektor

a externy doktorand na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave,

kde vyucuje predmety tykajice sa medzi-
narodnej arbitraze a medzinarodného prava
sukromného a procesného.

lade s tedriou civilného prava procesného?® patri rozhodcovské konanie medzi najtypickejsie
priklady zizenej pravomoci civilnych stidov. Novy civilny procesny kédex - Civilny sporovy

—_
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poriadok* - upravuje tzv. alternativnu zizenud pravomoc civilnych sidov v § § 5 az 8. Uzavretim
rozhodcovskej dolozky alebo rozhodcovskej zmluvy mézu zmluvné strany vylicit pravomoc
vseobecného stidu v pripadoch, ak to pripuista definicia arbitrability podla ZoRK.> Alternativnost
spociva v tom, Ze zmluvné strany maju na jednej strane moznost vylicit pravomoc vseobecného
stdu, no na druhej strane aj moznost tito pravomoc obnovit, ak zmluvné strany vyhlasia, ze
na rozhodcovskej zmluve netrvaju.

Moznost zmluvnych stran dohodnut sa na osobe rozhodcu alebo na postupe jeho doda-
tocného urcenia patri k najzasadnej$im vyhoddm rozhodcovského konania. Rozhodcom sa ale
nemoze staf dplne ktokolvek, ale len osoba, ktora spiia predpoklady a poZiadavky na vykon
funkcie rozhodcu. Teda osoba, ktora spliia podmienky kladené na osobu rozhodcu stanovené
zakonom a pripadne tiez dalSie podmienky ur¢ené dohodou zmluvnych stran priamo v rozhod-
covskej zmluve, ¢i dodatocné podmienky zakotvené v rozhodcovskych pravidlach alebo statu-
toch stalych rozhodcovskych sidov. Niektorf autori tieto podmienky oznacujid ako podmienky
rozhodcovskej spdsobilosti.®

Primdrnym cielom tohto ¢lanku je ndjst odpoved’ na otdzku, ¢i je sicasnd pravna Uprava
tychto podmienok u nds dostacujuca, alebo vykazuje urcité nedostatky, ktoré by bolo vhodné
odstranit - napriklad zmenou pravnej Gpravy. Zdroven je tu snaha upriamit pozornost zmluv-
nych stran na niektoré aspekty vyberu rozhodcov a stanovovanie dalsich podmienok a kritérir,
ktoré mozno dohodndt priamo v rozhodcovskej zmluve.

V dalsej casti tohto ¢lanku sa budeme zaoberat prave uvedenymi podmienkami rozhod-
covskej sposobilosti, a to v poradi: (i) zakonné podmienky, (i) podmienky ur¢ené dohodou
zmluvnych strdn v rozhodcovskej zmluve a (iii) podmienky niektorych vybranych stalych roz-
hodcovskych stidov, pricom sa budeme venovat len tym podmienkam, ktoré platia v obchodnej
arbitrazi. Pre spotrebitelské rozhodcovské konanie platia Specifické pravidld stanovenév osobit-
nom zakone.” Zakladny rozdiel odliSujici obchodnd arbitraz od spotrebitelskej arbitraze spociva
v tom, Ze v spotrebitelskej arbitrazi je mozné rozhodovat len urcity $pecificky druh sporov,
ktorymi su spotrebitelské spory. Ide o spory medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajtce
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou.

Zakonné podmienky na vykon funkcie rozhodcu

Prvou z mnoziny podmienok na vykon funkcie rozhodcu, ktorym sa budeme venovat, st za-
konné podmienky, ktoré si zakotvené v § 6 ZoRK. M6zeme ich oznacit aj ako vSeobecné pod-
mienky na vykon funkcie rozhodcu, pretoZe tieto podmienky musi spiiat kazdy rozhodca (bez
vynimky), a to uz od svojho ustanovenia za rozhodcu v danom spore. Rozhodcom preto moze
byt len (i) fyzickd osoba, (ii) na ktorej sa zmluvné strany dohodndj, (iii) je pInoletd, (iv) spdsobila
na pravne tkony v plnom rozsahu, (v) je bezihonna a (vi) ak osobitny predpis alebo ZoRK neus-
zasadné interpretacné problémy, je vhodné si blizie priblizit obsah jednotlivych podmienok.

V poradi prvou v§eobecnou podmienkou na vykon funkcie rozhodcu je podmienka, ze
rozhodcom moze byt len fyzicka osoba. Podla tedrie obcianskeho prava sa pod pojmom fy-
zicka osoba rozumie clovek ako ludska bytost, bez ohladu na jeho stdtne obcianstvo (Statnu
prislusnos?).® V pravnych predpisoch sa namiesto oznacenia ¢lovek pouziva pravny pojem
fyzickd osoba. A contrario je vylicené, aby sa rozhodcom mohla stat pravnickd osoba,’ napr.
obchodna spolo¢nost alebo obcianske zdruzenie. Pre porovnanie, vo viacerych statoch sa na-
opak pripusta, aby za rozhodcu bola ustanovend aj pravnickd osoba - hoci v arbitraznej praxi
nie je také nieco bezné.'” Najtypickejsim prikladom rozhodcov - pravnickych os6b v zahranici
su uctovnicke firmy $pecializujice sa na Gctovné druhy sporov.

Fyzicka osoba sa moze stat rozhodcom, ak sa na nej zmluvné strany dohodnu. Dohoda
zmluvnych stran moZze spocivat v urceni konkrétneho rozhodcu v rozhodcovskej zmluve alebo
rozhodcovskej dolozke, napr. ze ,rozhodcom bude profesor XY, alebo v dohode na postupe
jeho dodatoc¢ného urcenia, napr. Ze rozhodcu vyberie vybrana osoba alebo sud. V instituci-
ondlnej arbitrdzi je to dohoda na konkrétnom stalom rozhodcovskom side a ndsledny vyber
rozhodcu spravidla zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie tento staly rozhodcovsky sud.




Pokial ide o plnoletost a plnu spdsobilost na pravne tkony, tieto dve podmienky su do istej
miery vzdjomné previazané. Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov plati, Ze spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi na-
dobudat prava a brat na seba povinnosti (sposobilost na pravne tkony) vznika v plnom rozsahu
plnoletostou. Plnoletost sa nadobuida dovisenim osemnasteho roku. Jedinou vynimkou, kedy
mozno nadobudntt pInoletost pred dovisenim osemndsteho roku predstavuje pripad uzavretia
manzelstva po dovrseni Sestnasteho roku veku so stihlasom sudu. To znamenad, Ze za urcitych
okolnosti by mohla nastat situdcia, kedy by v rozhodcovskom konanf ako rozhodca vystupovala
osoba mladsia ako osemnast rokov. Napriek tejto teoretickej moznosti nepredpokladame, ze
v praxi takdto situdcia nastane, a to aj vzhladom na nedostato¢nu skisenost takejto osoby s vy-
konom funkcie rozhodcu a nizku pravdepodobnost, Ze prave takuto osobu si zmluvné strany
vyberu. Sposobilost na pravne tkony moze obmedzit len sud, a to za podmienok uvedenych
v zakone. PInu sposobilost na pravne tdkony ma teda plnoletd svojpravna fyzicka osoba."

Dalsou vieobecnou podmienkou na vykon funkcie rozhodcu je podmienka bezihonnosti.
ZoRK v § 6 ods. 2 negativne vymedzuje, kto sa na tcely ZoRK za bezithonného nepovazuje -
kto bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in. Bezihonnost sa preukazuje vypisom
z registra trestov, ktory nesmie byt starsi ako tri mesiace.

Negativna podmienka - ak osobitny predpis alebo ZoRK neustanovuje inak - znameng,
Ze osobitny predpis alebo ZoRK m6zu stanovit, Ze urcité osoby alebo kategdrie os6b nebudu
moct byt rozhodcami, a to napriek tomu, Ze spliiajd vietky ostatné podmienky na vykon funkcie
rozhodcu. Takymi osobami su napr. sudcovia,'? prokurdtori® ¢i verejni funkciondri."

Napokon, do Gcinnosti zakona ¢. 336/2014 Z. z., ktorym doslo k novelizacii ZoRK i v Casti
podmienok na vykon funkcie rozhodcu, ZoRK stanovoval v § 6 este jednu vSeobecni podmien-
ku, t. j., aby mal rozhodca skisenosti na vykon funkcie rozhodcu. So zédkonodarcom mozno
jednoznacne suhlasit v tom, Ze iSlo o pomerne nejasnu poziadavku.” Uz viac by sa dalo mozno
polemizovat o tom, ¢i nebolo vhodnejsie priamo v zakone len blizsie vysvetlit, resp. konkre-
tizovat, Co sa za také skdsenosti povazuje (napr. vysokoskolské vzdelanie v danom odbore,
¢i urcita prax). Zakonodarca v tomto smere zvolil cestu tplného vypustenia tejto vSeobecnej
podmienky. Bez ohladu na to, ¢i podmienka skisenosti na vykon funkcie rozhodcu méd byt
zakonnou podmienkou alebo nie, zmluvné strany by mali vzdy dbat na to, aby si vybrali roz-
hodcu, ktorému budu déverovat a ktory ich spor rozhodne nielen nestranne a nezavisle, ale aj
odborne a dostatocne kvalifikovane. A to dokdze len rozhodca, ktory md na to potrebné znalosti
a skudsenosti.

Samozrejme, predpoklada sa, e rozhodca bude spliat aj atribt nestrannosti a nezavislosti.
Poziadavka nestrannosti a nezavislosti rozhodcov je zakotvena v narodnej legislativne i medzi-
ndrodnych pramenoch.'® Ustanovenia tykajlce sa tychto atribitov obsahuje ZoRK v § 6 ods. 3,
§ 6aa§9.Hoci pojmy nestrannost a nezavislost nie st v ZoRK definované, obsah tychto pojmov
je v arbitraznej tedrii pomerne jasne vymedzeny.” Nestrannost spociva v tom, aby rozhodca
nebol predpojaty v otazke sporu a nezvyhodnoval niektorého z Gcastnikov rozhodcovského
konania. Nezavislost v principe znameng, Ze rozhodca nemd ziadny finan¢ny zdujem na spore
alebo jeho vysledku, nie je zavisly od niektorého z Gc¢astnikov rozhodcovského konania a ne-
existuje vztah medzi rozhodcom a niektorym z tcastnikov rozhodcovského konania vzbudzujdci
pochybnosti o nezavislosti rozhodcu.

DalSie podmienky na vykon funkcie rozhodcu urcené
zmluvnymi stranami v rozhodcovskej zmluve

Rozhodcovské konanie je postavené na dobrovolnosti a zmluvnej volnosti zmluvnych stran.
K vyhoddm rozhodcovského konania nepatri len moznost zmluvnych strdn dohodntt sa na oso-
be rozhodcu alebo na postupe jeho dodato¢ného urcenia. Zmluvné strany maju tiez moznost
stanovit si v rozhodcovskej zmluve dodatocné kritérid, resp. dalsie podmienky na vykon funkcie
rozhodcu. Inymi slovami, namodelovat si pre rozhodcu, ktory ma rozhodovat ich spor také
kritéria a poziadavky, ktoré uznaji v danom pripade za vhodné a potrebné. Samozrejme platf,
7e zakonné (minimalne) podmienky musi spliiat kazdy rozhodca. Preto tieto dodato¢né krité-
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Znenie § 12 ods. 1 ZoRK
ucinné od 1. 1. 2017:
,Zriadovatelom stdleho
rozhodcovského stdu so
sidlom na tizemi Slovenskej
republiky méze byt len
ndrodny sportovy zvidz
alebo komora zriadend
zakonom. ...”.

Nie je vylicené, Ze zmluvné
strany si v rozhodcovskej
zmluve dohodn aj dalsie
podmienky na vykon fun-
kcie rozhodcu.

22§ 5 ods. 2 Stattitu RS SOPK:

,Ak osobitny predpis alebo
zakon neustanovuje inak,
rozhodcom v spore pred
Rozhodcovskym sidom
moze byt kazda fyzicka
osoba, na ktorej sa zmluvné
strany dohodnd, ak je plno-
letd, sposobila na pravne
tkony v plnom rozsahu, ma
skisenosti na vykon funkcie
rozhodcu a je beztihonna,
ma vysokoskolské vzde-
lanie a vo svojom odbore
minimalne 10 rocnd prax,

a ak osobitny predpis alebo
tento zakon neustanovuje
inak.”.
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rid resp. dalsie podmienky, na ktorych sa dohodli zmluvné strany, s podmienkami navyse vo
vztahu k zdkonnym podmienkam.

Medzi takéto dodatoc¢né kritérid, ktoré si zmluvné strany stanovia priamo v rozhodcovskej
zmluve, mozu patrit napr., Ze rozhodca musi mat skdsenosti v oblasti stavebnictva, alebo ze
bude ovladat vybrany cudzi jazyk (ak ma byt konanie vedené v tomto jazyku), alebo ze bude
urcitej narodnosti, bude pravnik ¢i nepravnik. Zmluvné strany si vsak musia dat pozor najma
na to, aby nevytvorili taky podrobny a obsiahly zoznam dodatoc¢nych kritérii, ze bude tazké
vobec najst takého rozhodcu.” Obozretnost zmluvnych stran pri stanovovani dodato¢nych
kritérii je namieste, pretoZe z tejto vyhody sa razom moZze stat nevyhoda, ktora cely proces
vyberu rozhodcu len skomplikuje.

V zdvislosti od dohody zmluvnych stran sa tieto dodatocné kritéria mézu vztahovat na vet-
kych rozhodcov, alebo len na niektorého z rozhodcov tvoriacich sendt opravneny rozhodovat
spor v danom rozhodcovskom konanf (napr. iba na predsedajiceho rozhodcu). Takéto doda-
to¢né kritérid maju v arbitraznej praxi ovela vacsi vyznam ako obmedzenia stanovené narodnym
pravom.” V kone¢nom dosledku, za urcitych okolnosti mdze byt nedodrzanie tychto kritérif pri
vybere rozhodcu dévodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku alebo odopretie uznania
cudzieho rozhodcovského rozsudku.

Osobitné podmienky vybranych stalych
rozhodcovskych sudov na Slovensku

Skor ako sa zacneme venovat problematike osobitnych podmienok na vykon funkcie rozhodcu
vybranych stdlych rozhodcovskych stidov na Slovensku, je vhodné poukdzat na zmenu pravnej
Upravy v obchodnej arbitrazi ic¢innid od 1. 1. 2017 priamo sa dotykajicu zriadovatelov stalych
rozhodcovskych stidov. Podla nej mozu na Slovensku od 1. 1. 2017 posobit len tie stdle rozhod-
covské stdy, ktorych zriadovatel spliia podmienku podla § 12 ods. 1 ZoRK.2° Od tohto datumu
moZe byt zriadovatelom staleho rozhodcovského sidu so sidlom na tdzemi Slovenskej repub-
liky uz len narodny $portovy zvédz alebo komora zriadena zakonom. Dochddza tak k vyraznej
redukcii poctu stalych rozhodcovskych sidov na Slovensku.

Ked'sa po kratkom exkurze noviniek, ktoré sa priamo tykaju zriadovatelov stalych rozhodcov-
skych stdov, vratime spét k otazke podmienok na vykon funkcie rozhodcu, v zésade mézeme
konstatovat, Ze rozhodcom sa méZe stat osoba, ktord spliia vieobecné (zakonné) podmienky
na vykon funkcie rozhodcu popisané vyssie. Pokial ide o institucionalnu arbitraz, stdle rozhod-
covskeé sudy zvycajne tieto podmienky rozsiria o niektoré dalsie tzv. osobitné podmienky;*' ¢o
je aj pripad stalych rozhodcovskych stidov na Slovensku.

BlizSie sa budeme venovat trom z nich, a to: (i) Rozhodcovskému sidu Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory (dalej len ,RS SOPK*), (ii) Stalemu rozhodcovskému stdu Slovenskej
bankovej asocidcie (dalej len ,SRS SBA”) a (iii) Rozhodcovskému sidu Slovenskej advokatskej
komory (dalej len ,RS SAK”). Spolo¢nou ¢rtou pre tieto podmienky je to, Ze sa pre rozhodcu
stanovuju dodato¢né podmienky tykajtce sa predovsetkym vzdelania, kvalifikacie ¢i odbornej
alebo inej praxe.

Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej
a priemyselnej komory

Stattit RS SOPK okrem zakonnych vieobecnych podmienok na vykon funkcie rozhodcu (vratane
uz vypustenej podmienky skisenosti na vykon funkcie rozhodcu) pozaduje, aby mal rozhodca
navyse aj (i) vysokoskolské vzdelanie a (ii) minimalne 10- ro¢nu prax vo svojom odbore.?? Tymito
dodato¢nymi podmienkami sa ma predovsetkym zabezpecit, aby mal rozhodca istd vzdelanost-
nu Urovern a zaroven skdsenosti a znalosti v danom odbore (napr. pravo, ekonémia). Nie je tu
poZiadavka, aby mal rozhodca vylu¢ne pravnické vzdelanie. Statit RS SOPK nespecifikuje, i
ma ist o vysokoskolské vzdelanie prvého, druhého alebo tretieho stupna. Postacovat by preto




malo hoci aj vysokoskolské bakaldrske vzdelanie. Pomyselnd latka je v porovnani so zédkonnymi
poziadavkami na vykon funkcie rozhodcu nasadena o nieco vyssie.

V rozhodcovskom konani pred RS SOPK plati, Ze Gcastnici konania si za rozhodcu v drvivej
vicsine pripadov vybert osobu zapisant v zozname rozhodcov RS SOPK. Hoci Stattit RS SOPK
umoznuje Ucastnikom konania, aby si zvolili za rozhodcu aj osobu nezapisani do zoznamu
rozhodcov? (¢o v konecnom désledku umoznuje aj ustanovenie § 15 ods. 4 ZoRK),* redlne
k takému vyberu nedochadza. RS SOPK si totiz toto ustanovenie vyklada tak, ze nestaci navrh
len jedného ucastnika konania, ale s tymto ndvrhom musi sdhlasit aj druhy Gcastnik konania.
K tomu vsak v praxi nedochadza, pretoZe jeden z dcastnikov konania spravidla bud” nespolu-
pracuje resp. nechce spolupracovat, alebo ¢o je omnoho CastejSie, je v konani dplne pasivny.
Takdto prax pri vybere rozhodcov urcite nemozno hodnotit pozitivne. Zastdvame ndzor, ze
stihlas druhého tcastnika konania by sa v takom pripade nemal vyZadovat. Ako podporny argu-
ment by mohlo slizit ustanovenie § 9 ods. 2 ZoRK.?> Aj toto ustanovenie tykajlice sa namietania
predpojatosti rozhodcu je formulované rovnako - teda, ze ,zmluvné strany mézu ...”, pri¢om
v praxi sa postupuje tak, Ze predpojatost méze namietat ktorykolvek Gc¢astnik rozhodcovského
konania a v ziadnom pripade sa sthlas druhého tcastnika nevyzaduje. Nie je preto dovod, aby
sa ustanovenie § 15 ods. 4 ZoRK vykladalo odlisnym sp6sobom.

Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie

Statdit SRS SBA v stvislosti s rozhodovanim tzv. nespotrebitelskych sporov v ¢l. 11 ods. 1 usta-
novuje, ze fyzicka osoba, ktora ziada o zapis do zoznamu rozhodcov, musi pisomne preukazat
splnenie vS§eobecnych podmienok a osobitnych podmienok podla tohto ¢lanku. Pokial ide
o véeobecné podmienky, aj Stattt SRS SBA zakotvuje podmienku skdsenosti na vykon funkcie
rozhodcu. V porovnani so Stattitom RS SOPK viak Statdit SRS SBA blizsie $pecifikuje obsah tejto
podmienky vratane sposobu jej preukazovania.?® Napriek tomu sa posudzovanie splnenia tejto
podmienky javi byt problematické a ponechané na subjektivnej voli predsednictva SRS SBA.
Ostatné vseobecné podmienky v zdsade koresponduju s aktualnym znenim ZoRK.

Osobitnymi podmienkami si potom (i) odbornd kvalifikacia alebo vzdelanie ekonomické-
ho, technického alebo pravnického zamerania a (ii) pozadované odborné znalosti z niektorej
z alternativne v Statite SRS SBA uvedenych oblasti, pricom sa poZaduje prax najmenej dvoch
rokov celkového posobenia v danej oblasti.?” Vysokoskolské vzdelanie sa explicitne nevyza-
duje; to v8ak podla nasho nézoru urcite neplati pre vzdelanie pravnického zamerania, pretoze
strednd $kola pre odbor pravo u nds neexistuje. Len na porovnanie, Stattt SRS SBA pre zdpis
do zoznamu rozhodcov pre spotrebitelské spory stanovuje striktnejsiu vzdelanostni podmien-
ku - vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v studijnom odbore pravo.

Rozhodcovsky sud
Slovenskej advokatskej komory

Z hladiska popularizacie a propagacie komercnej arbitraze na Slovensku mozno pozitivne hod-
notit, Zze zaciatkom leta doslo k obnoveniu ¢innosti RS SAK. Predsednictvo SAK schvalilo novy
Statuit a Rokovaci poriadok SAK, ktoré vychadzaju z principov sikromnej arbitraze zakotvenych
v modelovom zdkone UNCITRAL i v nasej domdcej legislative.

Statdit RS SAK v ¢l. V ods. (2) stanovuje, e do zoznamu rozhodcov méze byt zapisand
osoba, ak spliia vieobecné a osobitné podmienky na zdpis. V stvislosti so véeobecnymi pod-
mienkami plati, Ze tieto koresponduijd resp. Statit RS SAK odkazuje na zdkonné vieobecné
podmienky na vykon funkcie rozhodcu. Zaujimavejsie si potom osobitné podmienky, ktorymi
sti podla ¢l. V ods. (4) Statdtu RS SAK: (i) vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia v $tudijnom
odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej skoly v SR alebo uznany doklad o vysokoskolskom
pravnickom vzdelani druhého stupna vydany zahrani¢nou vysokou skolou, (ii) aspon 10 rokov
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23 § 6 ods. 1 Statdtu RS SOPK:

... Ucastnici konania si
vsak mézu zvolit aj osobu
nezapisanud do Zoznamu
rozhodcov, avsak poziadaji
Predsednictvo o zapisanie
tejto osoby do Zoznamu
rozhodcov ako rozhodcu
len pre tento pripad. ...”.

24 § 15 ods. 4 ZoRK:

,Zmluvné strany si za roz-
hodcu mézu ustanovit aj
osobu nezapisant do zo-
znamu rozhodcov.”.

2589 ods. 2 ZoRK:

,Zmluvné strany mézZu
namietat predpojatost roz-
hodcu, ktorého ustanovili
alebo na ktorého ustanoveni
sa podielali, len z dévodov,

o ktorych sa dozvedeli

po jeho ustanoveni do fun-
kcie rozhodcu.”.

26 Cl. 11 ods. 2 pism. c)

Statiitu SRS SBA:

... skiisenostami na vy-

kon funkcie rozhodcu sa

na tcely Statdtu rozumeji
také skusenosti, ktoré osoba
nadobudla vykonavanim
takych odbornych cinnost,
pri ktorych si osvojila sp6so-
bilost pre funkciu rozhodcu
a ziskala také vedomosti

a skusenosti, vratane zna-
losti prava, ktoré v spojeni

s jeho osobnymi vlastnosta-
mi davaju zaruku uspesného
vykonu funkcie rozhodcu;
tieto skutocnosti sa preuka-
zuji opisom vykonavanych
odbornych cinnosti.”.

27 Cl.11 ods. 3 a4

Statitu SRS SBA:

,(3) Osobitné podmienky
na zapis do zoznamu
rozhodcov su:

1. odborna kvalifikacia
alebo vzdelanie ekonomic-
kého, technického, alebo
pravnického zamerania; ...;
2. pozadované odborné
znalosti



bulletin
slovenskej
advokacie

2a. z oblasti tuzemského
alebo zahranicného posky-
tovania hotovostnych alebo
bezhotovostného platob-
nych sluzieb alebo

2b. z oblasti elektronic-
kého bankovnictva alebo
ostatnych elektronickych
platobnych prostriedkov
alebo

2c. z oblasti zriadovania

a vedenia beznych tctov
alebo vkladovych dctov ale-
bo vkladnych kniziek alebo
inych foriem vkladov alebo
2d. z oblasti hypotekarnych
uverov alebo kontokorent-
nych uverov alebo spotreb-
nych uverov alebo inych
tverov alebo

2e. z oblasti nocnych
trezorov alebo uzamyka-
telnych a bezpecnostnych
schranok alebo inych oblasti
bankovych obchodov alebo
bankového prdva alebo

2f. z oblasti obcianskeho
prava, obchodného prava,
pripadne inych odvetvi
prava;

(4) DZkou praxe pozadova-
nou pri zapise do zoznamu
podla ¢l. 7 ods. 2 rozumie
obdobie najmenej 2 rokov
celkového p6sobenia

v oblastiach uvedenych

v odseku 3.”.

28 Cl. V ods. (4)

Statdtu RS SAK.

29 § 15 ods. 2 ZoRK:

,Staly rozhodcovsky std za-

pise do zoznamu rozhodcov
osobu, ktord spliia podmien-
ky podla § 6 ods. 1.”.

30 Ustanovenie § 15
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ods. 2 ZoRK tGi¢inné

do 31.12.2014:

,Staly rozhodcovsky sud
zapise do zoznamu roz-
hodcov osobu, ktord splia
podmienky podla § 6 ods. 1
a osobitné podmienky
podla statdtu tohto staleho
rozhodcovského stdu.”.

Dovodova sprava k zakonu
¢.336/2014 Z. z.:
https://www.nrsr.sk/web/-
Default.aspx?sid=zakony/-
zakon&MasterlD=5074
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pravnickej praxe po dosiahnuti uvedeného vzdelania alebo aspon 5 rokov advokatskej praxe
v SR alebo v zahranicf a (iii) Uspesné zlozenie skisky na zdpis; tato podmienka sa nevztahuje
na osoby zapisané do zoznamu rozhodcov pred koncom roka 2016.%¢ Vo vztahu k tymto oso-
bitym podmienkam je potrebné zdoraznit, Ze rozhodcom moéze byt - velmi zjednodusene
povedané - len vysokoskolsky vzdelany pravnik s urcitou dizkou trvania pravnej praxe resp.
dizkou trvania statusu advokata. To znamend, Ze z moZnosti uchadzat sa o funkciu rozhodcu
sa vylucuju iné profesie Ci dalSie osoby ako napr. ekonémovia, Gc¢tovnici ¢i technici. Velmi
nestandardnou a v arbitrazi priam raritou je podmienka dspesného zlozZenia skisky na zapis;
aj ked’ tato podmienka sa vztahuje az na osoby, ktoré budu zapisané do zoznamu rozhodcov
po konci roka 2016. BlizSie podmienky, ako bude taka skiska vyzerat a z coho bude pozostavat,
nam zatial nie st zndme. Ostdva teda len ¢akat na aplika¢ni prax a praktické skdsenosti, ktoré
vzidu z uplatiovania tejto nestandardnej podmienky. Podla nasho nazoru vsak tato podmienka
na zapis nie je nalezitd a jej zotrvanie v Statite RS SAK by bolo vhodné prehodnotit.

Osobitné podmienky
a aplikacia ustanovenia § 15 ods. 2 ZoRK

Na zaver k tymto osobitnym podmienkam sme si nechali jednu chutovku. Pozrime sa totiz
na nase lex arbitri, konkrétne na aktudlne znenie ustanovenia § 15 ods. 2 ZoRK.? Podla tohto
ustanovenia plati, Ze staly rozhodcovsky stid zapige do zoznamu rozhodcov osobu, ktord spliia
podmienky podla § 6 ods. T ZoRK. P6vodné znenie tohto ustanovenia Gc¢inné do 31. 12. 2014
explicitne uvadzalo, Ze staly rozhodcovsky sud zapiSe do zoznamu rozhodcov osobu, ktora
splita podmienky podla § 6 ods. 1 ZoRK a osobitné podmienky podla 3tatitu tohto stdleho
rozhodcovského sidu. Cielom zakonodarcu pri zmene § 15 ods. 1 az 3 ZoRK bolo, aby zozna-
my stdlych rozhodcovskych stidov boli nepovinné,* ¢o zodpovedd pravu tcastnikov konania
zvolit si za rozhodcu osobu nezapisand do zoznamu prislusného staleho rozhodcovského stdu.
Tomuto zdmeru rozumieme. K osobitnym podmienkam vsak dévodova sprava pri tejto zmene
neuvddza ni¢. Je teda vobec vzhladom na aktualne znenie § 15 ods. 2 ZoRK mozné, aby stéle
rozhodcovské stdy stanovili osobitné podmienky na vykon funkcie rozhodcu a zapis do zozna-
mu rozhodcov? Ustanovenie § 15 ods. 2 ZoRK podla nasho ndzoru dispozitivne nie je, a to aj
vzhladom na charakter jeho znenia i samotného pravneho predpisu, ktory ma procesno-pravnu
povahu. Navyse, stdlemu rozhodcovskému sidu toto ustanovenie stanovuje explicitny zakonny
prikaz zapisat do zoznamu rozhodcov osobu, ktord spliia podmienky podla § 6 ods. 1 ZoRK,
t.j. véeobecné podmienky na vykon funkcie rozhodcu. Co sa stane, ked' staly rozhodcovsky stid
odmietne zapisat do zoznamu rozhodcov taki osobu, ktoré splia len vieobecné podmienky
na vykon funkcie rozhodcu? Prave tu vidime priestor pre zdkonodarcu, aby na tieto otdzky
zodpovedal priamo legislativnou zmenou prislusnych ustanoveni ZoRK; najma, ak chceme
na prvu z vyssie uvedenych otdzok odpovedat jednoznacne kladne. Podla nasho nazoru je totiz
legitimne, aby si stale rozhodcovské sudy stanovili osobitné podmienky na zdpis do zoznamu
rozhodcov daného staleho rozhodcovského sddu.

Zanik funkcie rozhodcu

V rozhodcovskom konani mézu nastat situdcie, ked  zvoleny rozhodca je napriklad vyciarknuty
zo zoznamu rozhodcov, zomrie, vzda sa funkcie rozhodcu, alebo sa inym spésobom stane
nesposobilym vykonavat funkciu rozhodcu. Zanik funkcie rozhodcu je upraveny v § 10 ZoRK.
V suvislosti s podmienkami na vykon funkcie rozhodcu sd primdrne relevantné dva pripady
zaniku funkcie rozhodcu. Ak doéjde k pozbaveniu alebo obmedzeniu spdsobilosti rozhodcu
na pravne ukony, funkcia rozhodcu zanika ex lege. V ostatnych pripadoch, ked' sa rozhodca
stane nespdsobilym vykonavat funkciu rozhodcu, moéze dojst k odvolaniu z funkcie rozhodcu,
a to na zéklade dohody tcastnikov konania alebo rozhodnutiu stdu o zaniku funkcie rozhodcu
na navrh niektorého dcastnika konania.




Ak rozhodcovi zanikla jeho funkcia, ustanovi sa nahradny rozhodca sposobom, ktory si
dohodli zmluvné strany. Ak k takej dohode nedoslo, postupuje sa primerane podla § 8 ods. 2
ZoRK.

Zaver

Rozhodcovské konanie ma oproti klasickému civilnému stidnemu konaniu mnoho vyhod. Medzi
takéto vyhody patri okrem iného aj moznost zmluvnych stran dohodndit sa na osobe rozhodcu
alebo na postupe jeho dodato¢ného urcenia, ¢i moznost zmluvnych stran stanovit si v rozhod-
covskej zmluve dalsie dodato¢né kritérid a podmienky na vykon funkcie rozhodcu. Ak sa tieto
vyhody arbitraze spoja s vhodnou propagdciou a popularizdciou a prvotriednou arbitraznou
legislativou, je podla nasho nazoru mozné, aby sa Slovensko stalo atraktivnym miestom pre
rieSenie nielen domadcich, ale aj zahrani¢nych sporov.

Pokial'ide o podmienky na vykon funkcie rozhodcu, v sicasnosti je tu tendencia minimalizo-
vat zakonné vseobecné podmienky na vykon funkcie rozhodcu a ponechat zmluvnym stranam
moznost upravit si dodato¢né podmienky - ¢i uz priamo v rozhodcovskej zmluve, alebo vybrat
si také rozhodcovské pravidld, ktoré nimi pozadované podmienky obsahuju. Sti¢casna pravna
Uprava zdkonnych podmienok v ZoRK sa zda byt postacujtca.

Zmluvnym stranam mozno odporucit, aby v kazdom jednotlivom pripade zohladnovali pri
vybere rozhodcu okrem iného aj dolezité aspekty nestrannosti, nezavislosti, odbornosti a dosta-
tocnej kvalifikdcie, vratane casovej dostupnosti rozhodcu. Pri stanovovani dodato¢nych kritérif
a podmienok na osobu rozhodcu si zmluvné strany musia dat predovsetkym pozor na to, aby
nevytvorili taky podrobny a obsiahly zoznam, ze v kone¢nom désledku takého rozhodcu redlne
ani nendjdu. Pre stdle rozhodcovskeé stidy na Slovensku mozno v tejto suvislosti odporucit, aby
dali do stladu svoje statdty s aktualnym znenim ZoRK (ak tak este neurobili) a zvazili vypustenie
takych osobitnych podmienok, ktoré nie su v arbitrazi Standardné.

A nakoniec je tu priestor aj pre zdkonodarcu. Konkrétne mdme na mysli ustanovenie § 15
ods. 2 ZoRK, kedZe podla nasej mienky je viac nez otazne, ¢i vzhladom na aktudlne znenie
§ 15 ods. 2 ZoRK je mozné, aby stdle rozhodcovskeé stdy stanovili osobitné podmienky na vykon
funkcie rozhodcu a zdpis do zoznamu rozhodcov. [ ]
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RESUME

Predpoklady a poziadavky na vykon funkcie rozhodcu v obchodnej arbitrazi v SR

Autor sa v ¢lanku venuje problematike predpokladov a poziadaviek na vykon funkcie rozhodcu.
Okrem zdkonnych vseobecnych podmienok na vykon funkcie rozhodcu sa zaoberd aj moz-
nostou dohodnutia dalsich podmienok zmluvnymi stranami priamo v rozhodcovskej zmluve
a zmluvné strany sa snazi upozornit, na o si pri vybere rozhodcu a stanovovani dodato¢nych
podmienok maju dat pozor. Specificky sa zameriava aj na osobitné podmienky niektorych vy-
branych stalych rozhodcovskych sidov na Slovensku. Autor rozobera len tie podmienky, ktoré
na Slovensku platia v obchodnej arbitrazi a nevenuje sa podmienkam, ktoré sa aplikujui v spot-
rebitelskom rozhodcovskom konani. Osobitne sa tiez venuje ustanoveniu § 15 ods. 2 ZoRK
a upozoriuje na legislativne nedostatky, pricom v tomto ohlade navrhuje zmenu pravnej pravy.

SUMMARY

Preconditions and Requirements for Holding the Office of an Arbitrator

in Commercial Arbitration in the Slovak Republic

The author deals with preconditions and requirements for holding the office of an arbitrator.
In addition to general requirements stipulated by virtue of law, the author also deals with the
possibility to agree on some other conditions by the parties directly in an arbitration agreement.
The author aims to point out what the parties should bear in mind when selecting an arbitrator
and setting forth additional conditions. He in particular focuses on specific conditions of some
selected permanent arbitration courts in Slovakia. He analyses only those conditions which
apply in commercial arbitration in Slovakia, and he does not deal with those conditions which
apply in consumer arbitration. He specifically deals also with Sec. 15(2) of the Arbitration Act,
and points to legislative drawbacks, and in this regard he also proposes amendments to the
existing legislation.

ZUSAMMENFASSUNG

Voraussetzungen und Anforderungen an die Ausiibung des Amtes als Schiedsrichter

im Schiedsverfahren in Handelssachen in der Slowakischen Republik

Der Autor widmet sich im Artikel der Problematik von Voraussetzungen und Anforderungen
an die Auslibung des Amtes als Schiedsrichter. Nebst den allgemeinen gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir die Austibung des Schiedsrichteramtes befasst er sich auch mit der Moglichkeit der
Vereinbarung von weiteren Bedingungen durch die Vertragsparteien direkt im Schiedsvertrag
und er ist bemtht, die Vertragsparteien hinzuweisen darauf, was bei der Wahl eines Schieds-
richters und bei der Feststellung von nachtrdglichen Bedingungen in Acht zu nehmen ist. Er
konzentriert sich spezifisch auf die Sonderbedingungen von einigen ausgewdhlten stindigen
Schiedsgerichten in der Slowakei. Der Autor analysiert nur diejenigen Bedingungen, die in der
Slowakei in der Arbitrage in Handelssachen gelten und er widmet sich nicht denen Bedingun-
gen, die im Verbraucherschiedsverfahren angewendet werden. Er befasst sich insbesondere
mit der Bestimmung § 15 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Schiedsverfahren, wobei er in dieser
Hinsicht die Anderung der Rechtsregelung vorschlagt.
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Oznamenie o spore
JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

Jednou z tzv. novot civilného sporového poriadku je institit oznamenia o spore
(litisdenuncidcie). Napriek tomu, Ze je upraveny procesnym kédexom, nejde

o podanie smerované sudu, ale o ikon medzi ucastnikmi pravneho vztahu,
ktory vyvolava ucinky v ich vzajomnom sidnom konani. Ako novozavedeny
institdt civilného procesného prava vyvolava niekolko otazok vo vztahu k jeho
obsahu a aplikacii v prebiehajucich sidnych konaniach nielen podla novych
procesnych kédexov. Dalsie otazky méze vyvolat v pripade kolizie zakonnej
upravy so zmluvnymi ustanoveniami, ktoré riesili obdobné situdcie a na zaklade
zmluvy limituju alebo priznavaju zmluvnym stranam ndrok na nahradu skodly.

s v

Intervenient vs. vedlajsi ucastnik
v civilnom procese

Zmenou, ktoru priniesol do procesného prava zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,CSP*) si aj zmeny v subjektoch konania. Nejde vsak len o zmenu v nazve spocivajticu
v zamene vedlajsieho tcastnika za intervenienta. Pravna Uprava instititu vedlajsieho tcastnika
v zmysle zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*) upravovala institdt vedlajsieho Gcastnika sirSie ako CSP. Vedlajsim Gcéastnikmi
mobhli byt dve skupiny subjektov:

i) prvou skupinou v silade s § 93 ods. T OSP boli osoby, ktoré mali na vysledku sporu
(konania) hmotno-prdvny zaujem tym, Ze vysledkom sporu mohlo byt ovplyvnené ich
hmotnoprdvne postavenie - spravidla v pripade, ak mali voci Gc¢astnikovi regresny narok
(spravidla islo o poistovne, rucitelov, veritelov, diznikov, podielovych spoluvlastnikov pri
uplatiiovani spolo¢nych prav a podobne);’

ii) druhou skupinou v sdlade s § 93 ods. 2 OSP boli osoby, ktorym opravnenie na vstup
do konania ddval samostatny zakon, ktorymi boli pravnickd osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana spotrebitela v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z. z., Centrum pre medzina-
rodno-pravnu ochranu deti a mladeze v zmysle zakona ¢. 350/2005 Z. z. alebo Slovenské
ndrodné stredisko pre ludské prava ako v zmysle zékona ¢. 365/2004 Z. z.2

1 k tomu pozri Steveek, M.,
Ficovd, s. a kol.: Obciansky
stdny poriadok, 1. diel,
Komentar. 2. vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012,
s.327,328

Pri porovnani osobného rozsahu intervencie a vedlajsieho tcastnictva je zrejmé, Ze interve-
nientmi v zmysle CSP st len osoby uvedené v § 93 ods. 1 OSP, ktoré spliiajd definiciu § 81 CSP,
pricom vyssie uvedena druha skupina tdcastnikov (v zmysle § 93 ods. 2 OSP) podla CSP nema
postavenie intervenienta. Tieto subjekty sa stali tzv. osobitnymi subjektmi konania v zmysle
§ 95 CSP.

Civilny sporovy poriadok institit interveniencie upravuje podrobnejsie ako OSP, vyslovne
rozliSuje postavenie intervenienta podla toho, ¢i so stranou tvoria nerozlu¢né procesné spo-
loCenstvo alebo nie. V pripade, ak md strana vytvorit s intervenientom nerozlu¢né procesné
spolocenstvo v zmysle § 77 CSP, ide o intervenienta v zmysle § 84 CSP (napr. v zmysle § 54
ods. 2 OBZ alebo § 131 ods. 1 OBZ). Ak intervenient netvori so stranou nerozlu¢né proces-
né spolocenstvo, ide o intervenienta v zmysle § 85 CSP. Z pohladu nasledkov oznamenia
o spore medzi nimi ziadny rozdiel neexistuje - rozdiel, na ktory poukdzeme nizsie, sa vysky-
tuje len v moznosti uplatiovat ich vlastné prava v spore, v ktorom budu vystupovat v pozicii
intervenienta.

Centrum pre medzindrod-
no-pravnu ochranu deti
amladeZe a Slovenské
narodné stredisko pre [ud-
ské prava mohli vystupovat
v konaniach nielen ako
vedlajsi dcastnik, ale aj ako
zastupca Ucastnika.
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3 Z dovodu rozdielov sa Intervenientami mozu byt len osoby, ktoré majd zaujem na vysledku sporu.®* Na rozdiel

komparacia uvedend nizsie | od dGpravy uvedenej v OSP, kedy vedlajsi Gcastnik vstupoval do konania aj na vyzvu Géastnika
vtomto ¢lanku bude zaobe-| - robend prostrednictvom stdu, intervenient vstupuje do konania vZdy pisomnym podanim
raflen porovnanim postave-| - 5 dresovanym stidu (§ 82 CSP). V podani adresovanom stidu intervenient okrem vieobecnych
ndlezitosti podania podla § 127 CSP uvedie
aj tvrdenia, ktoré odovodnujd jeho pravny
z4ujem na vysledku konania. Aj ked” § 82
ods. 1 CSP formalne rozlisuje, ¢i intervenient
vstupuje do konania z vlastného podnetu ale-
bo na zaklade oznamenia o spore, v dalsich
ustanoveniach nejakym spésobom nepriz-
ndva intervenientovi rozdielne prava podla
toho, ¢o bolo pohnttkou jeho vstupu do ko-
nania. Intervenient v podani'v zdsade nemu-
si uviest, ¢i vstupuje do konania na zaklade
ozndmenia o spore - tato okolnost vsak spo-
lu so skutocnostami uvedenymi v ozndmeni

nia vedlajsich dGcastnikov
vzmysle § 93 ods. 1 OSP
s intervenientom v zmys-
le CSP.

JUDr. Jana Mitterpachova, PhD.

Jje absolventkou Pravnickej
fakulty UPJS v Kosiciach,
na ktorej aj v roku 2015
obhadjila dizertacnd pracu
a ziskala titul PhD.

Od roku 2011 posobi ako
advokatka, v stcasnosti
spolupracuje s Advokatskou kancelariou
Valko Marian & partners, s. r. o. Venuje sa
publikacnej cinnosti v oblasti sikromného
prava.

o spore moze posobit ako dolezity argument
pri rozhodovani sidu o pripustnosti interve-
niencie v zmysle § 83 ods. 1 CSP. Zakladom pre rozhodovanie sidu o otdzke nepripustnosti
Ucasti intervenienta bude hmotno-pravny zdujem, ktory budd musiet preukdzat vedlajsi Gcastnik
pripadne Gcastnik, ktory ho na vstup do konania vyzval.

Dolezitym rozdielom, ktory CSP prindsa, je pravna tprava ozndmenia o spore v zmysle § 86
anasl. CSP. Pred tym, ako sa budeme venovat charakteristike tohto instititu musime pozname-
nat, ze ani OSP nevylucovalo situdcie, kedy ucastnik konania na zaklade vlastnej iniciativy alebo
na zdklade zmluvnej povinnosti zaslal ozndmenie o spore dalSej osobe, ktord nebola tGcastnikom
konania a mohla byt sporom dotknuta. Pravna Uprava vsak neupravovala nasledky takéhoto
oznamenia. Zmluvnd povinnost zaslat ozndmenie o spore, ktord sa vyskytovala predovsetkym
v zmluvdch s cudzim prvkom, sii¢asne spravidla limitovala resp. prizndvala zmluvnym stranam
ndroky na nahradu skody v pripade sporu s tretou osobou, ktora bola dotknuta plnenim zmluvy
pri uplatnovani jej regresnych narokov. V zmysle dohody zmluvnych stran regresny narok vzni-
kol resp. zanikol podla toho, ¢i doslo alebo nedoslo k doruceniu ozndmenia o spore a vyuZitia
moznosti vstipit do prebiehajiceho konania.

Oznamenie o spore v zmysle § 86 a nasl. CSP (a jeho zmluvny ekvivalent) je potrebné striktne
odIi3it od ozndmenia o spore v zmysle vopred dohodnutych postupov alternativneho riesenia
sporov. Obsahom ozndmenia o spore v zmysle § 86 a nasl. CSP totiz nie je deklarovanie sku-
tocnosti, ze medzi konkrétnymi stranami zmluvy, ktord ,0zndmenie o spore” poddva, existuje
spor. Jeho obsahom a tGi¢elom je upozornenie na skuto¢nost, Ze na stide sa vedie stiidne konanie
podla ustanoveni CSP (oznacované ako spor), ktoré moze mat vplyv na postavenie tretiecho
subjektu.

Aj ked' prdvna tprava ozndmenia o spore je presnd vo vztahu k ndsledkom, ktoré ozndmenie
o spore vyvoldva, a moZze nahradit potrebu zmluvnych stran uvddzat do zmliv osobitné usta-
novenia s rovhakym obsahom, sticasne je stru¢nd vo vztahu k ndleZitostiam, a méze vyvolat
otdzky ohladom obsahu takéhoto podania.

Obsahové nalezitosti oznamenia o spore

Ozndmenie o spore (denuncidcia) v zmysle § 86 CSP je pisomny dokument adresovany osobe,
ktora ma podla vedomosti strany pravny zaujem na vysledku sporu. Specifikom tohto instititu je,
Ze napriek tomu, Ze ide o podanie upravené v procesnom kédexe, nejde o podanie adresované
stdu, a ani inej strane konkrétneho konania. Oznamenie o spore dorucuje strana inej osobe,
s ktorou vedie spor, alebo by mohla viest spor. Spor, o ktorom strana (denunciator) poddva
spravu informovanému, musi mat vplyv na vysledok ich vzajomne vedeného sporu.




Oznamenie o spore je mozné uplatnit vylucne v pripade konania vedeného podla CSP.
V stdnych konaniach, ktoré si vedené na zaklade zdkona ¢. 161/2015 Z. z. civilného mimo-
sporového poriadku (dalej aj ,CMP*) je v zmysle § 11 CMP intervencia zakazand.* Ustanovenia
CSP o oznameni o spore sa v konaniach podla CMP nepouziji. Zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok neupravuje institit intervencie a sicasne v § 25 pouzitie tohto instititu vylucuje.

CSP nestanovuje osobitné nalezitosti oznamenia o spore. Ozndmenie o spore nie je proces-
nym tkonom, nakol'ko nie je podanim v zmysle § 123 CSP, a ani nespadd do definicie ukonu
Ucastnika v zmysle 6smej hlavy prvej casti CSP. Rovnako tiez nie je adresované stdu, ale osobe,
ktord méze mat zaujem na vysledku sporu.

CSP vyzaduje na podanie kvalifikovaného oznamenia o spore splnenie tychto zadkladnych
obsahovych ndlezitosti:

i) oznamenie o tom, Ze sa vedie spor s uvedenim takych naleZitosti, aby na ich zdklade
mohla informovand osoba do sporu vstupit. Nakol'ko v zmysle § 82 ods. 3 CSP intervenient
musi vo svojom pisomnom podani uviest okrem tvrdenia, ktoré odévodnuje jeho prav-
ny zaujem na vysledku konania, aj vSéeobecné nalezitosti podania, je mozné a contrario
dovodit, Ze na kvalifikované podanie ozndmenia o spore musi oznamujuca strana uviest
aj nalezitosti podania v zmysle § 127 CSP, ktorymi si minimalne uvedenie toho, na akom
stide sa konanie vedie, oznacenie tcastnikov, oznacenie veci a spisovu znacku.

ii) vyslovnd vyzva na vstup do sporu ako intervenienta oznamuijticej strany sporu. V zmysle
formuldcie § 84 a 85 CSP vystupuje intervenient v konani vzdy popri strane - t. j. na stra-
ne zalobcu alebo na strane Zalovaného. Preto aj v pripade, ak na jednej strane vystupuje
viacero subjektov, intervenient nevstupuje do konania popri subjekte (napr. ako interve-
nient na strane zalovaného v prvom rade), ale popri strane (t. j. ako intervenient na strane
zalovaného).”

iii) oznamenie narokov co do dovodu, ktoré€ si strana resp. subjekt voci tejto osobe uplatni,
ak bude v spore netspesna. Na podanie kvalifikovaného ozndmenia o spore je potreb-
né opisanie pravneho titulu, z ktorého strane vznikne ndrok suvisiaci s oznamovanym
konanim - konkrétnu vysku naroku nie je potrebné uvadzat. Casto sa totiZ pri oznamenf
o spore vyskytne situdcia, Ze vyska ndroku nie je strane eSte znama (napriklad, ak zavisf
od postdenia sidu alebo inych okolnosti, ktoré vyjdi najavo az pocas konania).

iv) jeho prilohou musi byt zaloba a jej zmeny. Zdkon nevylucuje, aby subjekt, ktory na vstup
do konania vyzval, zaslal informovanej osobe in€, dalSie podania, pripadne rozhodnutia,
ktoré su podla jeho nazoru strany potrebné - ide vsak o minimalny rozsah dokumentov,
ktoré zakon vyzaduje pre kvalifikované oznamenie o spore.

V stvislosti s obsahom ozndmenia o spore sa moze ako sporna javit otdzka, ¢i strana, ktord
vyzyva buduceho intervenienta na vstup do konania, je povinna tito osobu poucit o tom, ze
do konania md vstupit prostrednictvom podania adresovanému sudu, nie odpovedou adreso-
vanou strane. Na rozdiel od ndzoru vysloveného v niektorych zdrojoch® zastdvame nazor, ze
poucovacia povinnost je povinnostou sidu, nie povinnostou strany. Nakol'ko ani § 86 CSP taku
poucovaciu povinnost strane nestanovuje (na rozdiel od inych ustanoveni CSP, ktoré vyslovne
upravuju poucovaciu povinnost, ak sa vyzaduje), podla nasho nazoru strana nie je povinna oso-
bu, ktora ma podla jej ndzoru pravny zaujem na vysledku sporu poucit o tom, akym spésobom
ma do konania ako intervenient vstdpit.

Nasledky oznamenia o spore

Napriek tomu, Ze ozndmenie o spore moze zalozit pravne ndsledky pre stranu ako aj pre toho,
komu je existencia sporu ozndmend, treba upozornit na to, Ze zaslanie oznamenia o spore
nie je povinnostou, ale len fakultativnou moznostou strany. Tato skuto¢nost vychddza aj zo
zasady dispozicie konania, kedy je strana resp. subjekt opravneny zvazit, ¢i oznamenie o spore
zasle alebo nie. Z tohto dispozitivneho oprdvnenia je vsak stdle platnd vynimka, podla ktorej aj
v pripade, ak strana resp. subjekt ozndmenie o spore nezaslal, pretoze s Gicastou intervenienta
v konani nesuhlasi, nemoze byt takyto nesthlas dévodom na vyslovenie nepripustnosti Gcasti
intervenienta v konanf.”
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4 Subjekty, ktoré boli vedIaj-
$imi dcastnikmi v zmysle
OSP maji v zmysle CMP
bud’ postavenie Gcastnika
alebo postavenie tzv. iného
subjektu v zmysle CSP.

Z tohto dévodu ich tcast
ako intervenientov nie je
potrebnd. Sucasne plati, ze
v pripade CMP sa konanie
nenazyva spor, ale vec.

5 Napriek tomu, Ze inter-
venient sa ztcastriuje
na konani popri strane, je
postavenie intervenienta
spojené vzdy len s tym
subjektom, s ktorym ho
viaze hmotno-prdvny vztah,
z ddvodu ktorého vstupuje
do konania.

6 Komentark § 86 CSP
uverejneny v ASPI

7 v zmysle uznesenia
Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 85z0/172/2010
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8 Vsulade s § 85 CSP ak
intervenient spolu so stra-
nou, na ktorej vystupuje,
netvoria nerozluc¢né spo-
locenstvo podla § 77 CSP,
vyzaduju prostriedky
procesného ttoku alebo
obrany tohto intervenienta
sthlas strany, ktord v konanf
podporuje, inak na ne sid
neprihliada. V pripade inter-
venienta v zmysle § 84 CSP
sa na uplatnenie vlastnych
prostriedkov procesného
droku alebo obrany suhlas
strany nevyzaduije.

9 pravo intervenienta podat
odvolanie podla § 360 CSP;
pravo intervenienta podla
§ 84 CSP, ktory tvori so stra-
nou nerozlu¢né spolocen-
stvo podla § 77 CSP podat
dovolanie podla § 425 CSP
a zalobu na obnovu kona-
nia podla § 401 CSP

10 Nalezitostou ozndmenia
o spore nie je uvedenie
skuto¢nosti, v akom
procesnom stadiu sa spor
nachddza. Tato ndmietka
je zachovand aj vtedy, ak
oznamenie o spore bolo
dorucené neskoro bez
ohladu na to, ¢i vyzvana
osoba do konania vstupila,
alebo nie.

CLANKY, STUDIE

Nasledky, ktoré CSP spaja s oznamenim o spore, vzniknu v konani medzi stranou a oso-
bou, ktorej bol spor oznameny (ak k takémuto sporu dojde). S ozndmenim o spore spdja CSP
podobné ndsledky, ako je to v pripade dprav in$pirovanych nemeckym procesnym pravom.
V pripade, ak strana doruci osobe dotknutej sporom ozndamenie o spore, tretia osoba straca
v sticasnom, pripadne budicom spore medzi stranou a osobou, ktorej bol spor ozndmeny,
namietku nespravne rozhodnutého sporu alebo namietku nespravne vedeného sporu.

Tieto namietky st podstatnymi namietkami z pohladu potencidlneho uplatiovania regresnych
narokov v pripade existujliceho sporu medzi stranou, ktora ozndmila spor, a osobou, ktorej bol
spor oznameny. Strana, ktora je vyzvana na vstup do sporu ako intervenient, ma pravo v spore
aktivne vystupovat za icelom ochrany nielen tej strany, ktord v spore podporuje, ale predo-
vSetkym vo svojom vlastnom zdujme. Intervenient ma prdvo v zdujme strany, ktord v spore
podporuje, ale aj vo vlastnom zdujme, uplatriiovat prostriedky procesného ttoku a procesnej
obrany,® pripadne opravné prostriedky.’

Podla § 87 ods. 2 CSP ako aj podla § 88 ods. 1 CSP intervenient ani ten, komu bol spor
oznameny (a do konania ako intervenient nevstipil), nemozu strane (resp. subjektu, s ktorym ho
viaze hmotnopravny vztah) namietat, Ze pravoplatne skonceny spor bol nespravne rozhodnuty
- teda vzniest namietku nespravne rozhodnutého sporu. Nespravne rozhodnutym sporom
je spor, ktory je rozhodnuty po pravnej stranke nesprdvne - t. j. na nespravnom pradvnom za-
klade, v nespravnej vyske, na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a vykonanych dokazov.
V takomto pripade, ak osoba vystupovala v konani ako intervenient, alebo do konania ako
intervenient nevstupila, napriek tomu, Ze jej spor bol oznameny, nema narok v konani o uplat-
nenie regresného naroku (alebo iného suvisiaceho naroku) namietat, Ze spor je rozhodnuty
nespravne - t. j. jednotlivé vyssie spominané okolnosti. Ak si strana uplatni regresny narok (aj
ked' spor je nespravne rozhodnuty), osoba, ktorej bol spor oznameny, nebude moct tspesne
uplatnit pripadné namietky (resp. na uplatnené namietky nebude sdd prihliadat).

Dalsou namietkou, ktort by potencialne mohla uplatnit strana v spore o regresnom naroku,
je namietka nespravne vedeného sporu. Nespravnym vedenim sporu sa rozumie nespravne
alebo nedostato¢né uplatriovanie prostriedkov procesného ttoku alebo obrany (omeskanie
s ich uplatnenim, ich neuplatnenie alebo nepreukdzanie), pripadne neuplatnenie opravnych
prostriedkov. Namietku nespravneho vedenia sporu moze ten, komu bol spor oznameny,
uplatnit vylu¢ne v pripadoch uvedenych v § 87 ods. 3 CSP, a to ak:

a) spor bol osobe oznameny v case, ked' uz nebolo mozné Gcinne uplatnit prostriedky pro-

cesného dtoku alebo prostriedky procesnej obrany, alebo opravné prostriedky,

b) strana imyselne alebo z dovodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré osobe neboli zndme.

Namietku nespravneho vedenia sporu moze intervenient (t. j. ten, kto do konania vstdpil)

uplatnit v pripadoch uvedenych v § 88 ods. 2 CSP, a to ak:

a) intervenient nemohol prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany,
alebo opravné prostriedky tcinne uplatnit z dovodu, Ze sudhlas strany bol odoprety,

b) intervenient nemohol prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany,
alebo opravné prostriedky Gcinne uplatnit v ¢ase, ked” do konania vstupil, a do konania
nemohol bez vlastnej viny vstipit skor,

¢) strana imyselne alebo z doévodu hrubej nedbanlivosti neuplatnila prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré intervenientovi neboli zname.

Rozhodujtcou okolnostou na uplatnenie uvedenych namietok je okrem okolnosti na strane
strany (t. j. odopretie jej stihlasu s Gkonom resp. neuplatnenie prav) to, ¢i intervenient v spore
aktivne vystupoval, respektive, ako vyuzil svoje pravo do sporu vstipit. Uvedené limity prizna-
vaju ochranu tomu subjektu, ktory v konanf riadne uplatioval a branil svoje prava. Na druhe;j
strane neprizndvaju ochranu tomu subjektu, ktory v spore, v ktorom vystupoval resp. mal vy-
stupovat, konal nedbanlivo.

Uvedomenie si tychto skutocnosti riesi aj dalsie otdzky, ktoré sa mozu v pripade oznamenia
o spore javit ako nejasné. Prvou je otdzka, ¢i md strana, ktord zaslala ozndmenie o spore osobe,
ktord do konania nevstupila, poddvat opakované ozndmenia o spore, ak sa po zaslani ozname-
nia o spore dozvie o dalsich narokoch, ktoré v oznamenf o spore neuviedla. Podla nasho nézoru,
v pripade, ak strana do konania na zdklade oznamenia o spore nevstipi na zaklade oznamenia
o spore, z dévodu pasivity strdca moznost uplatnenia ndmietok uvedenych v § 87 CSP.




Aj ked' CSP nelimituje cas, kedy ma informovany subjekt vstdpit do konania (t. j. m6ze tak
spravit aj po dlhsom case," odkedy mu je ozndmenie o spore doruc¢ené), mal by tak urobit bez-
prostredne po doruceni oznamenia o spore, nakolko nasledky spojené s ozndmenim o spore
vznikaju diiom dorucenia ozndmenia. CSP intervenientovi neprikazuje v konani vystupovat ak-
tivne - intervenient je opravneny podat prostriedok procesného ttoku alebo procesnej obrany
az vtedy, ak to bude povazovat za potrebné na ochranu svojich prav. V pripade vstupu do sporu
vSak intervenient bude informovany o postupe v konani a ak to uznd za potrebné, bude moct
vykondvat kroky za tGcelom uplatiiovania aj vlastnych procesnych prav.

Dal3ou otdzkou, ktora sa méZe javit nejasnou, je otazka, ¢i je potrebné zasielat oznamenie
o spore subjektu, ktory uz v konani vystupuje ako intervenient. Tato otdzka sa moze vyskytnit
napriklad v pripade, ak v spore vystupuje viacero subjektov a intervenientom bude poistovia,
voci ktorej si regresny narok moéze uplatnit viacero subjektov na rovnakej strane. V tomto pri-
pade poukazujeme na § 88 CSP, ktory sa vztahuje na pripady, kedy subjekt v konani vystupuje
ako intervenient, a to bez obmedzenia toho, akym spdsobom vstipil do konania™ (t. j. bez
ohladu na to, ¢o vstupil do konania na zéklade vlastného podnetu alebo podnetu iného subjektu
na rovnakej strane).

Oznamenie o spore
v zmysle zmluvného zavazku strany

Zmluvné strany, ktoré si dohodli postup pri ozndmeni o spore, ako aj nasledny vstup do konania
(pripadne jeho ndsledky) st aj napriek existencii § 86 CSP svojim zmluvnym zavazkom viazané.
Popri zmluvnom zavazku si vsak musia byt vedomé skutocnosti, Ze existuje narok v zmysle CSP,
ktory nie je dispozitivnym ustanovenim hmotnopravneho predpisu, ale kogentnym ustanovenim
procesného predpisu. Strany si mézu v zmluve dohodnut popri tomto ustanoveni'ind, podrob-
nejsiu dpravu, toto ustanovenia vsak vlastnou dohodou nemo6zu vylacit.

Z tohto dovodu v pripade, ak strana porusi svoju zmluvnu povinnost zaslat ozndmenie o spo-
re v zmysle zmluvy, toto porusenie moze mat za ndsledok vznik sankcie za porusenie zmluvy.
V pripade, ak si Gc¢astnici zmluvy dohodli na tcely oznamenia o spore iné nélezitosti, ako tie,
ktoré stanovuje § 86 CSP, zmluvnd strana je oprdvnena v ozndmeni o spore uviest vsetky po-
zadované Udaje a pripojit vsetky pozadované prilohy. Ak vSak strana porusi zmluvni povinnost
a doruci oznamenie o spore len s ndlezitostami v zmysle § 86 CSP, nie vsak ndlezitosti v zmysle
zmluvy, dojde z jej strany k poruseniu zmluvnej povinnosti (Co moze ovplyvnit jej postavenie
voci druhej strane). Ak v8ak zmluvna strana sicasne postupuje v zmysle § 86 CSP, su jej pro-
cesné naroky zachované.

Rovnako plati, Ze bez ohladu na vzdjomnu dohodu (t. j. potrebu vedenia rokovani pripadne
absolvovanie vopred dohodnutého postupu este pred tym, ako strana do konania vstipi) je
subjekt, ktorému je oznamenie o spore dorucené, povinny vstipit do konania v¢as. V opacnom
pripade nie je opravneny uplatnit namietky nespravne rozhodnutého sporu a nespravneho
vedenia sporu, tak, ako to uvadzaji § 87 a 88 CSP.

Nasledky nezaslania oznamenia o spore

V pripade, ak strana osobe, voci ktorej ma alebo m6ze mat ndrok suvisiaci s vedenym sporom,
ozndmenie o spore nezasle, ma tato osoba v konani o regresnom naroku pravo uplatnit voci
nej vietky ndmietky. Strana, ktord druhej strane oznamenie o spore nezaslala, bude povinna
nielen preukazat svoj uplatneny ndrok, ale aj branit sposob, akym viedla spor, v ktorom narok
vznikol.

Ak strana ozndmenie o spore doruci, zlepsi sa jej procesnd situdcia v konani o uplatnenie
ndroku suvisiaceho s inym, uz rozhodnutym sporom, nakolko vyska a pravny zaklad budu
urCené v rozhodnuti o spore, v ktorom vystupovala druhd strana ako intervenient a zniZi riziko
pripadnych ndmietok. Z tohto dévodu dbdjde k zrychleniu konania o regresnom naroku resp.
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11 Intervenient moze vstupit
do konania aj v odvolacom
alebo dovolacom konanf
(k tomu pozri napriklad
ZSP 63/2007, alebo NS CR
sp. zn. 2 Cdon 1843/97) -
v tomto $tadiu sporu vsak
uz md limitované moznosti
procesného dtoku a proces-
nej obrany.

12 Pre zjednodusenie pro-
cesnej situdcie sicasne
zastavame nazor, Ze v tom-
to pripade moze viacero
subjektov na jednej strane
vyzvat subjekt na vstup
do konania v pozicii
intervenienta spolo¢nym
podanim. Napriek tomu,

Ze ak sa subjekt stane inter-
venientom, pre vylicenie
namietok v zmysle § 88 CSP
to postacuije, v pripade,

ak by subjekt do konania
napriek ozndmeniu o spore
nevstdpil, st v pripade spo-
lo¢ného podania vylicené
namietky v zmysle § 87 CSP
voci vSetkym subjektom.



bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

k tomuto konaniu ani neddjde, pretoze narok protistrany bude uvedeny v predchadzajicom
stidnom rozhodnuti.

Napriek tomu, Ze ozndmenie o spore je institut, ktory riesil az CSP, jeho vyuZitie je moz-
né v prebiehajicich konaniach, ktoré boli zacaté podla OSP, predovsetkym v tych, v ktorych
intervenient bude oprdvneny (a sicasne pre zachovanie vlastnych ndrokov aj povinny) uplat-
nit prostriedky procesného ltoku a procesnej obrany. [ |

RESUME

Oznamenie o spore

Oznamenie o spore je novy institut upraveny Civilnym sporovym poriadkom, prostrednic-
tvom ktorého strana dava na vedomie inému subjektu, ktory nie je stranou sporu, Ze na stde
je vedeny spor, na ktorého vysledku ma zaujem. Jeho specifikom je, Ze aj ked  ide o institut
upraveny procesnym kédexom, nejde o podanie adresované sidu ani strane sporu. Autorka
sa v prispevku zaoberd rozborom jeho obsahovych nalezitosti, ktoré su v zékone upravené len
strucne, jeho ndsledkami, nasledkami neoznamenia sporu a dalSimi otazkami, ktoré sa mézu
pri jeho aplikdcii vyskytnuit.

SUMMARY

Notice of a Dispute

Notice of a dispute is a new concept enshrined in the Code of Civil Litigation Procedure by
which a party notifies any other entity, which is not a party to a dispute, that there is a pending
court case in the results of which the other entity might have an interest. Its particularity is the
fact that even though this is the concept regulated in the procedural code, such notice is not
a notice addressed to a court or to a litigant. The author analyses its content requirements which
are in law regulated only briefly, its consequences, consequence of a failure to notify of a dispute
and other issues which may arise in practice during its application.

ZUSAMMENFASSUNG

Streitanzeige

Die Streitanzeige ist ein neues, in der Zivilstreitordnung geregeltes Instrument, Uiber das die
Partei einem anderen Subjekt, die keine Streitpartei ist, mitteilt, dass bei Gericht ein Streit, am
Ergebnis welchen es interessiert ist, anhédngig ist. Sein Spezifikum ist, dass obwohl es ein durch
Prozesskodex geregeltes Instrument ist, es handelt sich dabei nicht um eine ans Gericht oder an
eine Streitpartei gerichtete Eingabe. Die Autorin befasst sich im Artikel mit der Analyse seiner
inhaltlichen Erfordernisse, deren Regelung im Gesetz nur kurz gefasst ist, mit seiner Auswirkun-
gen, mit Auswirkungen bei einer ausgebliebenen Streitanzeige und mit weiteren Fragen, die
bei seiner Anwendung auftreten kdnnen.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

A zasa VLK -

druhy pokus o vysvetlenie ucinnej
sudnej ochrany prava verejnosti

na icast na rozhodovacom procese
o Zivotnom prostredi

Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie spolocne s clankom 9 ods. 2 a 4
Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pri-
stupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia podpisaného v Aarhuse
25. juna 1998 a schvaleného v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2005/370/ES zo 17. februara 2005 v rozsahu, v akom za podmienok zarucujucich
siroky pristup k spravodlivosti zakotvuje pravo na tic¢innu sidnu ochranu prav, ktoré
organizacii na ochranu zivotného prostredia spliajticej poziadavky ulozené clankom 2
ods. 5 tohto dohovoru vyplyvaji z prava Unie, v danom pripade z ¢lanku 6 ods. 3
smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne
Zijucich zivocichov a rastlin, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES
z 20. novembra 2006, spolocne s ¢lankom 6 ods. 1 pism. b) uvedeného dohovoru, sa
ma vykladat v tom zmysle, ze v situacii, ako je situacia vo veci samej, brani takému
vykladu vniitrostatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti roz-
hodnutiu, ktorym sa takejto organizacii nepriznalo postavenie ucastnika spravne-
ho konania o vydanie sihlasu s realizaciou projektu na izemi chranenom v zmysle
smernice 92/43, zmenenej a doplnenej smernicou 2006/105, sa nemusi nevyhnutne
preskumat pocas priebehu tohto konania, ktoré sa moze pravoplatne skoncit pred
prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o postaveni ucastnika
konania, a automaticky sa zamietne ihned, ako sa vyda suhlas s tymto projektom,
¢im nuti tuto organizaciu na podanie iného druhu zaloby s cielom dosiahnut toto
postavenie a predlozit na sudne preskumanie dodrzanie povinnosti prislusnych vnut-
rostatnych organov vyplyvajticich z ¢lanku 6 ods. 3 uvedenej smernice.' 1 Rozsudky Stdneho dvora
su zdvazné v celom rozsa-

Rozsudok Studneho dvora z 8. novembra 2016 vo veci C-243/15,

B ) hu. Pravne vety, ktoré budu
Lesoochranarske zoskupenie VLK - ECLI:EU:C:2016:838

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikaty, preto nemaju iny
ucel, nez zvyraznit zakladné

Lesoochrandrske zoskupenie VLK sa uz druhykrét spdja s prejudicidlnym rozsudkom velkej pravne zdvery, ku ktorym

komory Sudneho dvora. V prvom pripade? Sidny dvor konstatoval, Ze sice Dohovor o pristupe
k informaciam, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zale-
Zitostiach Zivotného prostredia (dalej len ,Aarhusky dohovor“) nemd priamy t¢inok v préave | 2 Isloorozsudok Sidneho
Unie, napriek tomu viak vyklad vnitrostatneho procesného prava tykajiiceho sa podmienok, dvoraz 8. marca 2011

ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, musi byt
taky, aby bol v ¢o najvdcsej moznej miere v stlade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského

Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

vo veci Lesoochranarske
zoskupenie, C-240/09,

.y Ly . . . . P . ECLIEU:C:2011:125.
dohovoru, ako aj s ciefom Gcinnej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla

takd organizacia na ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK,
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3 Zaujimavo v tejto suvislosti
vyznieva konstatovanie
obsiahnuté v bode 47 roz-
sudku, Ze projekt realizacie
oplotenia na chranenom
lzemi, o ktory ide vo
veci samej, nepatri medzi
¢innosti uvedené v prilohe
I Aarhuského dohovoru,
ale skutocnost, ze prislus-
né vnutrostatne organy
rozhodli o zacati konania
o vydanie suhlasu s tymto
projektom na zaklade ¢lan-

ku 6 ods. 3 smernice 92/43,

vsak umoznuje usudzovat,
Ze tieto organy povazovali
za nevyhnutné posudit
vyznam vplyvu tohto pro-
jektu na zivotné prostredie
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
pism. b) Aarhuského doho-
voru.
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napadnut na side rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Ucinnd stidna ochrana prav plyntcich z prava Unie bola v centre zaujmu aj v tomto dru-
hom pripade, ked' sa Najvyssi sid pytal Sidneho dvora, ¢i clanok 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej dnie (dalej len ,Charta”) obsahujtci zakladné prava na Gcinnd sidnu ochranu brani
takému vykladu vndtrostatnych procesnopravnych noriem, podla ktorého zaloba proti rozhod-
nutiu, ktorym sa organizacii na ochranu zivotného prostredia nepriznalo postavenie tGc¢astnika
spravneho konania o vydanie suhlasu s realizaciou projektu na Gzemi chranenom v zmysle
smernice 92/43, sa nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu spravneho konania, ktoré
sa moze pravoplatne skoncit pred prijatim a nadobudnutim pravoplatnosti sidneho rozhod-
nutia o postaveni Gcastnika konania, a tato zaloba sa automaticky zamietne ihned, ako sa vyda
sthlas s tymto projektom, ¢im sa ndti tato organizdcia k podaniu iného druhu Zaloby s cielom
dosiahnut postavenie tGcastnika spravneho konania.

Prejudicialna otdzka bola polozend v rdmci konania o zalobe Lesoochranarskeho zoskupenia
VLK proti Obvodnému dradu Trenéin. Zalobou bolo napadnuté rozhodnutie tohto tradu o od-
mietnuti Ziadosti Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK o priznanie postavenia Gc¢astnika sprdv-
neho konania (dalej len ,napadnuté spravne rozhodnutie”), ktoré zacalo na navrh spolo¢nosti
Biely potok, a. s., na vydanie sthlasu s realizaciou projektu oplotenia s ciefom rozsirit zvernicu
na chov jelenej zveri na pozemkoch nachadzajucich sa v chranenej krajinnej oblasti Strazovské
vrchy.? V den, ked napadnuté spravne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vydal Obvodny
uUrad Trencin rozhodnutie, ktorym udelil spolo¢nosti Biely potok, a. s. pozadovany suhlas.

Z popisu sporu pred vnutrostatnym sidom, tak ako je obsiahnuty v rozsudku Stidneho dvora,
je mozné vyvodit, Ze jednotlivé sendty Najvyssieho sidu maji nejednotny nazor na polozenu
prejudicidlnu otazku. Tento zaver vyplyva z toho, Ze Krajsky sud v Trencine dvakrat zrusil na-
padnuté spravne rozhodnutie, a to predovsetkym na zaklade rozsudku Stidneho dvora vo veci
C-240/09, ale Najvyssi std dvakrat rozhodnutie Krajského stidu v Trencine zrusil a vrétil mu vec
na dalsie konanie. Rozhodnutia Najvyssieho stidu boli zalozené na tvrdent, Ze podla ustanoveni
slovenského obcianskeho procesného prava po pravoplatnom skonceni spravneho konania
vo veci samej, ku ktorému v prejedndvanej veci doslo tym, ze Obvodny drad Trencin vyhovel
navrhu na vydanie suhlasu s realizdciou projektu oplotenia, uz nebolo potrebné uskutocnit
samostatné sidne preskimanie rozhodnutia o nepriznani postavenia Gcastnika spravneho
konania, ked'Ze procesné prava vyplyvajlce z tohto postavenia sa mohli uplatnit iba za pred-
pokladu, Ze spravne konanie stale prebieha, pricom osoba domédhajlica sa takéhoto postave-
nia ho uz nemoze vyuzit, ak sa spravne konanie vo veci samej pravoplatne skoncilo. Sticasne
Najvyssi sud zdoraznoval, ze dotknutd osoba musi byt upozornend na moznost domédhat sa
postavenia Ucastnika konania podanim Zaloby ,opomenutého tcastnika” podla § 250b ods. 2
Obcianskeho sidneho poriadku, pricom takdto zaloba sa musi podat v zdkonnej lehote troch
rokov. Krajsky std v Trencine nakoniec reagoval na zavery Najvyssieho stidu a zamietol navrh
podany Lesoochrandrskym zoskupenim VLK. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie,
o ktorom znovu rozhoduje Najvyssi'sud, avsak tentokrat sa v jeho rozhodnuti o polozenf prejudi-
cidlnej otdzky objavuje ind argumentdcia ako v predchddzajucich rozhodnutiach, ktorymi doslo
k zruseniu rozhodnuti Krajského stidu v Trencine. Najvyssi sid nastoluje otazku, ¢i v situdcii
Lesoochrandrskeho zoskupenia VLK, ktord sa tyka prav, ktoré osobam podliehajicim stidnej
pravomoci vyplyvaji z prava Unie, bolo dodrzané zakladné prévo na Géinnd stidnu ochranu
zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

Sudny dvor pripomenul, Ze v tomto pripade je v zmysle ¢l. 51 ods. T Charty jednoznacne za-
lozend jej posobnost, kedze ¢lensky stdt sa musi povaZovat za vykondvajtci pravo Unie v zmysle
¢lanku 51 ods. 1 Charty, pokial stanovuje procesnopravne normy uplatiiujlice sa na zaloby
tykajuce sa vykonu prav, ktoré organizacii na ochranu Zivotného prostredia vyplyvaju z ¢lanku
6 ods. 3 smernice 92/43 spoloc¢ne s clankom 6 ods. 1 pism. b) Aarhuského dohovoru, s cielom
preskimat rozhodnutia prislusnych vnutrostatnych organov vzhladom na povinnosti, ktoré im
vyplyvajd v zmysle tychto ustanoveni.

Z prava Unie, konkrétne z ¢lanku 6 Aarhuského dohovoru, vyplyva pravo na Géinnd Gcast
verejnosti na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi. V zmysle judikattry Sidneho dvora
toto pravo zahima v pripade mimovladnej organizdcie podnecujlicej k ochrane zivotného pro-
stredia moznost napadnt Zalobou nielen rozhodnutie o neuskuto¢neni riadneho posudzovania
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vplyvov zamyslaného planu alebo projektu na dotknuté Gzemie, ale pripadne tiez uskutocnené
hodnotenie, pokial obsahuje vady.* Podla slovenskych procesnopravnych noriem viak takdto
organizacia moze stdnou cestou napadnut rozhodnutie, ktoré mdze byt v rozpore s ¢lankom
6 ods. 3 smernice 92/43, najma v ramci zaloby proti neskorsiemu rozhodnutiu o vydanf sthla-
su, iba vtedy, ak sa jej najskor formdlne priznalo postavenie tcastnika dotknutého spravneho
konania, v tomto konkrétnom pripade konania o vydanie sthlasu s realizaciou projektu na chra-
nenom lzemi.

Podla Stidneho dvora taky vyklad vnutrostatneho procesného prédva, podla ktorého sa zaloba
proti rozhodnutiu v spravnom konani odmietajicemu priznat postavenie tcastnika konania
o vydanie sthlasu nemusi nevyhnutne preskimat pocas priebehu tohto konania a zamietne
sa z Uradnej moci ihned, ako sa vydd pozadovany sthlas, neumoznuje zarucit organizdcii Le-
soochranarske zoskupenie VLK Gcinnd sidnu ochranu jednotlivych opravneni nevyhnutne
spojenych s pravom na Gcast verejnosti na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

Sudny dvor este pripomenul, Ze postavenie ,zicastnenej osoby” v spravnom konanf, kto-
ré Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK prizndva vnutrostatna pravna dprava, nepostacuje
na zabezpecenie Gcinnej sidnej ochrany prava verejnosti na Gcasti na rozhodovacom procese
o zivotnom prostredi, kedZe toto postavenie neumoznuje podanie zaloby voci rozhodnutiu
o vydani sthlasu, v ktorej by Lesoochrandrske zoskupenie VLK mohlo uviest svoje tvrdenia
na spochybnenie zakonnosti rozhodnutia o vydanie suhlasu.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prdva a eurdpskeho prdva
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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4 Rozsudok Sudneho dvora
70 7.novembra 2013,
Gemeinde Altrip aii.,
C-72/12,
ECLI:EU:C:2013:712,
bod 37.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

K povinnosti senatu
Najvyssieho sudu SR
postupit vec vel'kému senatu
pre nejednotnost
rozhodovacej praxe

1§ 119 ods. 3 OSP:
Ak je dévodom na odroce-
nie pojednavania zdravotny
stav Ucastnika alebo jeho
zastupcu, navrh na odro-
Cenie pojednavania musi
obsahovat aj vyjadrenie
osetrujiiceho lekara, ze
zdravotny stav ucastni-
ka alebo jeho zastupcu
neumoznuje ucast
na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje
vyjadrenie osetrujiceho
lekdra, ze ucastnik alebo
Jjeho zastupca nie je schop-
ny bez ohrozenia zZivota
alebo zavazného zhorsenia
zdravotného stavu sa zu-
Castnit pojedndvania.

Dotknuté ustanovenia:

- §48 ods. 1 CSP

- §119 ods. 3 OSP

- §22,§23zak.¢. 757/2004 Z. z. o sidoch

Zalobca za Gcinnosti OSP pred 1. jilom 2016 podal dovolanie proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktory potvrdil ako vecne spravny napadnuty rozsudok stidu prvej instancie o zamietnuti zalo-
by v konani o porusenie zdsady rovnakého zaobchadzania. Vo svojom dovolani namietal, ze
mu v odvolacom konani bola odnata moznost konat pred sidom tym, Ze krajsky sid vec pre-
jednal a rozhodol na odvolacom pojednavani uskuto¢nenom bez jeho dcasti napriek tomu, ze
zalobca vopred ospravedInil svoju nepritomnost zlym zdravotnym stavom a poziadal o urcenie
iného terminu pojednavania. | ked' Zalobca nedolozil svoju Ziadost o odrocenie pojednavania
lekdrskym potvrdenim, odvolaci sid nemohol podla jeho ndzoru vec prejednat a rozhodnut
v jeho nepritomnosti, ale mal pojedndvanie odrocit a umoznit mu, aby Ziadost doplnil. Pokial
tak nepostupoval, odial Zalobcovi moznost realizovat jeho procesné opravnenia. Ziadal preto
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej instancie na dalsie konanie.

Zalovany navrhoval dovolanie zalobcu zamietnut. Zdoraznil, Ze zalobca sa pojednavanf
nariadenych v konanf pravidelne nezicastnoval, pricom svoju nepritomnost bud’ vobec nevy-
svetloval, alebo vysvetloval zdravotnymi tazkostami nepreukazanymi lekdrskymi potvrdeniami.
Odvolaci sud konal podla ndzoru zalovaného v silade s § 119 ods. 3 OSP!

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako stid dovolaci po preskimani podaného dovolania do-
spel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu treba odmietnut. V oddvodneni svojho rozhodnutia k tomu
uviedol nasledovné: Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy Gcin-
nej pravnej Upravy nebol dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovola-
nia, vyvolali procesny ucinok umoznujlci a zdroven prikazujici dovolaciemu sidu uskuto¢nit
meritérny dovolaci prieskum. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol
podla vtedy Gcinnej pravnej dpravy dany ddvod na zastavenie dovolacieho konania alebo od-
mietnutie dovolania, tento procesny tGc¢inok nemali.

Zohladnujic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP nova
pravna Uprava vychddza sice z principu okamZitej aplikability procesnopravnych noriem
(§ 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny tcinok tych dovolant, ktory zostal zachovany aj po
30. juni 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze ustanovenia novej, od 1. jila 2016
Ucinnej, pravnej tpravy o dovolani a dovolacom konani'sa v pripade tychto dovolani nemo6zu
uplatnit v plnom rozsahu hned od uvedeného dria, v celej $itke a so vietkymi dosledkami. Upl-
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nd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych
od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakdvani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a Gcinny zakon, nemoéze byt vo svojej do-
vere k nemu sklamany.

Podla pravneho stavu tGc¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravo-
platné rozhodnutia odvolacieho stdu iba vtedy, pokial to zdkon pripdstal. Dovolanie bolo pri-
pustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doslo k najzavaznejsim procesnym vadam uve-
denym v § 237 ods. 1 OSP. V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
stdu, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné. V dovolacom
konani nevysli najavo ani procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP.

K tvrdeniu dovolatela, ze odvolaci sid vec prejednal a rozhodol napriek tomu, ze zalob-
ca poziadal o odrocenie pojedndvania, Najvyssi sid uviedol: Podla pravnej Gpravy tcinnej do
30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odrocit len z dolezitych dévodov (§ 119 ods. TOSP).
Ak dovodom na odrocenie pojedndvania bol zdravotny stav tcastnika alebo jeho zdstupcu,
nadvrh na odrocenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie osetrujiceho lekdra, ze zdra-
votny stav neumozriuje Gcéast na pojedndvani (§ 119 ods. 3 OSP).

Najvyssi sud dalej pripustil, Ze v jeho rozhodovacej praxi sa vyskytli pripady odlisnej inter-
pretacie § 119 ods. 3 OSP. Zatial' ¢o v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 328/2012 vyslovil nazor, Ze ak
Ucastnik poziada o odrocenie pojednavania z dovodu zdravotného stavu, neprilozi ale vyjad-
renie oSetrujliceho lekdra, ide o podanie vadné, v pripade ktorého sa sid musi pokdsit o od-
stranenie vad (a bez toho nemodZze vec prejednat, lebo inak by jeho postup mal za ndsledok
odnatie moznosti pred sidom konat), dalSie rozhodnutia Najvyssieho stidu spocivali na inom
vyklade tohto ustanovenia. V zdujme zjednotenia rozhodovacej praxe bolo v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu publikované ako judikdt R 132/2014 rozhodnutie Najvyssieho sidu sp. zn.
7 Cdo 30/2012 spocivajice na nazore, ze o dovod na odrocenie pojedndvania podla § 119
ods. 3 OSP ide iba vtedy, ked (uz) v ¢ase rozhodovania stdu je ziadost o odrocenie pojedné-
vania doloZena vyjadrenim lekdra o tom, Ze Ziadajlci Ucastnik sa z relevantnych zdravotnych
dévodov nemdze zicastnit pojedndvania.

Najvyssi sid pripomenul, Ze jeho judikatdra nie je sice formalne zavazna, ipso iure ale nor-
mativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej Iinii (voci sidom nizsich stupriov), ako aj v horizontal-
nej linii (medzi jednotlivymi sendtmi a kolégiami Najvyssieho sidu navzdjom). NemozZno pre-
hliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré
bolo na podklade zakonom uréenej procediry navrhovania a schvalovania osobitnym organom
Najvyssieho stdu v Zbierke uverejnené. Pokial nepublikované rozhodnutie Najvyssieho stdu
vyjadruje nazor vacsiny ¢lenov sendtu v individudlne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny
¢lenov kolégia Najvyssieho sudu, ktoré vzdy tvoriviacero sendtov. O ,prekonani” (relevantnom
zaviseni procesu odklonenia sa od) ndzoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti (stanovis-
ku) mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zakone predpisaného postu-
pu Najvyssieho sudu.

Pravny poriadok Slovenskej republiky predvidal aj pred 1. jilom 2016 moznost existencie
rozdielnych pravnych ndzorov sidov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach a upra-
voval procedru, prostriedky a ndstroje, ktoré maji zabezpedit koherentnost judikatdry (k tomu
porov. napr. § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch). Tento mechanizmus spocival (a aj v su-
Casnosti spociva) v institlte zverejiiovania sidnych rozhodnuti zésadného vyznamu Najvyssim
sidom a v institdte prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov plénom Najvyssieho stidu alebo prislusnym kolégiom Najvys-
Sieho stdu. S Gc¢innostou od 1. jula 2016 bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zara-
deny dalsi institdt, icelom ktorého je zjednocovanie rozhodovania senatmi Najvyssieho sudu.
V zmysle § 48 ods. 1 CSP? plati, Ze ak senat Najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnu-
ti iného senatu Najvyssieho sidu, postuipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému sendtu.
V uzneseni o postipeni veci odévodni svoj odlisny pravny ndzor.

Postipenie veci velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na vol'nej dvahe trojclenného
sendtu. Na druhej strane to ale neznameng, Ze trojclenny sendt musi postupit vec velkému se-
ndtu Najvyssieho stdu pri kazdom nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skor v inom roz-
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2 §48 ods. 1 CSP:
Ak sendt najvyssieho stdu
pri svojom rozhodovani
dospeje k pradvhemu nazoru,
ktory je odlisny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjad-
reny v rozhodnuti iného
sendtu najvyssieho sudu,
postdpi vec na prejednanie
a rozhodnutie velkému se-
natu. V uzneseni o postupe-
ni' veci odévodni svoj odlisny
prdvny nazor.
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hodnuti niektorého troj¢lenného senatu. | ked” by doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo
zvadzat a viest k zaveru, Ze postipenie veci velkému senatu je v takom pripade bezpodmienec-
nou povinnostou trojclenného senatu (vid slovo ,postipi”, teda nie ,m6ze postipit”), nie je to
tak. Bolo by bezpochyby v rozpore s icelom a zmyslom pravnej Gpravy danej v § 48 ods. 1 CSP,
pokial’ by kazda (minuld) aplika¢nd alebo interpretacna nejednotnost, ktord sa v rozhodovanf
sendtov Najvyssieho stdu vyskytla pred 1. jilom 2016, bola vsak do tohto dia dspesne pre-
konand postupmi a mechanizmami vyplyvajicimi z vtedajsieho pravneho poriadku (napriklad
publikovanim judikatu alebo stanoviska), musela ,nanovo” viest k procesu, ktory predpoklada
uplatnenie mechanizmov a postupov v zmysle tohto ustanovenia a je zaviSeny rozhodnutim
velkého senatu.

Pravnou Upravou, ktord je obsiahnutd v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel pokryt v praxi pri-
pady, v ktorych (trojclenny) senat Najvyssieho sidu dospeje k zaveru, ze ,je” dovod na zmenu
(na odklonenie sa od konstantnej linie rozhodovania). Sendt, ktory dospeje k tomuto zdveru, je
povinny postdpit vec velkému senatu. Ucelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je, aby bola
velkym sendtom posudzovana spravnost ndzoru trojclenného sendtu, podla ktorého ,nie je”
ddvod na zmenu doterajsich pravnych ndhladov a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti
prijatim judikatu (alebo stanoviska) publikovaného v Zbierke. Senat, ktory zastava nazor o ne-
dostatku dévodov na zmenu judikatiry publikovanej v Zbierke, nie je povinny postipit vec
velkému senatu. Pokial eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k zjednoteniu alebo zovseobec-
neniu rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu prijatim (publikovanim) stanoviska alebo judikatu,
pripadne este nebolo vydané rozhodnutie velkého sendtu, md povinnost posttpit vec velkému
sendtu ten troj¢lenny sendt Najvyssieho stdu, ktory sa nazorovo odkldna od skorsieho (nepub-
likovaného) rozhodnutia iného sendtu Najvyssieho sudu.

Ak teda trojclenny senat zisti, Ze iny sendt zaujal v urcitej otazke odlisny nazor, ktory vec pre-
jednavajuci senat nezdiela, ma dve moznosti: 1. bud’ sa stotozni so starsim pravnym ndazorom
(uz ustdlenym v praxi na zaklade publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zdklade rozhod-
nutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie zalozi na tomto ndzore, alebo 2. vec postipi vel'ké-
mu senatu.

Sendt najvyssieho sudu, ktory konal v danej veci, sa stotoznil so zavermi vyjadrenymi v judi-
kate R 132/2014; vzhladom na to nepostipil vec velkému sendtu.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze zalobcom podané dovo-
lanie (ktoré bolo podla pravneho poriadku tGc¢inného v case jeho podania procesne nepripust-
né) nevyvolalo Gcinok, ktory by po 1. jili 2016 umoznil uskutocnit meritérny dovolaci prieskum
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu ako nepri-
pustné odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokdtka
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Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskejadvokatskejkomory sazislo na po-
slednom zasadnuti v kalenddarnom roku 8. decembra 2016
v Strbskom Plese. Viedol ho predseda JUDr. Hrezdovic, re-
viznu komisiu zastupil predseda Mgr. Karko.

Predsednictvo vzalo na vedomie spravu JUDr. Hrezdovi-
¢a o vykone beznej agendy zverenej do posobnosti predse-
du komory a o podpisani dohody o vzdjomnej spolupraci
medzi Pravnickou fakultou Univerzity Komenského a SAK.
Jej predmetom je spoluprdca pri vytvoreni Studentskej prav-
nej poradne ako formy klinického pravneho vzdelavania,
v ramci ktorej budu studenti pravnickej fakulty pod odbor-
nym dohladom poskytovat pravne analyzy klientom porad-
nes tym, Ze cielom je vzdelavacia ¢innost, nie samotné pora-
denstvo. Zastupcovia komory sa zicastnia na panelove;j dis-
kusii zameranej na rozvoj klinického pravneho vzdelavania,
ktoru organizuje PF UK v Bratislave.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informédciu o prijati
dvoch zahrani¢nych delegacii - skupiny mladych buducich,
resp. novo vymenovanych sudcov a prokuratorov z Francuiz-
ska, Belgicka a Nemecka a delegacie sudcov Odvolacieho
stdu v Helsinkach.

V ramci informdcii o legislativnych aktivitdch clenovia
predsednictva vzali na vedomie informdcie o legislativnom
procese v stvislosti so zakonom o partneroch verejného sek-
tora, s novelou zakona o konkurze a restrukturalizacii a s no-
velou Exeku¢ného poriadku. V pripomienkovom konani je
novela zdkona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trest-
nej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.

Predsednictvo komory schvalilo dizajn manudl k pouzi-
vaniu erbu Slovenskej advokatskej komory a vzalo na vedo-
mie vyhodnotenie Il. ro¢nika sutaze o najlepsiu esej vyhlase-
nej komorou na tému pristupu k spravodlivosti. Nasledne
vzalo na vedomie dohodu o integracnom zamere Registra
aidentifikdtora pravnickych osob a podnikatelov a SAK, kto-
rej cielom je poskytnit integrujicim sa strandm sumadrne in-
formadcie o vychodiskach a potrebdch integracie, o rozsahu
integrdcie, o rozdelenizékladnych zodpovednosti a komuni-
kacnych linif, ako aj o harmonograme potrebnejintegracie.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s dpravami
na zaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokdtske a komisia pre
zlucitelnost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe
s inymi povolaniami. Zrusilo Uznesenie P SAK ¢. 7/14/2007
o vyciarknuti advokata zo zoznamu advokatov pre nezapla-
tenie prispevku a absencie poistenia pre pripad zodpoved-
nosti za skodu spdsobent vykonom advokdcie v celom roz-
sahu, kedZe toto uznesenie odkazuje v plnej miere na usta-

novenia zakona o advokacii. Zmenilo § 8 ods. 3 prvej vety
Skasobného poriadku tak, ze pisomné tlohy v jednotlivych
pravnych odvetviach budid uchadzaci vypractvat na elektro-
nickych prostriedkoch komory, v odévodnenych pripadoch
moze predseda skdsobného sendtu alebo nim povereny
¢len skisobného senatu vykonadvajlci dozor pri spracovani
pisomnych dloh rozhodntt o inom spdsobe vypracovania
pisomnych tloh. Navrh smeruje k fakultativnej moznosti pri-
jatrozhodnutie v odévodnenych pripadoch, ktoré sa nedaju
jednoznacne do buddcnosti vylacit (napr. nespravne fungo-
vanie systému, vypadok elektrickej energie, Gcast uchadza-
¢a so zdravotnym alebo inym hendikepom a pod.), o tom, ze
pisomné dlohy vypracuje uchddzac inak nez elektronicky.

Predsednictvo komory dalej schvalilo zmenu Uznesenia
P SAK ¢. 8 zo 17.marca 2006 o prispevku advokatov na vzde-
lavanie advokatskych koncipientov. Vzhladom na to, Ze do-
ba Cerpania materskej alebo rodi¢ovskej dovolenky podla
§ 166 ods. 1 Zakonnika prace sa podla § 43 ods. 2 Advokat-
skeho poriadku zapocitava do praxe advokatskeho konci-
pienta, je skolitel povinny prispevok na vzdeldvanie advokat-
skeho koncipienta v zmysle uvedeného uznesenia predsed-
nictva komory platit aj pocas Cerpania materskej dovolenky
(vSetky prijaté uzneseniavid Vestnik ¢. 46).

Predsednictvo komory prerokovalo navrhy internych
predpisov Slovenskej advokatskej komory v sivislosti's pri-
pravovanou konferenciou advokatov. St vysledkom podne-
tov advokdtov v nadvédznosti na vyzvu na predkladanie pri-
pomienok k platnému zneniu predpisov, ktora bola uverej-
nend na webovej stranke komory v jani 2016, spolo¢ného
rokovania organov komory a spripomienkovania v pracov-
nej skupine pre veci advokatske. Podla schvéleného har-
monogramu budu predpisy uverejnené na webovej stranke
komory za Gcelom ich pripomienkovania sirokou advokat-
skou obcou s moznostou predkladania pripomienok do
15.februara2016.

Clenovia predsednictva vzali na vedomie zavery zo za-
sadnutia Vzdeldvacieho kolégia. Na tému elektronizacie
vykonu povolania komora zorganizuje regiondlne semindre
pre advokatov v spolupraci s Narodnou agentdrou pre sieto-
vé a elektronické sluzby NASES, ¢ast podkladov bude pouzi-
td aj na semindre advokatskych koncipientov. Predsednictvo
schvalilo obsahové zameranie prednasok na tému elektro-
nizdcie vykonu povolania a programy semindrov advokat-
skych koncipientov v roku 2017.

Clenovia predsednictva v ramci rokovania o ekonomic-
kych otazkach vzali na vedomie aktualizovany zoznam ne-
plati¢ov prispevku na ¢innost komory narok 2016.

Predsednictvo v dalSej Casti rokovania vzalo na vedomie
doposial dorucené nomindcie na ocenenie za celozivotny
prinos advokdcii s tym, Ze podla schvaleného Statdtu mézu
advokati nomindcie posielat do 31. decembra 2016.

Predsednictvo SAK ndsledne vzalo na vedomie informa-
cie o stdnych konaniach v statusovych veciach, v ktorych
je Slovenska advokatska komora Gcastnikom, o konaniach
stivisiacich s vymahanim pohladdvok komory a o inych sdd-
nych sporoch. ~km-



Pyta(j)te sa
predsednictva

Moze advokat s pozastavenym vykonom advokacie
vykonavat funkciu prokuristu obchodnej spolocnos-
ti poskytujticej pravne sluzby?

Prokdrou splnomocriuje podnikatel prokuristu na vset-
ky pravne dkony, ku ktorym dochddza pri prevadzke
podniku. Postavenie prokuristu obchodnej spolocnos-
ti poskytujicej pravne sluzby upravuje § 12 ods. 5 za-
kona o advokacii, podla ktorého prokuristom alebo
splnomocnenym zastupcom verejnej obchodnej spo-
lo¢nosti, komanditnej spolocnosti alebo spoloc¢nosti
s ru¢enim obmedzenym moze byt iba advokat, ak ten-
to zakon neustanovuje inak.

Vztah spolo¢nikov a Statutdrov spolocnosti posky-
tujucej pravne sluzby taktiez upravuje zakon o advoka-
cii, ktory u spolocnosti's rucenim obmedzenym v § 15
ods. 3 zakona o advokdcii jasne definuje vzajomny
vztah medzi spolocnikom a Statutdarom spolocnosti.
Vzmysle § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokdcii advokat
nie je opravneny pocas pozastavenia vykonu advoka-
cie poskytovat pravne sluzby podla tohto zakona, pre-
to ho v statuse advokata s pozastavenou cinnostou
nemozno na ucely § 12 ods. 5 zdkona o advokacii pova-
zovat za advokata, ktory je opravneny byt prokuristom
obchodnejspolocnosti poskytujicej pravne sluzby.

Advokat

Jan Eugen
Kova¢

nekorunovany kral
Justi¢ného palaca

kral |
Justicného
palaca

Slovenska advokatska
komora vydala o svo-
jom clenovi, neza-
budnutelnej postave
slovenskej advokacie
JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikdciu, ktora
nadvdzuje na doterajSiu edi¢nd ¢innost zamerand
na vyznamné osobnosti advokatskeho Zivota a pra-
ce na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK. Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie: PhDr. Ondrisova
tel.: 0903 600 805, e-mail: ondrisova@sak.sk
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. UPOZORNENIA

PODAVANIE ZIADOSTI

Slovenska advokatska komora spristupnila pre advokdtov
a advokatskych koncipientov moznost podavat ziadosti
elektronickou formou prostrednictvom webového sidla ko-
mory www.sak.sk. Moznost podat elektronicki ziadost
sa zobrazi prihlasenému advokatovi, resp. advokatskemu
koncipientoviv Casti Ziadosti a hldsenia.

Predsednictvo SAK reflektovalo na moznost elektronic-
kého podavania aj pri ziadostiach, ktorych administrdcia je
v sticasnosti spojena s thradou poplatku za administrativnu
¢innostkomory arozhodlo, Zze podanie elektronickej ziados-
ti bude poplatkovo zvyhodnené v porovnani so Ziadostou
podanou riadnou postou. Pri ziadostiach, ktoré st aj v sicas-
nosti spojené s thradou ndkladov za ich administrdciu, bude
zohladnené ich elektronické podanie prostrednictvom we-
bového sidla komory. V tychto pripadoch bude thrada niz-
Sia, pripadne niektoré nebudu spoplatnené.

SIDLO ADVOKATA

Upozornujeme na povinnost vyplyvajicu z § 28 ods. 2 za-
kona o advokacii, podla ktorého je advokat povinny bezod-
kladne pisomne ozndmit komore adresu svojho sidla a kaz-
dd zmenu sidla, sposobu vykonu advokacie a inych skutoc¢-
nosti pozadovanych predpisom komory. Ak v sidle Vasej ad-
vokdtskej kancelarie (v adrese, ICO, DIC, IC DPH, telefén-
nom, faxovom, mobilnom ¢isle alebo e-maile) nastali zmeny
a dosial ste ich neoznamili kancelarii komory, prosime,
aby ste tak urobili najneskor do 10. januara 2017. Zmenu
mozete oznamit aj prostrednictvom stranky www.sak.sk
v sekcii pre advokatov a koncipientov.

ADVOKATSKE PREUKAZY

Vydavanie novych advokatskych preukazov je zabezpecené
v spoluprdci s D. Trust Certifikacna Autorita, a. s., ktord je na
zdklade zmluvnej spoluprace so spolo¢nostou Prvni certifi-
kac¢niautorita, a. s., akreditovanou certifikacnou autoritou.

Na vydanie certifikdtov a nového preukazu je potrebnd
osobna ucast advokata na registracnej autorite (v sticas-
nosti s zriadené 2 v sidle SAK v Bratislave a 1 v Kosiciach
v kanceldrii regiondlneho zdastupcu JUDr. Tomasa lllesa)
a predlozenie dvoch osobnych dokladov (obciansky pre-
ukaz/pas a lubovolny druhy doklad) na Gcel overenia iden-
tity advokdta. Proces vydania nového advokatskeho preuka-
zu a certifikatov trva priblizne 20 az 30 mindt.
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. Pristup k spravodlivosti
témou Europskeho dna
advokatov v roku 2016

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) v spolupraci
s narodnymi i regionalnymi advokatskymi komorami si dna
10. decembra pripomina Eurépsky den advokatov. Napriec¢
kontinentom sa konaju rézne podujatia, ktorymi si komory
uctievaju kazdodennt pracu jednotlivych ¢lenov advokat-
skej obce i odhodlanie tych advokatov, ktorf za vykon svojej
¢innosti musia Celit prenasledovaniu. Zdroven ide o prilezi-
tost pripomentt si spolo¢né hodnoty, ciele a vyzvy advo-
kdtskeho povolania. Po minulych dvoch ro¢nikoch témy
mlcanlivost a sloboda prejavu, vystriedala rovnako vyznam-
nd problematika a to pristup k spravodlivosti.

Koncept spravodlivosti je nepochybne v centre zaujmu
advokdtskej profesie a je neodmyslitelnou sicastou jej po-
slania. Pristup k advokatovi je casto podmienkou pristupu
k spravodlivosti. Téma vsak umoziuje réznorody vyklad uni-
verzalneho principu.

CCBE naucel Eurépskeho dna advokatov pripravila priruc-
ku, v ktorej sa venuje najma zakladnému ludskému pravu,
ktorym je pravo na obhajcu. Pravo na pravnu pomoc v trest-
nom konanf je zakladnym pravom zakotvenym v Charte za-
kladnych prav EU, v Eurépskom dohovore o ludskych pravach
i v Zakladnych zasaddch OSN o ulohe advokatov. Na drovni
EU CCBE intervenovala a pripomienkovala dest neddvno pri-
jatych smernic v oblasti trestného procesného prava, z kto-
rych tri uz nadobudli G¢innost a smeruju k posilneniu pro-
cesnych zaruk v otazke zabezpecenia prekladu a timocenia,
prava na informdcie a prava na pristup k advokdatovi. Smerni-
ca 2013/48/EU o prave na pristup k obhajcovi v trestnom
konani podla CCBE predstavuje uznanie dlohy a pridanej
hodnoty advokata v snahe o zabezpecenie prav obcanov.

Aj Agentira EU pre zakladné prava (FRA) v tomto roku
vydala Prirucku o eurdpskom prdve v oblasti pristupu k spra-
vodlivosti. Tato prirucka je zhrnutim klti¢ovych eurépskych
pravnych principov v oblasti pristupu k spravodlivosti, zame-
riavajuc sa na obcianske a trestné pravo. Jej cielom je zvyso-
vat povedomie o pravnych standardoch stanovenych Eurép-
skou dniou a Radou Eurdpy, najma prostrednictvom judika-
tiry Stidneho dvora EU a Eurépskeho stidu pre ludské prava.
Prirucka bola vytvorend, aby slizila ako prakticky sprievodca
pre advokatov, sudcov a in€ pravnické povolania Gcastné na
sporovych konaniach v ¢lenskych statoch EU a Rady Eurdpy,
arovnako pre jednotlivcov pracujtcich pre mimovladny sek-
tor a dalSie subjekty venujice sa vykonu spravodlivosti. V su-
Casnosti je dostupnd uz aj v slovenskom jazyku.
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Vyhodnotenie II. rocnika
esejistickej sutaze SAK

Druhy ro¢nik stitaZe o najlepsiu esej vyhlasilo predsednictvo
Slovenskej advokatskej komory s cielom motivovat mladych
[udf - Studentov pravnickych fakdlt a advokatskych konci-
pientov s vekovym limitom do 30 rokov, aby ,vlozili svoje
myslienky na papier” a zhodnotili vyzvy i ispechy na poli pri-
stupu k spravodlivosti.

Spravodlivost - strom s konarmi
polamanymi od vetra nezaujmu?

,Tisickrat spracovand téma, neoriginalny nazov, absolttne
klisé.” Aj takéto priame slova zarezonovali na tvod eseje
Bc. Stanislava Marcaka, studenta Pravnickej fakulty UPJS
v Kosiciach. Napriek tomu on a sedem dalSich statocnych
zaslali kanceldrii komory zaujimavé Uvahy na tému pristup
k spravodlivosti, v ktorych ndm pondkli material na zamysle-
nie. Mgr. Monika Martiskova, doktorandka na Trnavskej
univerzite, nadvdzujlc na Aristotela zalozila svoju Gvahu na
premise, Ze ,etickd zakonnost méze byt u kazdého jednotliv-
ca formovana inak, zatial’ o ta zakonna je akymsi vseobec-
nym meradlom spolocensky pripustného sprdvania sa. (...)
Aj napriek vSeobecne priznanému pravu vsak méZze jeho efek-
tivny vykon obmedzit osoba, prostrednictvom ktorej sa bude
toto prdvo vymahat”. A tou osobou je aj advokat. Viaceri au-
tori si kladud otazku, o akd spravodlivost sa ma advokat vlast-
ne usilovat: o individudlnu sebeckd spravodlivost sldZiacu
vy-hradne zaujmom klienta alebo ma prispievat tiez k univer-
zalnej celospolocenskej spravodlivosti? Ako pise Alexandra
Valuchova, studentka Univerzity Komenského v Bratislave,
spravodlivost je ,hodnota, ktorti md kazdy jeden z nas niekde
vsebe zakorenend uz snad’od pocatia a je len na kazdom jed-
nom z nas, ako s nou nalozime a ako nou budeme sprevadzani
po cely Zivot”. Odpoved mozno ndjst v praci advokdtskeho
koncipienta Mgr. Tomasa Pobijaka, ktory sa zameral na pra-
cu obhajcu: ,Advokat zastupujici klienta neplni obhajobou
len svoju zakonnu povinnost povinnej obhajoby, teda poslu-
cha zakony svojho statu, ale plnitym aj zakony iné€, Sirsie a uni-
verzalnejsie, ktoré presahuju pozitivho-prdvne ponimanie
normativneho systému, a to zakony ,svojho stavu”, teda ad-
vokdcie, resp. advokdtskeho stavu, ktorého poslanim nie je
len byt akymsi alter egom obzalovaného, ale jeho dlohou je



byt pomocnikom spravodlivosti, bez ktorého sa spravodlivé
rozhodnutie sudu nezaobide.”

Spravodlivost - ddma s vahami a previazanymi oc¢ami.
Valtiichova sa pyta, ¢i spolo¢nost dospela k bodu, kedy si vy-
klada zaviazané oci spravodlivosti tak, ze pravdu a spravod-
livost uz nik v spolo¢nosti a ¢i sam v sebe nevidi. Ved' v spo-
lo¢nosti sa nespravodlivost stala populdrna, mnohi sa s rou
zmierili. Aj Pobijak pripomina, Ze v starovekych umeleckych
vyobrazeniach ,symbolika hovori jasne. Len boZské je schop-
né spravodlivého rozhodnutia. Na druhej strane, vahy, ako
instrument vedeckého poznania a exaktnosti, symbolizuju
mechanickost a racionalitu, ktord mala vylucit akukolvek svoj-
volu pri posudeni viny a trestu stiideného. Vsetko md zalezat
na faktoch a dékazoch, ktoré jediné mézu byt tou tiazou sp6-
sobilou naklonit tu ¢i ond misku vah. Ak je poslanim obzaloby
napliat misku vah argumentmi v neprospech obzalovaného,
tak poslanim obhajcu je prdve opak - snazit'sa o jej vyvdzenie
argumentmi v prospech obhajoby”. A to je zakladny kompas
advokata.

Ako na spravodlivost nazerd advokat s 30-ro¢nou praxou,
jehomlady koncipienta Cerstvy absolvent pravnickej fakulty?
Rozhovor tejto trojice nam opisala Mgr. Mariana Klacan-
ska, doktorandka na Trnavskej univerzite. Podstatu rozhovo-
ru ponechame predstavivosti ¢i skisenosti vazenych Citate-
[ov, prezradime len zaver mladej pravnicky, autorky: ,Nene-
chajme vlastny pristup k spravodlivosti stat na vedlajsej kolaji
zvanej ,obycajny idedl”. Obraz pristupu k spravodlivosti ma-
luje kazdy jeden z nds.” Podla Klacanskej vyzera obraz spra-
vodlivosti ako ,strom s dobrou p6dou, ktorému schnd korene
vdaka tomu, Ze ho nema kto polievat, kedZe starostlivost je
zanedband, lebo zahradnik nenaucil svojho ucna starat sa
o strom sprdvne. Strom s kondrmi, ktoré su poldmané od vetra
nezaujmu a ziskuchtivosti. Strom s pdr zelenymi vyhonkami
nadeje, Ze takyto obraz sa raz zmeni a strom sa opat zazelend
tak, ako by mal”.

Za branu k spravodlivosti si povazované stdy a pravnic-
ké povolania. Ako pripomina Mgr. Michal Krajcovic, dok-
torand na Univerzite Komenského v Bratislave, ,v idedlnej
podobe pravneho statu mozno, z hladiska matematickych
symbolov, dat medzi uvedené pojmy symbol =. (...) Garanciou
totoznosti pojmov pristup k sudu a pristup k spravodlivosti
Jje vysoka odbornd droven sudcu a jeho mordlna integrita.
V pravnom state mozno preto od sudcu legitimne ocakdvat
zdujem na dosahovani spravodlivosti a naplnenie idedlov
dedukovatelnych z umeleckého vyobrazenia bohyne Justicie,
skrytych za symbolom vah, meca, pasky a mesca, resp. pri-
Sliapnutim hada o kodex”. Tesi nds poznanie, ze mladi prav-
nici maju na povolanie advokata vysoké poziadavky. Podla
Bc. Marosa Mészarosa, Studenta na Trnavskej univerzite,
,specidlne advokdt je osobou a mal by byt osobnostou, ktord
Jje povinna zachovdvat nielen platny a ucinny zakon ¢i iné
pravne predpisy, ale predovsetkym zachovdvat a ctit si do-
drziavanie moralnych pravidiel. Pokial’ by sme teda uvazovali
o premise, kedy advokat je ,branou pristupu k spravodlivosti”,
potom musi byt aj advokdt sam o sebe spravodlivy, aby umoz-
nil pristup k spravodlivosti ostatnym®.
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Vsetkym ucastnikom sutaze patri velkd vdaka. Ostédva uz
len prezradit vitaza. Stala sa rou advokatska koncipientka
JUDr. Zuzana Jurickovd, LL.M. (na fotografii v strede).
Cenu autorke slavnostne odovzdali na zimnom seminari ad-
vokdtov v hoteli Patria na Strbskom plese podpredsednicka
SAK Mgr. Viktéria Hellenbart a predseda SAK JUDr. Lubomir
Hrezdovi¢. Tymto by som vel'mi rada autorke poblahoZelala
v mene celej hodnotiacej komisie a popriala vela dalsich
publika¢nych dspechov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odborna pracovnicka SAK a ¢lenka hodnotiacej komisie
Foto Vladislav Zigo

Aktualne problémy a vyzvy
v prave na pristup k spravodlivosti
v sicasnom spolocenskom kontexte

Pravo na pristup k spravodlivosti je nepochybne zakladnym
[udskym pravom, ktoré umoznuje kazdému bez ohladu na
vek, pohlavie, rasu, ¢i ind vlastnost domahat sa na stde, aby
jeho i jej pravo prestalo byt porusované. Paralelne tomu
zodpoveda povinnost Statu zabezpecit kazdému, bez ohla-
du na socidlny a financny status, aby kazdy mal moznost
na pristup k spravodlivosti a teda, aby si mohol uplatiovat
svoje pravo. Mame ale vsetci naozaj pristup k spravodlivosti?
Je povinnostou advokdta zastupovat zaujmy klienta, aj ked’
takéto formalne ¢i teoretické ,pravo na pristup k spravodli-
vosti” je v rozpore s mordlnou spravodlivostou? Do akej mie-
ry ma advokat ako sprostredkovatel” spravodlivosti povin-
nost umoznit pristup k spravodlivosti aj napriek mordinej
nespravodlivosti osoby, proti ktorej zastupuje zaujmy svojho
klienta?

Niektori ,Sikovni pravnici vnimaji svoju profesiu ako
cestu na dosiahnutie svojich finan¢nych a mocenskych cie-
lov. V silade s takym postojom uprednostiuji zaujmy sol-
ventnejSich a ospravedInuju ich preslapy a chyby. Ved prav-
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du ma predsa ten, kto plati. A kto so zdravym rozumom by
predsa isiel proti svojim vlastnym zdaujmom? Tu je niekedy
naozaj tazké odhadnut spravnu mieru do ktorej je pravnik
ochotny zdjst pri uplatfiovani pristupu k spravodlivosti pre
svojho klienta. Je spravne prekricat fakty a vymyslat taktiky
za honbou pre Uspech klienta, ked vedome tym uberie pri-
stup k spravodlivosti osobe proti ktorej klient bojuje? Preto
je velmi dolezité zachovat si urcity postoj a mat hranice, za
ktoré nie sme ochotni zdjst. Vediet usmernit osobu, ktorej
zaujmy zastupujeme, zachovat si urcity odstup a vzdy mys-
liet na svoju profesionalitu. Aj napriek vidine vel'kej finan¢nej
odmeny, Cirychleho dspechu, lebo ak je rychly, tak moze byt
aj vel'mikratky.

To, aky charakter a moralny kredit maju pravnici, do velkej
miery odraza kvalitu nasej spolocnosti v dobe v ktorej Zije-
me. Advokat, ktory obhajuje len svoje finan¢né zaujmy a nie
je schopny inSpirovat ostatnych, aby nasledovali svoje lepsie
,ja“ ma demoralizujici efekt na spolo¢nost. Ked' vacsina ludi
v systéme prava sa sprava nemoralne, ostatni ,zvonka” su
presvedcent, Ze to tak proste ma byt. Ze pravnici st jedno-
ducho taki, Ze maju ,hrosiu” kozu a prekricajd (pravnicky
sinterpretuju”) realitu tak, aby nds presvedcili o spravnosti
nimi zvolenej interpretdcie. A to nie je spravne, lebo potom
sa naprie¢ celou spolo¢nostou siri skepsa o tpadku systému
a straca sa viera v zakladné hodnoty a jednoduchd ale pri-
tom zlozitu vieru v obycajné dobro a slusnost.

A tak sa strdca viera, Ze treba robit ,spravne” veci aj ked’
ostatni na vas pozeraju akoby ste boli z inej planéty a preto,
ak ste odhodlany, tak musite viest svoj osobny boj s moznos-
tou vyldcenia. Aby sa nestratila viera, Ze vsetko ma svoj vy-
znam a ti, ktori prezili takéto osobné boje s odstupom casu
potvrdia, Ze by sa nezachovali inak, lebo by stratili svoj cha-
rakter. Ze vedia, Ze konali spravne, aj ked' niekedy mali moz-
no pochybnosti.

Strata ddveryhodnosti v spravnost systému a spravodlivost
sa azda najviac v oblasti prava odrdza v systéme stdnictva.
Ludia sd znechuteni tym, Ze sa nem6zu domoct svojho pra-
va, alebo Ze sa ho domédhaju niekol’ko rokov. Obrazu stdnic-
tva navyse nepridali ani vedlce osobnosti, ktoré boli spdjané
s negativnymi politickymi kauzami a o ktorych spravnosti
moralneho kreditu azda kazdy so zdravym rozumom pochy-
buje. Ostatni fudia mimo systému prava tak nadobudli pre-
svedcenie, Ze to takto proste funguje. A tu sa naplno prejavil
paradox stidov a sudcov ako ndstrojov spravodlivosti, ktoré
samozu zneuzivat na dosiahnutie moci a svojho vplyvu.

Strata dovery v institicie, pravo a stat spdsobuje daleko
rozsiahlejsie problémy, ktoré mdzeme vidiet v sticasnosti.
Rast extrémistickych zoskupent, Sirenie nendvistnych nazo-
rov, Ci ich tolerancia, skepsa, nedovera v tradicny politicky
systém prispievaju k tomu, Ze sa vytvara riziko vzniku konflik-
tov, nestability a vzbury ludivoci systému.

Je zrejmé, Ze pri prave na pristup k spravodlivosti a celko-
vo v hodnotenf spravodlivosti v rdmci nasho systému prava
problémom nie su slabé zakony, nedostatok regulacie alebo
nezakotvenie niektorych zdkladnych prav. Sme sucastou
spolocenstva statov v Eurépe, ktoré je urcitou garanciou, ze

spravodlivost je zakotvend v nasom pravnom poriadku na
urcitej Urovni, a to legislativne dost vysokej. V nasom systé-
me nechybaju zakony, ¢iiné predpisy. V sticasnosti dokonca
mame novo prijaté predpisy, ktoré nie st inde vo svete, tyka-
juce sa zakazu Ucasti schrankovych spolocnosti vo verejnej
sttazi. Prekazkou pri prave na pristup k spravodlivosti je skor
uplatiiovanie prava v praxi. Na aplikaciu predpisov, ktoré
ndm maju zabezpecit spravodlivost v kazdodennom Zivote
totiz vplyvaju ludia, ktori maju vysoké postavenie vo verej-
nom zivote. M6Zeme mat aj najdokonalejsizakon, ale ked' sa
nebude vztahovat na niekoho, kto bude pred zdkonom rov-
nejsi ako niekto iny, tak potom ndm je prakticky nanic.
Avlastne prispieva k pesimizmu a skepse v spolocnosti, v rast
viery, ze zakon neplati, Ze spravodlivost neexistuje... A to aj
v pripade, Ze pripad neuplatnenia prava, napriklad vo forme
nevysetrenia kauzy a teda nepotrestania nikoho, moze byt
vel'mi ojedinely, no ¢asta medializdcia sposobi, Ze ludia na-
dobudnu pocit, Ze takto sa veci Standardne robia. A to na-
sledne spdsobuje potrebu po jednoduchych rieseniach, kto-
ré narastaju na popularite najma v stcasnosti, napriklad vo
forme rastu nestandardnych politickych zoskupent, ktoré su
ochotné naslubovat svojim volicom vsetko vymenou za ich
podporu.

Faktom je, ze pocit nespravodlivosti systému sa vyrazne
neprejavuje len u nas, ale aj v zahranici, co vytvdra rozne
hrozby do buducnosti. Otdzkou a vyzvou preto je ako zvratit
tento vyvoj a nastolit nové trendy, ktoré vyvolaju istd spokoj-
nost a pocitvacsej spravodlivosti medzi ludmi.

V kazdej oblasti st doleziti lidri, vyrazniludia, ktori nasto-
[uju trendy, smer akym sa budeme v budicnosti uberat. Po-
maly by mala teda upadat doba vplyvnych ludi'spriaznenych
vysokym politickym predstavitefom a nastupit by mali priro-
dzenflidri, ktori dosahuju Gspech a uznanie aj bez vplyvnych
znamych. Je dolezité inspirovat sa ludmi, ktori majd vizie
o dalsom smerovani tak ako je aj potrebné branit nase hod-
noty, aby sa dalej odrdzali v nasej spolo¢nosti.

Mladri pravnici, advokati, ¢i sudcovia by preto mali prijat
vyzvu, nebat sa robit veci inak, spravne, aj ked podla ndzoru
niektorych starsich a skdsenych mozu ostat nepochopent.
Netreba sa bat robit veci odlisne ale s dobrym dmyslom
a s ciefom zvysit doveru v spravodlivost a pristup k nej. V su-
Casnej situdcii ndrastu populizmu, extrémizmu a hrozieb
v zahranici, potrebujeme zvysenie etiky, humanizmu, pri-
rodzenych ludskych hodn6t viac ako kedykolvek predtym.
Preto nestracajme odhodlanost a trpezlivost v boji za lepsiu
spravodlivost! Ved' predsa stoji za to branit nase hodnoty
a bojovat za lepsiu spolocnost, ktord nepochybne s aspek-
tom spravodlivosti lepsou bude. Svet sa neustdle meni a je
potrebné reagovat na nové vyzvy a trendy, je preto len na
nds, na kazdom, akym smerom sa rozhodneme uberat. Za-
merajme sa na skutocny, materidlny obsah, pojmu spravod-
livost, nielen na formdlne naplnenie tohto pojmu. A ked’ sa
o to budeme skutocne snazit, zmena postojov a nalad v spo-
lo¢nosti bude nepochybne reflektovana v celkovom diani
a vyvoji nasej spolocnosti.

JUD¥. Zuzana Jurickova, LL.M
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ADVOKACIA - SAK

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Uplatnenie procesnych prav

klienta advokatom
za ucelom ucinného uplatnenia

naroku klienta

Neuplatnenie vsetkych procesnych prav klienta ako poskodeného v trestnom konani
vo veci nahrady Skody na zdravi pri dopravnej nehode advokatom v situdcii, ked’ také-
to ukony neboli potrebné na tc¢inné uplatnenie naroku klienta a advokat zabezpecil
potrebné pripravné kroky k uplatneniu nahrady skody v trestnom konani (vypraco-
vanie znaleckého posudku), ked’ ku skonceniu zastupovania doslo zo strany klienta
predcasne, z dovodu c¢oho objektivne ani nebolo mozné vsetky naroky klienta v ko-
nani kvalifikovane uplatnit, nie je disciplinarnym previnenim advokata.

Rozhodnutie VI. disciplinarneho senatu SAK z 22. jina 2016,

Dotknuté ustanovenia:

- §18 0ods. 1 a2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikanf (Zivhostensky zakon)
v platnom znenf

Rozhodnutim VI. disciplindrneho sendtu SAK z 22. jina 2016,
sp. zn. DS VI.-16/6:1651/2015 bol disciplindrne obvineny
advokat

oslobodeny

spod ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-
ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 zakona o advokdcii pre
porusenie povinnosti advokata uloZzenych v § 18 ods. 1 a 2
zakona o advokdcii, ktorych sa mal dopustit

tym, ze
ako pravny zdstupca splnomocneny na zastupovanie stazo-
vatelov A. B., B. B., C. B. a D. B., v konani o ndhradu skody
na zdravi pri dopravnej nehode zo dna 2. 10. 2014, ako spl-
nomocneny pravny zdastupca neuplatnil opravnenia klien-
tov ako poskodenych podla § 46 a nasl. Trestného poriadku

v trestnom konani vedenom pred okresnym riaditelstvom
policajného zboru P., pretoze

skutok nie je disciplinarnym previnenim.

sp. zn. DS VI.-16/6:1651/2015

Z odo6vodnenia:

Navrhovatel podal na zdklade staznosti stazovatelov navrh
na zacatie disciplindrneho konania proti disciplinarne obvi-
nenému advokdtovi pre skutok popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia z dovodu porusenia povinnosti advokata
uvedenej v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokdcii.

Zo staznosti stazovatelov vyplyvalo, Ze disciplindrne ob-
vineny prevzal dria 10. 10. 2014 pravne zastipenie staZzova-
telov v pravnej veci nahrady Skody na zdravi, ktord utrpeli
vietci spoloc¢ne pri dopravnej nehode dna 2. 10. 2014, a to
na zaklade zmluvy o pravnom zastdpenfia plnych moci pod-
pisanych stazovatel'mi dna 10. 10. 2014. Stazovatelia okrem
iného namietali, Ze im disciplindrne obvineny nevydal pod-
pisané vyhotovenie zmluvy o prdvhom zastipeni ani plné
moci, a to ani na ich ndslednd Ziadost. Dalej stazovatelia
tvrdili, ze disciplinarne obvineny, napriek ich Ziadosti, sa ne-
zlcastnil na vysluchoch policie, nepodal namietku voci znal-
covi dopravy a stazovatelov neinformoval o stave konania.
Poukazali na to, Ze vec nie je do dnesného dna skonceng,
stale nemaju odskodnenie a museli si najat nového advokata.
Na zaklade tychto skutocnosti stazovatelia vypovedali zmlu-
vy o prdvnom zastipenf listom zo diia 4. 2. 2015 a zdroven
poziadali disciplindrne obvineného o vydanie veci tykajucich
sa konania.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k staznos-
ti potvrdil, Ze na zdklade vyssie uvedenej zmluvy o prav-
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nom zastupeni prevzal zastupovanie stazovatelov v kona-
ni o ndhradu skody na zdravi pri dopravnej nehode zo dna
2.10. 2014. Disciplindrne obvineny poukazal na to, ze pred-
metom zmluvy bolo predovsetkym poskytovanie pravnych
sluzieb v konani o ndhradu skody na zdravi a nie v adhéz-
nom konanf - pravne zastupovanie poskodenych v trestnom
konani. Podla disciplindrne obvineného tvrdenie, ze zmluvy
o poskytnuti pravnej sluzby neboli stazovatelom poskytnuté,
sa nezakladd na pravde, o com podla disciplindrne obvine-
ného svedcr aj skutocnost, Ze tvoria prilohu staznosti. Dis-
ciplindrne obvineny dalej uviedol, ze vzhfadom na udelenie
plnej moci zo strany stazovatelov v konani o ndhradu skody
na zdravi, poziadal o vypracovanie znaleckého posudku bo-
dového ohodnotenia bolestného v zmysle § 7 ods. 1,3 zak.
¢. 437/2004 Z. z o ndhrade za bolest a o nahrade za staze-
nie spolocenského uplatnenia, a to z dopravnej nehody zo
dna 2. 10. 2014. Disciplindrne obvineny dalej zdo6raznil, ze
k uplatneniu narokov stazovatelov voci komerénej poistov-
ni nemohlo dojst, nakolko podaniami stazovatelov zo dra
29. 1. 2015 a zo dna 4. 2. 2015 doslo z ich strany k odvo-
laniu plnej moci. Disciplindrne obvineny dalej vo vyjadreni
k staznosti okrem iného reagoval aj na tvrdenie stazovatelov,
Ze neboli informovani o stave veci, a tvrdil, Ze sa nezaklada
na pravde, nakolko kanceldria bola v pravidelnom telefonic-
kom kontakte s p. A. B., ktord bola o vietkom informovana.
Pri telefonickych rozhovoroch vsak upozorriovala na skutoc-
nost, Ze o zastupovanie stazovatelov ma zaujem iny pravnik,
ktory ich intenzivne presviedcal, aby vypovedali plnd moc
kancelarii disciplinarne obvineného, zrejme, aby zastupova-
nie prevzal iny pravny zdstupca.

K ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania sa discipli-
ndrne obvineny vyjadril listom zo dna 21. 3. 2016, v ktorom
poprel spachanie disciplindrneho previnenia. Disciplindarne
obvineny uviedol, Ze pri zastupovani stazovatelov pri vy-
kone advokacie nalezite chranil a presadzoval ich zaujmy
a taktiez postupoval s odbornou starostlivostou. Stazovate-
fom pritom, podla disciplindrne obvineného, Ziadnu skodu
pri ich zastupovani nesposobil. Disciplindarne obvineny tvr-
dil, Ze stazovatelia mu nedali Gstny ani pisomny pokyn, aby
s nimi chodil na vysluchy na policiu, ako aj aby podal namiet-
ku voci znalcovi z dopravy. Podla disciplinarne obvineného
bolo teda na jeho uvazenf, na akych tkonoch trestného ko-
nania sa zlcastni. Pocas zastupovania stazovatelov nevysli
najavo v trestnom konani ziadne skutocnosti, ktoré by mohli
mat negativny vplyv na vysku ndhrady skody, na moznosti jej
uplatnenia ¢i uz v trestnom alebo v ob¢ianskopravnom ko-
nani, ako ani také skutocnosti, ktoré by odévodnovali potre-
bu dcasti disciplinarne obvineného na vykonanych tikonoch
trestného konania. Z podanej staznosti, podla disciplindrne
obvineného nevyplyva, Ze by stazovatelia mali zaujem, aby
ndhrada skody, ktord utrpeli pri predmetnej nehode, bola
uplatnena v trestnom konanf. V désledku toho mal discip-
lindrne obvineny za to, ze disciplinarny navrh ide v tomto
smere nad rdmec podanej staznosti stazovatelov.

Disciplindrne obvineny dalej uviedol, ze pokial’ je mu
kladené za vinu, Ze neuplatnil ndhradu skody stazovatelov

v trestnom konani, je podla disciplindrne obvineného potreb-
né uviest, Ze tak ani nemohol Gcinne a po pravnej stranke
kvalifikovane urobit pocas doby zastupovania stazovatelov.
V priebehu zastupovania stazovatelov totiz nebol vypraco-
vany lekarsky posudok, podla zédkona ¢. 437/2004 Z. z.,
v ktorom by bolo stanovené bodové ohodnotenie skody
na zdravi - v tomto pripade nahrady za bolest. Disciplindr-
ne obvineny poukdzal na § 46 ods. 3 Trestného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze pre uplatnenie ndhrady skody posko-
deného v trestnom konanf je potrebné uviest aj v akej kon-
krétnej vyske sa narok na nahradu skody uplatruje, o ne-
bolo stanovené pocas pravneho zastupovania stazovatelov
disciplindarne obvinenym. Délezitd je podla disciplindrne ob-
vineného tiez skutocnost, Ze pocas zastupovania staZzovate-
[ov nebolo skoncené vysetrovanie predmetnej trestnej veci,
teda nedoslo ani k marnemu uplynutiu lehoty na uplatnenie
naroku na ndhradu skody v trestnom konani. Disciplinarne
obvineny opat poukdzal na skuto¢nost, Ze pocas zastupova-
nia stazovatelov poziadal o vypracovanie lekarskeho posud-
ku. Podla disciplinarne obvineného tak tGcinne presadzoval
prava a zaujmy klientov, ktoré spocivali najskor v potrebe
stanovenia bodového ohodnotenia nahrady za bolest a az
v naslednej moznosti uplatnenia takto stanoveného ohod-
notenia tohto ndroku. Nahrada za bolest sa podla § 3 ods. 2
zakona €. 437/2004 Z. z. poskytuje na zdklade lekarskeho
posudku. Bez stanovenia bodového ohodnotenia tohto naro-
ku lekdrskym posudkom by uplatnenie ndhrady skody v trest-
nom konani'v désledku absencie jej vycislenia neprichddzalo
do dvahy. Vzhladom na vyssie uvedené, ako aj na odvola-
nie plnej moci stazovatelmi, disciplindrne obvineny tvrdil,
Ze sa ndhrada skody v trestnom konani nedala uplatnit ani
len v teoretickej rovine. Disciplindrne obvineny podotkol,
Ze sa dlhodobo 3$pecializuje v advokdtskej praxi na zastu-
povanie klientov, ktorf si uplatiiuji ndhradu skody na zdravi
v dosledku dopravnych nehdd, a je toho nazoru, ze nie je
v zaujme klienta, resp. nie je pre klienta prospesné, aby si
nahradu skody, vzniknutu pri naplneni predpokladov objek-
tivnej zodpovednosti prevadzkovatela za skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel podla § 427 Obcianskeho
zakonnika uplatioval priamo v trestnom konani od vinnika
dopravnej nehody. Ucinnejsie ako aj ¢asovo menej naro¢-
nejsie je uplatriovanie takejto Skody mimo trestného konania,
a to priamo voci komercnej poistovni, kde malo motorové
vozidlo skodcu uzavreté povinné zmluvné poistenie vzmysle
zakona ¢.381/2001 Z. z.. V tejto suvislosti poukdzal na § 15
ods. 1 tohto zdkona, podla ktorého je poskodeny opravne-
ny uplatnit svoj ndrok na nahradu skody priamo proti pois-
tovatelovi. Takyto postup disciplindrne obvineny povazuje
za spravny, nakolko je v silade so zakonnou poziadavkou
kladenou na advokata, ktora spociva v povinnosti uplatrio-
vat v zaujme klienta vsetko, o podla svojho presvedcenia
povazuje advokat za prospesné.

Disciplinarny senat vykonal v ramci disciplinarneho kona-
nia dokazovanie, a to najma ndvrhom na zacatie disciplindr-
neho konania, oboznamenim sa s obsahom spisu a listinnymi
doékazmia oboznamenim sa s vypisom z disciplindarnych pre-
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vineni disciplinarne obvineného. Disciplindrny sendt na za-
klade uvedenych skuto¢nostia po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze skutok, v rozsahu formulovanom pred-
sedom Reviznej komisie SAK v navrhu nie je disciplinarnym
previnenim.

V konanibolo preukdzané, Ze disciplindrne obvineny pre-
vzal pravne zastdpenie staZzovatelov v ozna¢enom v kona-
ni o nahradu skody na zdravi pri dopravnej nehode zo dna
2.10.2014. Disciplinarny senat mal rovnako za preukdzané,
ze disciplindrne obvineny sa nezucastnil na vysluchoch po-
licie a nepodal namietku voci znalcovi dopravy, avsak v ko-
nani nebolo preukdzané, ze by tieto tkony boli potrebné
na uplatnenie prav stazovatelov alebo Ze by ich nevykona-
nie malo negativny vplyv na ndrok stazovatelov na nahra-
du skody utrpenej na zdravi alebo na vysku tejto ndhrady,
a preto uvedené konanie nie je podla nazoru disciplindrneho
sendtu disciplinarnym previnenim. Disciplindrny senat dalej
zohladnil skuto¢nost, ze disciplindrne obvineny v priebehu
zastupovania stazovatelov poziadal o vypracovanie lekarske-
ho posudku, v ktorom malo byt stanovené bodové ohodno-
tenie Skody na zdravi, a bez ktorého by uplatnenie nahrady
skody v trestnom konani nebolo mozné. Disciplinarny senat
dalej vzal do tGvahy aj skutocnost, Ze pocas zastupovania sta-
Zovatelov disciplindrne obvinenym nebolo skoncené vyset-
rovanie v trestnom konanf, a teda marne neuplynula lehota
na uplatnenie ndroku na ndhradu skody v trestnom kona-
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ni. Disciplinarny senat rovnako poukazal na skutocnost, ze
do skoncenia zastupovania stazovatelov disciplinarne obvi-
nenym nebol spracovany lekarsky posudok na ohodnotenie
bolestného, a teda disciplindrne obvineny ani nemohol ucin-
ne uplatnit ndrok stazovatelov na ndhradu skody v trestnom
konani podla § 46 ods. 3 Trestného zakona.

V suvislosti s postupom disciplindrne obvineného pri za-
stupovanistazovatelov disciplindrny sendt napokon uvadza,
Ze disciplindrne obvineny postupoval aj v sulade s § 18 ods. 2
zdkona o advokdcii, nakolko sendt mal za preukazané, ze
disciplindrne obvineny uplatnil v prospech svojich klientov
také prostriedky pravnej obrany, ktoré boli nielen prospes-
né, ale aj efektivne, pricom vychadzal zo svojich doterajsich
praktickych skdsenosti a sidnej praxe.

Na zdklade vyssie uvedenych skuto¢nosti disciplinarny
senat dospel k zaveru, Ze opisany skutok nenaplnil znaky
disciplindrneho previnenia, a preto disciplindrny senat dis-
ciplinarne obvineného spod skutku uvedeného v navrhu
na zacatie disciplinarneho konania oslobodil.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtka
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Vyberame z ¢isla 11/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Jan Luhan, predseda skidsobnej komisie CAK, v tivod-
niku informuje o aktudlne prerokovavanej novele ¢eského
zdkona o advokdcii spocivajlicej najma v zmene sposobu
a organizdcie advokatskej skudsky, vychovy advokatskych
koncipientov, ¢i zavedenia novych druhov disciplinarnych
opatreni.

V rémci Aktualit JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstaven-
stva CAK, informuje o ndleze Ustavného stdu CR, v ktorom
std oznacil za svojvolu spdsob ustanovovania spravcov kon-
kurznej podstaty predsednickou Krajského stdu v Ostrave,
opakovanym vyuzivanim zakonnych vynimiek, ktoré zavied-
la posledna novela insolvencného zakona. Rubrika tiez ve-
nuje priestor oslavam 60. narodenin Bulletinu advokacie, na
ktorych sa zdcastnili aj zastupcovia Slovenskej advokatskej
komory.

Cast Z judikatiry obsahuje Nalez Ustavného stidu CR
72.2.2016, sp. zn. IV. US 3122/2015, k odskodneniu ujmy
na zdravi, podla ktorého z hladiska ochrany tstavnosti méze
byt problematické aj obmedzujice bodové hodnotenie pod-
la metodiky Najvyssie sudu, pretoze pri odskodneni ujmy poj-
movo nemozno rozhodovat na zaklade urcitych tabulkovych
predvidanych bodovych poctov, alebo je potrebné vyhradne
vychddzat z dokazovania s ndlezitym zretelom ku okolnos-
tiam konkrétnej veci, ¢o bolo s ucinnostou od 1. 1. 2014 dané
najavo aj zakonodarcom, nalez Gstavného stidu z 10. 5. 2016,
sp. zn. IV. US 2741/15, k otdzke vzdjomného ndvrhu tcast-
nikov konania, ndlez Ustavného stidu z 13. 9. 2016, sp. zn.
1. US 848/16, k odmene advokata za dobu pred podanim na-
vrhu na priznanie naroku na bezplatnu obhajobu, rozsudok
najvyssieho sidu z 22. 6. 2016, sp. zn. 25 Cdo 4066/2015,
k odmene advokata - oslobodenie od siidnych poplatkov.

V rubrike Z odbornej literatiry sd obsiahnuté recenzie
publikdcii Spolecnost s ru¢enim omezenym (Vaclav Filip, Da-
vid Fyrbach), Civilni a trestni odpovédnost sportovct za spor-
tovni drazy (Michal Krdlik).

Cast Z advokacie obsahuje prispevok Karla Cermdka Zi-
Zala v sini slavy, rozhodnutie kdrneho senatu kdrnej komisie
CAK z 15. 1. 2016, sp. zn. K 92/2015, podla ktorého je kar-
nym previnenim, ak advokdt ako zastupca bez suhlasu klienta
vezme spdt Zalobu a klienta o tom, a o dalSom vyvoji neinfor-
muje, a to ani na jeho Ziadost. Karne obvinenému advokdtovi
s pozastavenym vykonom advokdcie sa dorucuje postou do
sidla.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe s venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D.

Generalnaklauzula

nekalych obchodnych praktik

Autorka analyzuje na podklade rozhodnutia Sudneho dvora
EU 2 19.9. 2013, sp. zn. C-435/11 pripad, kedy urcité kona-
nie naplnalo znaky klamlivej obchodnej praktiky podfa ¢l. 6
smernice (Smernice EP a Rady 2005/29/ES z 11. 9. 2005
o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelom na
vnudtornom trhu), ale nenapliovalo znaky generalnej klau-
zule nekalych obchodnych praktik (v zmysle pravnej Gpravy
ceského obcianskeho zdkonnika - § 2 976 odst. 1 zdkona
¢.89/2012 Sh.), napriek tomu ho sud kvalifikoval ako nekald
obchodnu praktiku. Zaverom, po rozpracovani dvoch za-
kladnych podmienok, ktoré musia byt kumulativne naplne-
né za Gcelom posudenia urcitého konania ako nekalej prak-
tiky autorka konstatuje ocakavany vyvoj rozhodovacej praxe
stidov a dozornych orgdnov.

Dr. Zdenek Rosicky

Rozhodovanie o udeleni a odvolani prokury

Prispevok sa zaobera vykladom § 190 odst. 2 pism. e) zako-
na o obchodnych korporaciach o pésobnosti valného zhro-
mazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pri schvalo-
vani udelenia a odvolania prokury. S pouzitim SirSieho vykla-
du autor zastava ndzor, Ze v pripade, Ze spolocenska zmluva
neustanovuje inak, do posobnosti valného zhromazdenia
patri schvalovanie, nie rozhodovanie o udeleni alebo odvo-
lani'prokdry.

JUDr. Petra Zaoralovd

Dohodnuty trestalebo chybajuca

pravna tpravasankciiv konani o dohode o vine a treste
Prispevok sa zameriava na nesulad instititu dohody o vine
a treste s hmotnopravnou zasadou nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege. Autorka upozornuje na skutocnost,
Ze v ¢eskom pravnom poriadku absentuje zakonnd Uprava
postupu , ktory by, pokial' ide o druh, vymeru alebo sp6sob
vykonu trestu, umoznoval zvyhodnit obvineného, ktory sa
so Statnym zastupcom o svojej vine a treste dohodnu. Zave-
rom prispevku autorka analyzuje pravne dpravy konania
o dohode o vine a treste v Slovenskej republike a inych vy-
branych statoch s ndavrhom de lege ferenda.

JUDr. Filip Gvozdek

Zamyslenie sanad novelou zakona

o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Obsahom prispevku je priblizenie podstatnych zmien zdko-
na o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktoré prinies-
la novela zakona ¢. 186/2016 Sb. Autor reflektuje na zmenu
pravnej Upravy v dvoch hlavnych oblastiach: zmeny suvisia-
ce s rozsirenim okruhu trestnych cinov, ktorych sa bude
moct pravnickd osoba dopustit a libera¢nym dévodom ve-
dacim kvyliceniu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby.

JUDY. Dominika Skurakova
kanceldria SAK
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Necinnost advokata
a zapric€inenie vydania rozsudku

pre uznanie v neprospech klienta

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak ako pravny zastupca klienta nepoda na za-
klade uznesenia stiidu na podanie vyjadrenia k zalobe v mene klienta toto vyjadrenie,
¢im sposobi vydanie rozsudku pre uznanie a klienta nasledne neinformuje ani o ne-

uspesnom odvolacom konani.

Rozhodnutie disciplinarneho sendtu Ceskej advokdtskej komory
z 25. novembra 2011, sp. zn. K 84/2011'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1a2,§17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l 40ds.1,2acl9ods. Tuznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢ 1/1997 Vestnika
zo dnia 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld
profesiondlnej etiky a pravidla sutaze advokatov
Ceskej republiky (eticky kédex) v platnom znenf
(dalej len ,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii v platnom zneni, § 2 ods. 1
Advokatskeho poriadku SAK z 15. jina 2013

Rozhodnutim disciplindrneho sendtu disciplinarnej komisie
z 25. novembra 2011, sp. zn. K 84/2011 bol disciplinarne
obvineny advokdt uznany za vinného z disciplindarneho pre-
vinenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

potom, ¢o mu ako pravnemu zastupcovi Zalovanej H. D.
v konani' vedenom na okresnom stide bolo dria 29. 6. 2009
dorucené uznesenie tohto stidu z 22. 6. 2009, ktorym bolo
stazovatelke ulozené, aby sa v lehote 30 dni odo dria doru-
Cenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila vo veci samej k Zalo-
be, o tejto vyzve H. D. neinformoval a sdm vyjadrenie k zalo-

be nepodal, v dosledku ¢oho sud vydal 5. 8. 2009 rozsudok
pre uznanie, ktorym H. D. uloZil povinnost zaplatit zalobcovi

sumu 100 000 K¢ s prislusenstvom a nahradit trovy konania
vo vyske 35 654 K¢, to vsetko do 15 dni od pravoplatnos-
ti rozsudku, pricom H. D. neinformoval ani o tom, Ze proti
tomuto rozsudku podal odvolanie, Ze bol krajskym sidom
vyrozumeny o termine pojedndvania nariadenom na den
9. 6. 2010, Ze podanim z 8. 6. 2010 poziadal o odrocenie
tohto pojednavania, Ze jeho ziadosti nebolo vyhovené a ze
mu bol doruceny rozsudok odvolacieho sidu z 9. 6. 2010,
ktorym bol rozsudok sidu prvého stupia potvrdeny a stal
sa vykonatel'nym, v dosledku ¢oho H. D. nesplnila sidom
ulozené povinnosti, takzZe protistrana sa ich splnenia domé-
hala cestou exekdcie,
¢im porusil

§ 16 ods. 1, 2 a § 17 zdkona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1,
2 a¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ) zakona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplindrne obvinenému
advokatovi disciplinarnu zalobu pre skutok uvedeny vo vy-
rokovej Casti tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k veci uvie-
dol, Ze disciplindrna zaloba je z ¢asti dévodnd, avsak vyslo-
vil nesthlas s niektorymi zavermi disciplindrneho Zalobcu.
Disciplindrne obvineny poukdzal najma na skutocnost, ze
o vsetkych procesnych tkonoch priebezne informoval pana



M. N., druha staZzovatelky H. D. Pdana N. poznal uz dlhd
dobu a mal za to, Ze ten priebezne stazovatelku o priebehu
sporu informuje. Disciplindrne obvineny sa dalej podrobne
vyjadril k spésobu podavania informdacii p. N., nie vsak jeho
klientke H. B., a to o jednotlivych tkonoch voci sidu. V za-
vere svojho vyjadrenia priznal, Ze stazovatelku neinformo-
val o uzneseni'stiidu prvého stupna z 29. 6. 2009, vyjadrenie
k zalobe v lehote nepodal a teda doslo k vydaniu rozsudku
pre uznanie, a to tunajsim sidom dna 5. 8. 2009. Poukézal
na skutocnost, Ze proti tomuto rozsudku podal v lehote od-
volanie. Na pojednavanie sa nedostavil a mal za to, ze sa riad-
ne ospravedlnil, a to prostrednictvom zamestnankyne kan-
celdrie, ktora mala sudu dorucit ospravedlnenie z netcasti
na pojedndvani diia 9. 6. 2010 na krajskom stide. Mal za to,
Ze jeho ziadosti bolo vyhovené a sam tito skutocnost nepre-
veril a na pojednavanie sa nedostavil. Disciplinarne obvineny
si nebol vedomy skutocnosti, ze rozsudok krajského stidu sa
stal vykonatelnym, co zistil az z oznamenia pravnej zastupky-
ne stazovatelky, potom, ¢o bol podany navrh na vykonanie
exekucie.

Na pojedndvanf disciplindrneho sendtu priznal svoje pro-
fesijné pochybenia. Bol si plne vedomy pravnych nasledkov
svojej necinnosti pri poskytovani pravnej sluzby stazovatelke
H. D., teda svojho profesionalneho zlyhania. Bol si vedomy,
Ze ponesie nasledky a na pojednavani oznamil, Ze je pripra-
veny niest disciplinarnu zodpovednost.

Disciplindrny senat po vykonanom dokazovani zistil, ze
skutok popisany v disciplindrnej zalobe sa stal, nakol'ko dis-
ciplindrne obvineny dra 17.9. 2007 prevzal na zdklade udele-
ného splnomocnenia zastipenie stazovatel'ky vo veci sporu
o zaplatenie sumy 100 000 K¢ s prislusenstvom. Disciplinar-
ny sendt mal za to, Ze disciplindrne obvineny od zaciatku
neposkytoval klientke zodpovedajicim spdsobom pravnu
pomoc. Z listinnych dékazov bolo nepochybné a discipli-
ndrny sendt mal za preukdzané, ze disciplinarne obvineny
stazovatelku neinformoval o doruceni uznesenia okresné-
ho sddu z 22. 6. 2009, v lehote 30 dni sa do uznesenia ne-
vyjadril a tym dal pricinu k vyneseniu rozsudku pre uznanie
z5.8.2009. Je pravda, Ze disciplindrne obvineny podal proti
tomuto rozsudku v lehote odvolanie, ¢im umoznil pokraco-
vanie v sidnom spore. Dalsie jeho konanie viak vykazova-
lo v ramci poskytovania pravnej pomoci tplne jednoznacné
odborné zlyhanie, a to, ked nezabezpecil pravne zastipenie
na pojedndvani na krajskom stde dra 9. 6. 2010. Jeho ne-
Ucast na tomto pojedndvaniviedla k rozsudku, ktory potvrdil
rozhodnutie sidu prvého stupna v celom rozsahu, teda ulo-
Zenie povinnosti zaplatit sumu 100 000 K¢ s prislusenstvom
a nahradenie trov konania na tarchu klientky.

Obhajoba disciplindrne obvineného spocivala v tom, ze
prostrednictvom zamestnanca advokatskej kanceldrie sa sna-
Zil poziadat o odrocenie pojednavania. Tuto skuto¢nost vsak
vierohodne nepreukazal, pretoZe Ziadost o odrocenie pojed-
ndvania stidu nebola pravdepodobne dorucend, disciplindr-
ne obvineny nepredloZzil Ziadny dokaz, preukazujdci riadne
ospravedInenie z tohto pojednavania. Svojim konanim, resp.
necinnostou dostal klientku do situacie, ked’ nemohla pros-
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trednictvom svojho pravneho zdstupcu riadne a vcas uplat-
novat svoje naroky a domdct sa spravodlivého prerokovania
veci stidnou cestou na tGstnom pojednavani. Disciplinarny
senat dalej dospel k nazoru, ze obhajoba disciplindrne ob-
vineného, podla ktorej komunikoval iba s priatelom stazo-
vatelky panom N., taktieZ neobstoji. Hoci mozno uverit,
Ze pan N. bol dlhoro¢ny priatel disciplinarne obvineného,
nebol v tomto pripade jeho klientom, a teda vsetky zaviz-
ky mal smerovat iba ku klientke H. D. Disciplinarne obvine-
ny nepredlozil Ziadnu pisomnu ani ind komunikdciu medzi
nim a klientkou a v jeho neprospech je aj ta skuto¢nost, ze
o rozhodnuti krajského stidu z 9. 6. 2010 nemal Ziadne po-
vedomie, o vysledku konania sa neinformoval a tym umoz-
nil, aby rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym voci
jeho klientke dina 6. 8. 2010. Tymto jeho pochybenim vznikla
klientke finan¢na ujma, spocivajuica v ulozZeni jej povinnosti
zaplatit sumu 100 000 K¢ s prislusenstvom a nahradit trovy
konania.

Na zaklade tychto skutocnosti senat dospel k zaveru,
Ze doslo k poruseniu povinnosti chranit a presadzovat pra-
va a opravnené zaujmy klienta. Disciplindrne obvineny sa
neriadil pokynmi svojej klientky, a preto nemohol vyuzit ani
nevyuzil vsetky zakonné prostriedky v zaujme klienta. Dis-
ciplindrne obvineny v tomto pripade vystupoval nie ako prav-
ny zastupca stazovatelky H. D., ale aj ako pravny zdstupca,
ktory sklada svoje tcty panovi N., druhovi stazovatelky, ku
ktorému ho vsak neviazal Ziadny zmluvny vztah. Disciplinar-
ne obvineny pochybil najma tym, ze dostatoc¢nym sposo-
bom nezabezpecil riadne ospravedinenie z neticasti na po-
jedndvani na krajskom stde dna 9. 6. 2010, nedolozil riadne
ospravedInenie a nezaujimal sa o vysledok sporu. Jeho pro-
fesijnym pochybenim vznikla majetkova ujma stazovatelke
H. D., ktora od disciplindrne obvineného pozaduje nahradu
skody v obcianskom sidnom konani. Disciplindrny senat pri
rozhodovani o druhu a vyske disciplindrneho opatrenia vy-
chddzal aj zo skutoc¢nosti, Ze u disciplinarne obvineného islo
o prvé profesijné zlyhanie a ze si bol vedomy svojej zodpo-
vednosti a najma nasledkov, ktoré i nad ramec disciplinar-
neho rozhodnutia ponesie.

Za tejto situacie nemal disciplindrny senat pochybnos-
ti o existencii skutku kladeného disciplinarne obvinenému
za vinu. Disciplindrny sendt mal za preukazané, ze staznost
voci disciplindrne obvinenému bola podana opravnene. Dis-
ciplindrny sendt pocas konania a najma z listinnych doka-
zov dospel k zaveru, ze disciplindrne obvineny neposkytoval
riadne pravnu pomoc a najma svojou necinnostou zapricCinil
majetkovu ujmu stazovatelke. Svojim profesijnym zlyhanim
stazovatelke H. D. neumoznil, aby sa riadnym sp&sobom
domahala svojich prdv, nekonalo sa ziadne sidne konanie,
ktoré by umoznilo stazovatelke H. D. prostrednictvom svoj-
ho pravneho zdstupcu vyvratit opravnenost zaloby.

Neobstoji ani argumentacia disciplindarne obvineného
ohladom sp6sobu vybavovania jeho ziadosti o odroc¢enie
pojednavania. V jeho neprospech svedd¢r totiz skutocnost,
Ze v priebehu celého konania nedolozil ospravedinenie z po-
jednavania na krajskom stide, ktoré sa konalo dna 9. 6. 2010.
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Pri Gvahe o disciplinarnom opatreni'vsak disciplinarny se-
nat prihliadol aj na to, Ze disciplinarne obvineny si bol vedo-
my svojho pochybenia a v dalsom obcianskopravnom konanf
bol pripraveny niest dalsie ndsledky spojené s vymahanim
ndhrady skody zo strany stazovatel'ky H. D. Preto disciplindr-
ny senat rozhodol o uloZeni pokuty vo vyske 10 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

1 prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokacie -
Sbirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2012 - 2013 (zvl3tni &islo/srpen 2014). Ceska advokatni
komora, Praha 2014,s.15 - 17

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka

Advokati a l'udské prava -

vyber z diania

v Rade advokatskych komor Europy (CCBE)

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) organizovala
dna 19. oktébra 2016 v Parizi Specidlny seminar na tému
Advokati a Eurdpsky sud pre ludské prava. Semindr bol za-
merany na dve témy: tiloha advokatov vo vztahu k stidu a bu-
dicnost Eurépskeho sidu pre fudskeé prava (ESLP).

Dean Spielmann, byvaly advokat, ostatny byvaly predse-
da ESLP a aktualny sudca Sudneho dvora Eurépskej tnie,
otvoril semindr Gvodnym prispevkom, v ktorom poukdzal na
to, ze advokati su doleziti aktéri spravodlivosti a plnia v ramci
Ustavného systému nenahraditel'nd dlohu ochrany prav jed-
notlivcov vo vztahu k statnej moci. Poukdzal tiez na judikatu-
ru tykajucu sa slobody prejavu advokata v sidnej sieni i mi-
mo stidnej siene, ktord je nevyhnutna, ale nie neobmedzena,
ana pravo verejnosti na informacie o dianf'v justicii za stcas-
ného zachovania dostojnosti os6b a procesov.

Ndsledne nazor na dlohu advokatov pred ESLP prezento-
vali zastupcovia Kanceldrie ESLP, advokati, zastupcovia oso-
bitného oddelenia pre vykon rozsudkov, profesori z pariz-
skych univerzita sudcovia.

Francoise Tulkens, byvald podpredsednicka ESLP a eme-
ritna profesorka na Katolickej univerzite v Louvain, kladla d6-
raz na tri etapy ¢innosti a zodpovednosti advokata v stvislos-
ti s konanim pred ESLP. Prvou je faza pred podanim staznosti
na vnutrostatnej drovni v civilnych i trestnych veciach, kedy
advokati maju dlohu efektivne implementovat Eurépsky do-
hovor pre ludské prava. Druhou fazou je zodpovedny a od-
borny pristup advokata k podavaniu staznostina ESLP. Treba
mysliet na to, Ze sud je reaktivny a nie proaktivny, bremeno
aktivity lezi na advokatovi. Trefou fazou je vykonatelnost
rozsudkov. V tejto etape by sa mal advokat informovat
o moznostiach ovplyvnenia realizdcie rozhodnutia viadami
zmluvnych stran, ktoré casto nerespektuju vysledok kona-
nia pred ESLP - niekedy pomdze obratit sa na parlamentné

zhromazdenie Rady Eurépy alebo podat staznost v tej istej
veci opdtovne. Praca advokata tak naberd politicky aspekt.

Advokat ma moznost volby pri vnimani svojho pola po-
sobnosti v oblasti fudskych prav. Moze sa rozhodndt pre
ochranu zaujmov klientov, ochranu zaujmov spolocnosti
alebo jej Casti, a takisto moZe chranit zaujmy cezhrani¢né,
ako napr. ochrana prdv utecencov, vnitorne vysidlenych
osob alebo civilistov v ozbrojenych konfliktoch.

V druhej Casti semindra panelisti opisovali dovody a stav
pretazenia sidu a opatrenia, ktoré v poslednych rokov ESI'P
prijimal na redukovanie staznosti a doby trvania rozhodova-
nia o prijatelnosti staznosti. Z dovodu pretaZenia sidu je aj
oddvodnenie neprijatelnosti staznosti velmi minimalistické
a redukované, zamestnanci kanceldrie a samosudcovia
riesia stovky veci tyzdenne. V blizkej budicnosti vsak dojde
k zmene a samosudca bude musiet podat obsirnejsie odo-
vodnenie. Zaroven sa aplikuje nova forma zjednodusenej
komunikacie s vladami. Dlhodobo znevyhodnené su staty,
ktoré nezvyknu komunikovat v anglickom alebo franctz-
skom jazyku, aj v tychto pripadoch by mala zjednodusena
komunikacia prispiet k zrychleniu konania.

Ako efektivne implementovat
Europsky dohovor o ludskych pravach?
Program HELP a Prirucka CCBE

Advokati maju nelahkd dlohu efektivne implementovat Eu-
ropsky dohovor pre ludské prava (EDLP) v ramci kazdoden-
nej ¢innosti a tym odbremenovat Eurépsky sud pre ludské
prava (ESL'P). Je aj v rukdach advokatov, aby spravnym apliko-
vanim dohovoru pomohli predist tomu, aby v buddcnosti
trvalo rozhodovanie o prijatelnosti 10 rokov. Tato zodpoved-
nost moze maz podobu aj v snahe odradit klienta od poda-
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nia neprijatelnej staznosti. Advokati musia Celit narastaju-
cemu objemu judikatiry ESLP a aplikovat ESLP nie je jedno-
duché. V tomto smere mbze pomoct projekt Rady Eurépy
HELP, ktory ponuka bezplatny portal s on-line kurzami a ma-
teridlmi pre pravnikov. Cielom programu HELP je poskytnut
lahko dostupni a bezplatni databazu on-line kurzov a ma-
terialov pre sudcov, prokuratorov a advokatov v jednotlivych
jazykoch c¢lenskych Stdtov s adaptdciou na vnutrostatny

pravny poriadok (www.help.elearning.ext.coe.int).

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) vedomad si tej-
to ulohy advokatov, predstavila revidované znenie Prirucky
CCBE pre zastupovanie pred ESLP, ktorej cielom je podat
advokatom praktické rady v ramci jednotlivych etdp konania
pred ESLP. Prirucka je dostupna v anglictine a francuzstine.

Pre viac informdcii kontaktujte HELP InfoPoint Mgr. Michae-
lu Chladekovd, PhD. na chladekova@sak.sk .

10. rocnik Ceny CCBE za prinos
advokatov v oblasti ludskych prav

CCBE Human Rights Award je vyro¢né ocenenie udelené
advokdatom, ktori svojou ¢innostou prispeli k boju za dodr-
Ziavanie fudskych prdv a preukdzali sa vynimo¢nou odda-
nostou a obetavostou tomuto cielu.

Na Plendrnom zasadnuti CCBE v decembri 2016 ocene-
nie ziskali turecké advokatky Ayse Bingol Demir a Ayse Aci-
nikli, advokat Ramazan Demir, a posmrtne Tahir Elgi, predse-
da Advokatskej komory v Diyarbakire, ktory bol zastreleny
odchddzajic z tlacovej konferencie, kde vyzyval k mieru

a nabozenskej znasanlivosti. Tito advokati zastupovali aka-
demikov, novinarov, studentov, vnitorne vysidlené osoby,
osoby kurdského povodu, a to pred vnutrostatnymi sidmi aj
pred ESLP, obhajovali i advokatov, voci ktorym bolo vedené
trestné stihanie pre vykon ich povolania.

Na obranu ochrancov ludskych prav

Vybor CCBE pre ludské prava mapuje zavazné porusovanie
prav a ohrozovanie advokatov na celom svete. V sicasnosti
sleduje pripady 47 advokdtov v 31 krajindch, obracia sa na
vlady a lobuje za ich prepustenie ¢i zabezpecenie zdklad-
nych prav. V stcasnosti najpozornejsie Vybor sleduje vyvoj
situdcie c¢inskych advokdtov, ktori dostali i ludskopravne
ocenenie CCBE v roku 2015, aich rodin. Styria z nich sd stale
vo vazbe, rodiny nemaju o nich informdcie a deti maju zakaz
navitevovat jasle a skoly. Cinski advokati sd aj v centre pozor-
nosti vramci Dna ohrozenych advokatov 24. janudra 2017.

Spolocné stanovisko k pripadnému
znovuzavedeniu trestu smrti v Turecku

CCBE sa v reakcii na neddvne vyjadrenia tureckého prezi-
denta o moznosti znovu zaviest trest smrti rozhodla iniciativ-
ne publikovat stanovisko, v ktorom takidto moznost odsudila.
Pod stanovisko sa spolu podpisalo viac ako 60 organizdcif
a vyzvalo tureckd vladu k respektovaniu medzinarodnych
zavazkov. Slovenska advokatska komora podporila iniciativu
svojim podpisom.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

D, Arfon Blan.
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Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniZznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikacie v tvrdej vizbe,
ktora na vyse 300 stranach formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokacii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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Petr Toman

Ondrej Sebesta

Nestori ceské advokacie

TOMAN, P. - SEBESTA, O.: Nestofi ¢eské advokacie.
Ceska advokdtni komora, Praha, 2016, 317 s.

V roku Sestdesiateho vyrocia zaloZenia Bulletinu advokdcie
av den oslavy tohto vyrocia v Dominikdnskom klastore u sv.
Jiljiv Prahe 19. oktébra 2016 sa vydala po slavnostnom krste
sampanskym na cestu k citatelom pozoruhodna publikdcia
autorskej dvojice Petra Tomana a Ondieja Sebesty vydana
Ceskou advokatskou komorou, ktorej autori dali ndzvom
Nestofi ceské advokacie s podtitulom Fascinujici Zivoty mezi
paragrafy.

Bajny Nestor, kral’ antického mesta Pylos, jedného z cen-
tier mykénskej kultiry, bol najstarsi a najmudrejsi radca Gré-
kov v Trojskej vojne. Od tych Cias je nestorom nazyvany naj-
starsi ¢len urcitého spolocenstva, jeho muidry radca. Kniha
Nestofi ceské advokacie predstavuje Citatelom najstarsich
clenov Ceského advokdtskeho spolocenstva, vazenych ad-
vokatov, ktori celym svojim zivotom boli takymito madrymi
radcami Ceskoslovenskej a neskor ¢eskej advokacie.

Kniha je siborom rozhovorov s tymito advokatmi doplne-
nym v zdvere esejou byvalého predsedu Ceskej advokatskej
komory, emeritného sudcu Ustavného sidu Ceskej republi-
ky a historika ceskej advokacie JUDr. PhDr. Stanislava Balika
pod nazvom Advokati ze dvou svétd. Jej nenapadny podtitul
Fascinujici Zivoty medzi paragrafy vystihuje jej obsah, ktory je
bohatou zbierkou typicky advokatskych spomienok preky-
pujicou veselymi a trpkymi pribehmi z pojedndvacich sient,
advokatskych poradniakazdodenného zivota advokatov.

JUDr. Peter Toman, LL.M., znamy Cesky advokat a predse-
da Redakenej rady Bulletinu advokacie, vysvetluje, Ze pri zro-
de knihy stalo uvedomenie si, ze s nezadrzatelne plyndicim
¢asom odchdadzaju i advokati a s nimi aj ich spomienky na
advokaciu. Ako dalej piSe, nestormi Ceskej advokacie su
nezabudnutelni, mddri a zaujimavi ludia, ,0sobnosti, ktoré
davali smer advokacii v jej rozhodujtcich okamihoch a ktori si
pamataju slavne okamihy advokacie”. Spolo¢ne s Ondfejom
Sebestom, ktory je skisenym autorom fejténov, pravidel-
nych stipéekov v ¢asopisoch, viacerych knih a dokumentar-
nych filmov, pre vyber respondentov stanovili dve kritéria:
vek aspon osemdesiat rokov a ¢o najdlhsi vykon advokacie
pred rokom 1989.

V knihe su predstaveni tito nestori ceskej advokacie:
JUDr. Karel Cermdk, Dr.h.c., JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M.,
JUDr. Karel Friml, CSc., JUDr. Vaclav Kral, JUDr. Marie Fran-
cova, JUDr. Marie Bordovskd, JUDr. Jindfich Skacel, JUDr.
Jaromir Honus, JUDr. Josef Némecek, JUDr. Milan Skalnik,
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JUDr. Alfons Miketa, JUDr. Dagmar Buresov4, JUDr. Zdenék
IVQ(pa, JUDr. Matyas Bratter, JUDr. Vlastmil Gajdos, JUDr. Vla-
dislav Vrba, JUDr. Vaclav Kupka a JUDr. Zderika Ferbrova.

Kazdy z rozhovorov na ploche dvoch desiatok stran otva-
ra ich portrét na fotografii, idaj o narodenf a roku vstupu do
advokacie (ide o roky 1951 - 1970) a samotnému rozhovoru
predchadza kratke putavé predstavenie osobnosti zvyraziu-
juce jej vynimocnost. Rozhovor sa zacina obvykle otazkou
tykajlicou sa rodiny a vzniku rozhodnutia vstipit do advoka-
cie, pokracuje otazkami smerujicimi k priebehu pravnicke-
ho Stddia, prvym zamestnanim, prijatim starsimi kolegami
advokdtmi v prvom zamestnani a postupne kladené otdzky
sprevadzaju Citatela celym advokatskym zivotom respon-
dentov.

Vzdjomné porovnanie umoznuju niektoré systematicky
kladené otazky: o premendch vztahov medzi prislusnikmi
pravnickych profesii (advokata, sudcu, prokuratora), o zdsa-
hoch statnej moci do obhajoby a zastupovania klientov naj-
ma v rokoch patdesiatych a normalizacnych, o sposobe fun-
govania advokatskej poradne, ¢i otazka aké vlastnosti by mal
mat dobry advokat. Nechybaju ani otazky smerujice k vese-
lym zazitkom zo sudnej siene, ¢i k tomu, ¢i by do advokacie
nastupili znova, ak by boli este raz mladi.

Jednotlivé rozhovory st obohatené spravidla aj dalsimi
fotografiami zo Zivota respondenta, no aj dobovymi listinami
stivisiacimi s advokdtskym posobenim (umiestnenky, advo-
katsky slub, advokatske preukazy, koreSpondencia s advo-
katskou poradrou, ¢i krajskym zdruzenim advokatov atd’),
¢o spomienky zhmotnuje.

Prvym je rozhovor s JUDr. Karlom Cermakom, Dr. h. c.,
dlhoro¢nym predsedom Ceskej advokatskej komory a minis-
trom spravodlivosti Ceskej republiky, ktory do advokacie na-
stipil v roku 1959. Nechyba v nej ani rozhovor s JUDr. Dag-
mar Buresovou, prvou damou ceskej advokacie, dcérou
znameho prazského advokata JUDr. Josefa Kubistu, ktord
obhajovala ¢i zastupovala v civilnych veciach stovku disiden-
tov a okrem inych aj matku Jana Palacha (ktord zaZalovala
poslanca Viléma Nového, ¢lena UV KSC, za i, ktoré 3iril
0 jej synovi). V rozhovore JUDr. Dagmar Buresova okrem
iného pripomina advokatom, Ze strach pri vykone povolania
Jje potrebné vediet prekonat; v jeho prekonani sa rodi statoc-
nost. JUDr. Vaclav Kral, autor troch znamych a pdtavych
knih o advokacii, cestovatel, zas pripomina proces s Miladou
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Hordkovou ¢i Rudolfom Slanskym a spol. a spomina na ad-
vokatov obhajujicich v tychto procesoch (JUDr. Jifiho Stast-
ného, ktory obhajoval Vladimira Clementisa a niektoré mo-
menty jeho obhajoby). K citatelsky mimoriadne putavym
patria i rozhovory s JUDr. Karlom Frimlom (zndmym i na
Slovensku zo stranok ¢asopisu Svét motort), ¢i JUDr. Ma-
riou Francovou.

Kniha sa vSak nevenuje iba advokdtskemu posobeniu
nestorov - niektori z nich totiz pdsobili okrem advokdcie aj
v Uplne inych oblastiach: JUDr. Gerhardt Bubnik, LL.M.,
ktory ako prvy Cech absolvoval pravo na Harvardskej uni-
verzite, vynikol aj ako krasokorculiar, JUDr. Vaclav Kupka je
i basnikom, fotografom a maliarom, JUDr. Jaromir Honus sa
venoval i opernému spevu a rozhodoval sa medzi Stidiom
prava aoperného spevu.

Zaujimave je, Ze JUDr. Marie Bordovska si viedla pocas
celych 45 rokov vykonu advokdcie knihu, v ktorej si evidova-
la kazdy pripad a ked' ju uzatvarala, napocitala v nej 3 000
veci, ¢o dnes mozno povazovat za unikdtne svedectvo o roz-
sahu Cinnosti advokata. Na otazku, aky by mal byt advokat
odpovedala: Mal by mat trocha slusnosti. A je to samozrej-
most, to nie je poziadavka. A pochopitelne maximalnu lojalitu
ku klientovi. Micanlivost, ta je najdélezitejsia, ale dnes uz nie
samozrejma. JUD. JindFich Skacel, Sportovec, ale aj vyhla-
davany smatoc¢ny re¢nik, na otazku, aky by mal byt dobry ad-
vokdt zdoraznil, ze predovsetkym by mat hlboké vedomosti.
Najdlhsie sliziaci advokatv Cechach, JUDF. Josef Némecek
(Gctyhodnych 62 rokov pdsobenia v advokacii), hovori, ze
dobry advokdt by mal byt predovsetkym rovny, priamy, Cest-
ny, charakterny a férovy. JUDr. Alfons Miketa formuluje
vlastnosti dobrého advokata zas takto: v kazdom pripade
prdva znaly, odvazny a schopny jednat s ludmi. Co poméze,
Ze ovlddate pravo, ked's clovekom nebudete schopny hovorit.

JUDr. Milan Skalnik, byvaly predseda Ceskej advokat-
skej komory, bol dlhoro¢nym vedtcim sekcie pre trestné
pravo a neskor studijného kolégia Ustredia ¢eskej, aktivny
autor Bulletinu advokacie, v rozhovore pripomina rozsiahlu
Studijnu ¢innost organizovanu organmi advokdcie i ¢innost
studijného kolégia. JUDr. Matyas Bratter obhajoval obzalo-
vanych v 31 pripadoch vrazdy, hoci sam hovori, ze je zaloze-
nim civilista. Na otdzku, ¢i je pre obhajcu lepsie vediet od
klienta pravdu, odpoveda: Popravde nie. Ak to viete, tak skd-
seny psycholég, mozZno aj skuseny predseda sendtu, spozna,
Ze svoj prednes nemyslite celkom vazne. JUDr. Vlastmil Gaj-
dos mal pévodne Studovat farmaciu, nakoniec nastipil na
pravo a povodne sa stal sudcom, ako vsak sam hodnoti, pra-
ca advokdta ho bavila viac. Vztahy advokatov, sudcov a pro-
kuratorov v minulosti nehodnoti ako napaté, takymi sa stali
az s prichodom novej generdcie na stdy okolo roku 2000.
JUDr. Zdenka Ferbrova, ktord studovala pravo od roku
1946, po absolvovani nasttpila do advokacie ako zrejme je-
dind mlada pravnicka, venovala sa najma rodinnému pravu,
v rozhovore spomina na advokatske skolenia, atmosféru na
nich, ale i na ucast galantnych slovenskych kolegov na nich.
V advokacii posobila 45 rokov a vyznava sa: Bola som do tej
prdce zamilovand.

bulletin
slovenskej
advokacie

Obsah rozhovorov s nestormi ceskej advokdcie je nielen
nadcasovy, ale pre slovenského advokata zaujimavy aj tym,
Ze sa dotyka i slovenskych redlif. Slovensky citatel tak v knihe
najde i mend niektorych slovenskych kolegov - JUDr. Stefa-
na Detvaia, JUDr. Jozefa Foldesa, JUDr. Stefana Petka, JUDr.
Ludovita Mészarosa, JUDr. Gustdva Michalicu, ¢i JUDr. Voj-
techa Teleka (ale aj Vladimira Clementisa). Osobitne sa slo-
venskej advokdcie tykajui spomienky JUDr. Vaclava Kupku,
ktory posobil v rokoch 1956 - 1959 v Advokatskej poradni
v Banskej Bystrici, kde mu bol vedicim JUDr. Gustav Micha-
lica a $kolitefom JUDr. Stefan Petko a kde stretol aj tam pso-
biaceho JUDr. Otakara Motejla. JUDr. Vaclav Kupka takto
spomina i na navstevu koncertu syna vediceho poradne
huslového virtu6za Petra Michalicu, ale i na svojich sloven-
skych klientov, skladanie advokatskej skasky v Bratislave, ¢i
na pojednavania vo Zvolene. So Slovenskom suvisia aj spo-
mienky JUDr. Vladislava Vrbu, ktory obhajoval v kauze
Cervanova a ktory spomina i na casté cesty na Slovensko
s JUDr. Otakarom Motejlom, na svoj pobyt v Kosiciach, ale
i na svoju obhajobu evanjelického fardra v Banskej Bystrici,
ktory bol stthany pre drzanie a sirenie akéhosi podvratného
dokumentu, pricom ,vtip bol v tom, Ze onen dokument po-
chddzal zo 16. storocial”. Spomienky JUDr. Vrbu priblizujd
(zrejme najpodrobnejSie zo vsetkych rozhovorov) aj osob-
nost JUDr. Zdenka Hrazdiru, dlhoro¢ného predsedu Ustre-
dia ceskoslovenskej advokdcie. So Slovenskom je spojeny
i JUDr. Zdenek Rl’pa, ktory sa narodil v Kosiciach, ¢i JUDr.
Alfons Miketa, ktory pravo studoval v Bratislave.

Doslov JUDr. PhDr. Stanislava Balika Advokati ze dvou
svéti okrem priblizenia vyvoja pravnej tUpravy advokdcie
v obdobi pdsobenia nestorov v advokacii, poukazuje na vy-
znam publikacie ako biografického pramena, ale aj ako pra-
mena umoznujliceho vytvorit obraz advokata danej doby
ajeho zivotného stylu, pontknut moznost mladsim kolegom
hladat si medzi nestormi svoje vzory. Doslov sa kon¢i porov-
nanim advokacie z ¢ias nestorov (pokial' ide o postavenie ad-
vokdta, agendu, spdsob prace v advokdtskej poradni) s dnes-
nou advokdciou, nezabtida vsak pripomendt i dalsie osob-
nosti, ktoré stdli tymto nestorom po boku a ktorych spomien-
ky uz knihaneméze priniest (napr. Vaclava Mandaka).

Po precitani knihy zrejme viacerym citatelom spomedzi
advokatov napadne (ako to bolo konstatované i pri jej slav-
nostnom uvedeni do Zivota), ze kniha by sa mala stat povin-
nym citanim pre advokatskych koncipientov ako navod na
ich posobenie v advokacii. Patrit by vSak mala aj do kniznic
slovenskych advokatov, pretoze je pre advokata povzbudzu-
jucim ¢itanim utvrdzujicim ho v tom, Ze ¢estny vykon nasho
povolania prindsa plody.

Nestori Ceskej advokacie preslavili cesku advokaciu rov-
nako ako bajny Nestor svoje mesto. Odpovede krdlov ¢eskej
advokdcie na otdzky autorov knihy st dnes midrymi radami
najstarsich ceskych advokatov adresovanymi mladsim. Po-
kial'saich budeme drzat, ich praca v advokacii nebola marna
ahodnoty advokdcie pretrvaju.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Vodca svetového proletariatu

a advokacia

V Ceskom Krumlove v historickych priestoroch Viysokej skoly CEVRO Institut sa konala

v poradi XIll. konferencia o historii advokdcie organizovana Viyborom pre historiu advokacie
Ceskej advokatskej komory. Uverejriujeme prispevok slovenského advokata Rudolfa Manika,
ktorym nadviazal na svoje vystipenia na predchddzajtcich konferencidch.

Tentoraz sa zaoberal advokdtskym pésobenim Vladimira Iljica Lenina, ktory bol ako koncipient
v Samare a St. Peterburgu, ale aj porevolucnej Uprave a Zivotu sovietskej advokacie do roku 1939.

Spomedzi vodcov komunistickych stran vo svete prezili as-
pon cast svojho zZivota s advokdciou napr. dlhoro¢ny kuban-
sky socialisticky lider arm. gen. Fidel Alejandro Castro Ruz i
generalny tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska Gustav Husak. V minulom rezime sa viak
nespominalo, Ze praxou advokatskeho koncipienta presiel aj
generadlny tajomnik Ruskej komunistickej strany (bol$evikov)
Vladimir Iji¢ Lenin, znamy i ako vodca svetového proleta-
ridtu. Este 35 rokov po jeho smrti na Seminari o aktualnych
otdzkach advokdcie Ustredia advokdtskych poradni'v Prahe
konanom v dnoch 9. az 14. novembra 1959 uviedol advokat
dr. Ctibor Haluza z Advokatskej poradne 1 v Brne: ,Chtel
bych jeste poukdzat, resp. citovat Lenina, kdyz mluvi o dikta-
ture proletariatu a uvddi, Ze to neni jen nasili, ale predevsim
tridni svazek délnikd a rolnik .

Mladé roky Vladimira Iljica Uljanova

Lenin uzrel svetlo sveta prvykrdt 10. (podla gregorianského
kalendara 22.) aprila 1870 v Simbirsku na brehu Volgy ako
Vladimir Ili¢ Uljanov. V roku 1924 sa toto mesto, ktoré bolo
aj rodiskom velkého Leninovho rivala a predsedu Docasnej
vlady advokata Alexandra Kerenského, premenovalo na
pocest velkého vodcu na Uljanovsk. Jeho otcom bol v roku
1831 narodeny Ilja Nikolajevi¢ Uljanov pochddzajlci
z Astrachdnu, kde sa narodil Zidovskému otcovi krajé¢irovi
Isaakovi Zederblumovi a kalmyckej matke Anne. Ilja N. Ulja-
nov pracoval ako $tatny radca vo vedeniainspekcii fudovych
skol Simbirskej gubernie, pricom ziskal aj dedi¢ny slachticky
titul a Stanislavov rad I. triedy. Leninova matka Maria Alexan-
drovna Uljanovova bola zase dcérou zidovského lekdra
z Volyne Abela Shrula Blanka a Sanktpeterburcanky Anny,
rodenej Grof8schopfovej, svédskeho povodu, komunikuju-
cej s vnicatami vratane Vladimira len po nemecky. Hoci
disponovala diplomom ucitelky ludovych skél, venovala sa
Maria A. Uljanovova predovsetkym rodine. Okrem Vladimi-
ramali rodicia este dcéry Annu, Olgu, Mdriu a synov Alexan-
draa Dmitrija.

Po skonceni zdkladnej skoly navstevoval Vladimir od de-
viateho do sedemnasteho roku klasické gymnazium v Sim-
birsku ako metropole gubernie. Udajne uz v Sestnastom

roku Zivota sa vysporiadal s ndbozenstvom. A ako k tomu
doslo? Jeho otec raz v rozhovore s hostom povedal o svojich
detoch, ze malo chodia do kostola. Host sa pozrel na Vladi-
mira a povedal: ,Bit, bit ich treba!”* Nahnevany chlapec vy-
behol z domu a na znak protestu strhol z hrdla retiazku s kri-
Zikom.

Vroku 1886 muvo veku 54 rokov zomrel oteca o rok ne-
skornato rodinu postihla dalsiarana, ked'za Gcast na pripra-
ve atentdtu na cdra Alexandrallll. bol popraveny Vladimirov
starsibrat Alexander. Starsibrat ho pritominspiroval aj v jeho
revoluénych ndladdch, ktoré sa unho prave v tomto obdobi
formovali. Raz mu dokonca riaditel'gymnazia, poru¢nik ro-
diny Uljanovovcov a otec budtceho ruského premiéra Fjo-
dor M. Kerenskij vratil pisomnu tlohu so slovami: ,O akych
utldcanych triedach tu pisete, co to ma tu hladat?”

Po poslednych stredoskolskych prazdnindch Vladimira
Iljica sa rodina Uljanovovcov v auguste 1887 prestahovala
do tatarskej metropoly Kazane, kde sa po protezovani F. M.
Kerenskym Vladimir zapisal na pravnicku fakultu Impera-
torskej kazanskej univerzity. Za tcast v Studentskej revolte
bol uz o Styri mesiace zatknuty, vyliceny zo studia a vypove-
dany do vyhnanstva. Po roku sa sice vratil do Kazane, no na
studia ho neprijali, a tak sa aspon zapojil do prace v marxis-
tickom krdzku N. J. Fedosejeva.

V roku 1889 sa Uljanovovci prestahovali do Samary, kde
Vladimirovi povolili zlozit univerzitné skusky. Externé statni-
ce z prava tak napokon absolvoval sub auspiciis s diplomom
. stupnia s hlavnom meste Ruska Sankt Peterburgu. V justicii
statu ako sudca, prokurdtor ¢i dradnik kvoli Studentskej
revolte, poprave brata Alexandra a sibirskemu vyhnanstvu
sestry Anny posobit nemohol, logicky sa preto v silade so
svojim proticdrskym postojom rozhodol pre sikromnu dra-
hu v advokacii. Koniec koncov, aj zaverecnu skusku z trest-
ného prava mal na tému Obhajoba v trestnom procese.

Lenin v advokacii a emigracii

Dna 30. janudra 1892 bol Vladimir Ilji¢ Uljanov prijaty za ad-
vokatského koncipienta v kanceldrii advokata A. N. Chardi-
na v Samare. A kto bol vlastne jeho prvy zamestndvatel?
Advokat Andrej Nikolajevi¢ Chardin sa narodil 14. 9. 1842
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v Sokolove pri Samare na rodinnom statku. Pravo Studoval
obdobne ako V. I. Uljanov v tatdrskej Kazani, no uz v roku
1870 sa stal zndmym tym, Ze v metropole Sankt Peterburgu
porazil v jednotlivych partidch najispesnejsich Sachistov
Ruska vrdtane Simona Alapina a Michaila Cigorina. V roku
1878 si otvoril advokatsku kanceldriu v Samare, kde sa zapo-
jil aj do verejného Zzivota a o dva roky nato sa stal dokonca
predsedom Samarskej gubernidlnej rady. V tomto obdobi
bol Chardin povazovany za najlepsieho ruského Sachistu
a od roku 1889 bol jeho protivnikom v partiach najskér ko-
respondecne a potom osobne aj Student prav Vladimir 1. UI-
janov. O rok neskor zorganizoval Viadimirov brat Dmitrij Ul-
janov v Samare Sachovy majstrovsky turnaj 10 hracov, z kto-
rych najispesnejsimi boli prave Andrej N. Chardin a Vladi-
mir I. Uljanov. Samotny Chardin bol pritom ako podozrivy
zivel pod dohladom carskej policie.

Po prijati za koncipienta od marca 1892 p6sobil Vladimir
na tamojsom krajskom stide ako obhajca. Statisticky mozno
uviest, Ze v roku 1892 viedol 14 a v janudri aZ auguste 1893
iba 6 obhajob zvac¢sa chudobnych ruskych a tatdrskych rol-
nikov. Jeho prvy klient rol'nik bol obzalovany, Ze ,sa riha Bo-
hu, Bohorodicke, Svitej Trojici, naddval hosudarovi-impera-
torovi i jeho nasledovnikom a vravel, Ze cdr vladne nespra-
vodlivo”.’?

Z jeho dalsich kauz zaujme osobna vec vedena proti syz-
ranskému kupcovi Arefjevovi, ktorého zaloval za prisvojenie
si neoficialneho monopolu na prevoz cez Volgu parnou
kompou. Tento kupec totiz nezakonne zabranil Uljanovovi
a jeho Svagrovi prepldvanie tejto rieky inym prievoznikom
a zadrzal ich kapitanom svojej kompy. Vladimir Uljanov ne-
[utoval ndmahu pri dlhom cestovani na prislusny sud, ktory
bol obstrukciami protistrany odrocovany, a napriek stykom
Arefjeva dosiahol jeho odstdenie na mesacné vizenie.*

K dalsim kauzam nadejného advokata patrili obhajoba za
kradez osobnich veci z aktovky jedného obchodnika, ¢i za
kradez chleba zo skladiska obchodu.’

V auguste 1893 sa Vladimir Uljanov prestahoval do Sankt
Peterburgu, kde o mesiac neskér zacal pracovat ako advo-
katsky koncipient. Jeho tdtora A. N. Chardina, ktory zomrel
v Samare 6. 2. 1910, nahradili v metropole maticky Rusi ad-
vokati M. F. Wolkenstein a A. Gerard. Pravnické povolanie
malo byt pritom len legalnym plastikom jeho revoluc¢nej cin-
nosti, vacsinou posobil len v nesporovej agende. Uz v dal-
som roku sa zoznamil prostrednictvom advokdta Michaila
Wolkensteina s Nadezdou Konstantinovnou Krupskou vy-
ucujucou vo vecernej nedelnej robotnickej skole. Prave v ro-
ku 1894 napisal dielo Kto s , priatelia [udu” a ako bojuju proti
socialnym demokratom? namierené proti hnutiu narodnictva
a predstavujuce prvy marxisticky manifest v Rusku. V roku
1895 sa vybral do zahranicia, v Zeneve sa stretol s ruskym
revoluciondarom v emigrdcii Georgijom V. Plechanovom
a v Parizi zase so zatom Karla Marxa Paulom Lafargueom,
no av Berline s nemeckym socidlnodemokratickym vodcom
Wilhelmom Liebknechtom. Trpel ¢asto finan¢nou nidzou
a prenajimal si len lacné izby. V jednom z listov pribuznym
uviedol: ,Susednd izba je od mojej oddelend len tenuckou
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prieckou, takze z nej vsetko pocut a niekedy musim utekat
pred balalajkou, ktorou mi sused tyra usi.”

Vladimir Uljanov pisal ¢asto pod pseudonymami, napriek
tomu po zalozeni Zvazu boja za oslobodenie robotnickej
triedy koncom roka 1895 bol zatknuty. Aj z vazenia pisal, a to
konspiracne mliekom namocenym do chlebovej striedky.
Napokon bol vo februdri 1897 odstdeny na trojrocné vy-
hnanstvo pod policajnym dozorom, ktoré stravil v sibirskej
dedine Susenskoje v Jenisejskej gubernii a kde ¢&ital okrem
ruskej aj nemeckd a franctizsku literatdru. Okrem francizsti-
ny a nemciny cital neskor i polsky, taliansky a rozumel aj
Svédsky ci cesky. Na vyhnanstvo spominal takto: ,Ked som
bol vo vyhnanstve na Sibiri, musel som byt pravotdrom. Bol
som ilegdlnym pravotdrom, lebo som bol administrativne
vypovedany a bolo to zakdzané, pretoZe vsak nebolo inych
pravotarov, ludia chodili ku mne a rozpravali o niektorych ve-
ciach.”

Trestvyhnanstva dostala aj N. K. Krupska, ako Uljanovova
snubenica si vsak vybavila miesto vykonu trestu so svojim
nastavajicim, ktory si ju 10. 7. 1898 vzal za manzelku. Vo vy-
hnanstve napisal aj knihu Vyvin kapitalizmu v Rusku, kde
uviedol, Ze ,z Ruska dreveného pluhu a cepa, vodného mlyna
a drevenych krosien sa stalo Rusko Zelezného pluhu a mldtac-
ky, parného mlyna a tkdcskeho stroja”.

Po skoncenf trestu v roku 1900 sa Vladimir Uljanov za-
mestnal v gubernialnom Statistickom trade v Pskove. Za-
kratko vsak na 5 rokov odisiel do cudziny, pricom sa zdrzia-
val vo Svajciarsku a nasledne v bavorskom Mnichove. Praco-
val v redakcii socidlnodemokratickych novin Iskra a Zara, pri
ktorych v decembri 1901 prvykrét pouzil pseudonym Lenin.
Navstivil aj Pariz, Prahu, Vieden, Brusel a Londyn, kde sa
v auguste 1903 stal podpredsedom byra Il. zjazdu Socidlno-
demokratickej robotnickej strany Ruska (SDRSR ). Prave na
tomto zjazde doslo k rozdeleniu strany na bolSevikov vede-
nych Leninom a mensevikov na cele s predsedom byra G. V.
Plechanovom.® Na dalsom zjazde strany o dva roky neskor
tak uz Lenin vystupoval vo funkcii predsedu zjazdu.

Rok 1905 ako zaciatok Prvej ruskej revoldcie bol zlomo-
vym v zivote Vladimira Ilji¢a. Po ndvrate z dlhej emigracie sa
hned zapojil do revolu¢nej ¢innosti, riadil Ustredny a sankt-
peterbursky vybor bolsevikov i . konferenciu bol$evikov vo
finskom Tammerforse. V liste z 19. janudra tohto roka social-
nej demokratke J. D. Stasovovej pritom napisal: ,Advokatov
je nutné drzat skrdtka, v stave oblahnutia, pretoZe tdto inteli-
gentna zberba casto jednd hanebne.” A ¢o v tomto liste po-
radil vraviet v Moskve uvdaznenym revoluciondrom: ,Predo-
vsetkym im, to jest advokdtom, prehldsit: ak si dovolis, Ty da-
rebak, sebamensiu neslusnost alebo politicky oportunizmu
(hovorit o nevyspelosti, o nespravnosti socializmu, o okuzleni,
o tom, Ze socidlni demokrati zavrhuju ndsilie, o pokojnom
charaktere ich ucenia, hnutia apod. alebo napriklad nieco
podobné ), potom ja, obZalovany, Ta hned' verejne prerusim
a nazvem Ta podliakom a prehldsim, 7e odmietam takdto ob-
hjobu.”

Porazkarevolucie z roku 1907 prertho znamenala opatov-
ny osud emigranta, ktory presiel Svédsko, Nemecko, Svaj-



Ciarsko, Taliansko, Franctzsko, Belgicko a Dansko.” V tomto
roku zase v ¢lanku Sila a slabost ruskej revolicie uviedol: ,Ka-
detsky ,liberalizmus” je liberalizmus burZoazneho advokata,
ktory uzmieruje rolnika so statkarmi, avsak na prospech stat-
kdra.” Zodpovedat sa vSak musel za vyplytvanie 60 000 zla-
tych rublov pred stranickym sidom SDRSR. Akurdtz emigra-
cie pochddzaju jeho vyznamné literarne diela vratane knihy
Marxizmus a empiriokriticizmus. Kritické pozndmky o istej
reakcnej filozofii z roku 1909. V Stokholme sa Lenin v septem-
bri 1910 naposledy stretol so svojou sedemdesiatpatrocnou
matkou, ktord zomrela o Sest rokov neskor.

Zlomovym bol pre Vladimira Iljica rok 1912, kedy okrem
predsedania Ustrednému vyboru SDRSR na VI. vieruskej
konferencii strany v prazskom Lidovom dome zacal vydavat
noviny Pravda a prestahoval sa s N. K. Krupskou z Pariza do
Krakova. Dvojro¢ny pobyt v Hali¢i vymenil po vypuknuti pr-
vej svetovej vojny ako Rakusko-Uhorsku nepriatelsky obcan
Ruskej rise za Svajciarsky Bern. Z toho obdobia pochadza aj
jeho kniha Imperializmus ako najvyssie stadium kapitalizmu
¢i praca O hesle Spojenych statov eurdpskych z roku 1915.
V clanku Novad demokracia z roku 1913 zase uviedol: ,Ale
burzoazia sa deli na r6zne vrstvy, ktoré sa vyznacuju réznymi
historickymi moznostami. Pre spicky burzodzie a bohatu bur-
Zoaznu inteligenciu 0 advokatov, profesorov, zurlaistov, po-
slancov atd’ - je takmer priznacnd naklonnostk spolku s Puris-
kevicovcami (ultramonarchistami - pozn. aut.), s ktorymi tdto
burzodziu spajaju tisicky hospodarskych put.”

Pomerne znama je jeho cesta po ruskej februarovej revo-
Idcii v roku 1917 nemeckym vlakom zo Svajciarska, v ktorom
sa s dalsimi ruskymi emigrantmi viezol vo vagéne s tromi za-
plombovanymi dvermi. Otvorené boli len zadné dvere, pri
ktorych sedeli v poslednom kupé dvaja nemecki dostojnici.
Nasledne tak za spoluprace s nemeckou vladou presli ruski
revolucionari lodou do Svédska a napokon do ruského Fin-
ska. Takto mohol Lenin po ndvrate do vlasti spisat svoje Apri-
lové tézy, zicastnit sa na I. vSeruskom zjazde sovietov a pri-
pravit Manifest vsetkym pracujdcim, robotnikom, vojakom a
rolnikom Ruska. Po vydani zatykaca nanho sice este usiel
v auguste 1917 v parochni do Finska, no jeho velké Zivotné
chvile sauz nezadrzatelne bliZili.

Na cele ruskej bol'sevickej vlady

Neuspechy docasnej vlady exadvokata Alexandra Kerenské-
ho na bojiskach Velkej vojny i na domdcom fronte po katas-
trofdlnej situacii v zasobovani obyvatelstva nahravali prave
bolsevikom. V oktébri 1917 sa Lenin vratil do Petrohradu
a postavil sa na celo Vojenského revolu¢ného vyboru. Pre-
stahoval sa do Smol'ného paldca a po spopularizovanom vy-
strele z kriznika Aurora a tGtoku na Zimny paldc zbavil Rusko
docasnejvlady pocas Velkej oktobrovej socialistickej revolu-
cie. Stal sa predsedom Rady ludovych komisarov ako hlava
novej ruskej revolucnej vlady. Z normativnej cinnosti tejto
exekutivy mozno spomendt prvé dekrety o mieri, o pdde,
o stde, o Robotnicko-rolnickej Cervenej armade (na ¢elo
ktorej bol vymenovany praporcik Krylenko!) ¢i Deklaraciu
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prav narodov Ruska. V prvom rade sa vldda snazila vyvliect
Rusko z vojny, a tak bol v marci 1918 uzatvoreny so Statmi
Stvorspolku Brestlitovsky mier. Bol$evici nadalej bojovali uz
prevazne len s bielogvardejcami a zahrani¢nymi intervent-
mi, ktori do leta obsadili az tri krajiny. Prave od marca 1918
pritom sovietska vlada dradovala z Moskvy, V. 1. Lenin sa s N.
K. Krupskou prestahovali do Kremla.

V auguste 1918 sa uskutoc¢nil atentat na Lenina, dva vy-
strely z pistole eserky Fanny Kaplanovej vSak znamenali iba
zranenie. Dal$i netispesny atentdt vystrelom z pistole bol na
Lenina spachany na Novy rok 1919 pocas jazdy v automo-
bile. V tomto roku sa po premenovani strany stal hlavou Ko-
munistickej strany Ruska (bolSevikov ), o rok neskor uz boli
z krajiny interventi vyhnani a bielogvardejci porazent. Z voj-
nového komunizmu presla jeho vlada na Novi ekonomickd
politiku a zasadila sa o plan elektrifikacie (GOELRO ). Bolo to
v obdobi, ked' stat bol po svetovej i obcianskej vojne spusto-
Seny a Rusko prislo o miliény ludf, ktori zomreli ¢i emigrovali.
Diktatorsky rezim mal pritom krajinu gniavit este viac nez se-
dem desatrodi. Lenin tvrdil, Ze ,¢im vdcsie mnozstvo reakcio-
narskych knazov a reakciondrskej burzodzie bude v tejto zale-
Zitosti zastrelenych, tym lepsie.” Alebo: ,Nech si psy burzodz-
nej spolocnosti postekavaju a knucia nad utratenim kazdého
neziaduceho Steniata. My vytiname velky stary prales.”

V tomto Case vsak uz bol Lenin na tom zdravotne velmi
zle, vratane pokrocilej syfilitide. V roku 1922 mu bola vybra-
ta druha. gulka z tela, ktord mal v sebe po atentate, zacal
vsak trpiet na skler6zu mozgu, ochrnutie pravej ruky a nohy
i spomalent re¢. Osudovym sa mu stal jeho treti zachvat
z marca 1923, po ktorom nasledovalo uz iba neodvratné.
Vodca svetového proletaridtu zomrel 22. 1. 1924 oficidlne na
skler6zu mozgovych ciev s vyronom krvi do mozgu po nad-
mernej dusevnej ¢innosti. Okolo jeho rakvy preslo za 4 dni
po jeho smrti az 900 000 [udf a telo Lenina dodnes spociva
v mauzéleu pri kremelskom mure. V Sovietskom zvédze bolo
po nom pomenovanych 40 miesta mesteciek, 51 553 muzef
a pamatnych domov, navyse mu postavili sochy v 2 176 mes-
tdcha42 000 dedinach.’
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Ruska advokacia pocas Leninovej vlady

Likvidacia predrevolucnej prisaznej advokdcie v Rusku sa
uskutocnila az prekvapujuco rychlo - necelé dva tyzdne po
nastolenisovietskej mociv Dekréte o sude €. 1z 22. novem-
bra 1917. Tento dekrét vzapati odmietli najvacsie kolégia
advokdtov krajiny, petrohradské kolégium ho neakceptovalo
z dovodu absencie sily zékona, moskovskeé sa zase nadalej
pridrziavalo Ustavy stidnictva z roku 1864, dekrét nebol pri-
jati ani kolégiami zo Smolenska, Irkutska, Orenburgu atd.
V zmysle dekrétu sa obcanom Ruska prizndvalo pravo na
pravnu pomoc i obhajobu, blizsie sa vsak pravny predpis
o tomto prave nezmienoval. Instrukcia Ludového komisaria-
tu justicie revoluénému tribunalu z 19. 12. 1917 predpokla-
dala zriadenie kolégii zastupcov, ktorych ¢lenovia by na su-
de vystupovali tak na strane obzaloby, ako aj na strane obha-
joby. Zastupcovia dokonca mohli byt bez pravneho vzdela-
nia, stacilo iba Statne obcianstvo a priznanie politickych
prav.

V 41. diele Zobranych spisov V. I. Lenina je uvedena veta
z Detskych chorob ,laviciarstva”: ,, ... odstranili sme v Rusku
burzodznu advokdciu - a dobre sme urobili, ze sme ju odstra-
nili — avsak oZiva u nds pod pldstikom ,sovietskych” ,pravnych
zdstupcov” Pre vyvazenost je vsak vhodné uviest, Ze aj me-
dzi poprednymi bolSevikmi sa nachadzalo viacero advoka-
tov, patrili medzi nich ludovy komisdr justicie D. I. Kurskij,
rektor Sverdlovovej univerzity V. P. Antonov-Saratovskij,
[udovy komisar financii a $éf Stdtnej bezpecnosti (OGPU)
V. R. Menzinskij (W. R. Mienzynski ), protindboZensky akti-
vista P. A. Krasikov ¢il. I. Stucka.

Dekrét o sude €. 2 zo 7. 3. 1918 priznal pravo vystupovat
na stide za odplatu iba zastupcom verejnej obzaloby a verej-
nej obhajoby volenych delegatmi Robotnickych, vojenskych
a rol'nickych sovietov. Organizovani boli pritom v kolégiach
pravnych zastupcov, delegati sovietov pritom disponovali aj
pravom ich odvolavania. Na stude okrem zalobcu a obhajcu
mohol vystupovat na ich strane aj jeden z obcanov pritom-
nych na pojedndvani. Padli aj navrhy organizacie kolégif
advokatury pri sovietoch oblasti, sidnych zjazdoch alebo
tribunaloch. Podla Lenina ,obhajoba pred sidom je délezi-
tou statnou funkciou a o jej organizdciu sa musi starat Statny
organ.”

Dria 30. 11. 1918 bolo prijaté Vseruskym ustrednym vy-
konnym vyborom (VCIK) Nariadenie o ludovom stide, kde
uz bola definovanad existencia kolégii zastupcov pri guber-
nidlnych a tGjazdnych vykonnych vyboroch Sovietov robot-
nickych a rol'nickych zastupcov. Ani v zmysle tohoto prav-
neho predpisu sa nevyzadovali osobotné kritéria na vykon
funkcie zastupcu vratane vzdelania, ¢o prevzalo aj VCIK-om
dna 21. 10. 1920 prijaté nové Nariadenie o ludovom stde.
Z tohto obdobia, konkrétne z 31. 8. 1921, je znama odpoved’
Lenina profesorovi V. V. Adoratskému na zalobu obcianky
Lavrentijovej kvoli nevybaveniu jej veci: , Vsja pomosc, kato-
ruju vy mozete akazat prasiteljam dalzna sastajat v juridiceskoj
im pomosci, to jest naucit ich (a pomos¢ im) vojevat za svoje
pravo pa vsem pravilam zakonnojv RSFSR vojny za prava.”
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Stabilizacia po pravnej aj faktickej stranke mohla v advo-
kdcii Ruska nastat az po skonceni obcianskej a intervencnej
vojny. Namestnik fudového komisdra justicie Ruskej soviet-
skej federativnej socialistickej republiky N. V. Krylenko na
IV. vSeruskom zjazde predstavitelov sovietskej justicie v ja-
nudri 1922 uviedol: ,Hovori sa, Ze nasa doterajsia advokdcia
Jje sikmou lavkou - nie je to pravda, zasluhy st aj v advokacii.”
Nasledne dna 26. 5. 1922 prijal VCIK Nariadenie o advoka-
ciia5.7.1922 Nariadenie o kolégiu zastupcov, pricom ko-
légia sa zriadovali pri gubernidlnych odboroch justicie. Len
prvych zdstupcov potvrdzovalo prezidium gubernidlneho
vykonného vyboru na navrh odborujusticie, dalej uz boli no-
vizastupcovia prijimani predsednictvami samotnych kolégir.
Zastupcovia opat nemuseli mat pravnické vzdelanie, a to ani
po naboroch mladych robotnikov na dvojrocné pravnické
kurzy, napriek tomu bolo medzi nimi len malo komunistov.
Honordr vsak prisne rozlisoval, od ktorej z troch spolocen-
skych skupin mal byt inkasovany - robotnikov a rolnikov,
slobodnych povolani ¢i ,nepracujicich elementov”. Kazdo-
dennd pracu pritom zdstupcovia realizovali v advokatskych
kancelariadch (juridiceskije konsultacie). Takato bola organi-
zacia advokacie v krajine sovietov aj po Leninovej smrti az
do prijatia Nariadenia o kolégiach zastupcov Ludového
komisariatu justicie RSFSR z 27. 2. 1932, kedy sa kolégia
zriadovali v rajéonoch a mestach, a napokon Nariadenia o
advokacii ZSSR Rady ludovych komisarov ZSSR zo 16. 8.
1939, kreujiceho oblastné, krajové a republikové kolégia
advokatov. Podla tohto nariadenia nebolo potrebné na vy-
kon advokdcie pravnické vzdelanie, postacovala trojrocna
prax na stde, prokuratdre, v advokacii ¢i vo funkcii vysetro-
vatela. Termin clen kolégia zastupcov bol konecne nahrade-
ny oznacenim advokdt. Tato norma bola prijata v predvecer
druhej svetovej vojny, pocas ktorej sa stav sovietskych advo-
katov znizil 0 45 %. V jej priebehu vsak napriklad z penazne;j
zbierky advokatov hlavného mesta boli postavené 4 tanky
a1 lietadlo s menom Moskovskij advokat."

Poznamky

1 Zpravy advokacie &. VII-VIII. Praha : Ustfedi advokatnich
poraden, 1960, s. 258.

2 Zivotopis V. 1. Lenina. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
politickej literatdry, 1961, s. 20.

3 Razicka, J.: Lenin a advokacie. In. Zpravy advokacie ¢. VII-VIII,
Praha : Ustredi advokatnich poraden, 1960, s. 266.

4 Service, R.: Lenin Zivotopis. Praha : Argo, 2002, s. 90.

5 Volkogonov, D.:Leninpocatek teroru. Praha:Dialog, 1996,s.51.

6 Rozin, E.: Lenin organizator gasudarstvennovo terrora.
Bratislava : Priroda, 1994, s. 16.

7 Lenin, V. 1.: Zobrané spisy VIII. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo politickej literatdry, 1951, s. 60.

8 Valentinov, N.: Maloznakomyj Lenin. Moskva : Na bajevom
postu, 1992, s. 43.

9 Veber, V: Leninova vlada (Rusko 1917 - 1924 ).
Praha : Nakladatelstvi Triton s. r. 0., 2003, s. 151.

10 Advokaturav SSSR, Moskva: Juridiceskaja literatura, 1971, s. 24.

JUDr. Rudolf Manik, PhD. MBA, MHA
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Prehlad rocnika 2016

Za menom autora je uvedené ¢islo bulletinu, v ktorom ma publikovany clanok.

AKTUALNE
FILOVA Anita, JUDr. (3, 4,6, 7-8,9, 10, 11)
JANAC Martin, JUDr. (9)

KOTRECOVA Alexandra, JUDr., PhD., LL.M.

(3,4,6,7-8,9,11)
SEDLACKO Frantisek, JUDr., PhD., LL.M.
(1-2,3,4,5,6,7-8,9,10, 11, 12)

CLANKY, STUDIE

BERTHOTYOVA Elena, JUDr., PhD. (5)
CENTIK Tomas, Mgr. (11)

DULAK Anton, doc. JUDr., PhD. (7-8)
FILO Matus, JUDr., PhD. (7-8)
FRIEDRICH Martin, JUDr. (1-2, 3, 12)
HODONOVA Sabina, JUDr. (7-8)
HRUSOVSKY Michal, JUDr. (12)

IRSAK Stanislav, JUDr. (1-2, 3)
JAKUBAC Rébert, Mgr., PhD. (10)
KESSELOVA Katarina, JUDr. Mgr. (5)
KRALIK Michal, Mgr., Ph.D. (7-8)
KUBALA Jozef, JUDr. (6)

MANDELIK Jakub, JUDr., PhD. (9)
MAZAK Jan, prof. JUDr., PhD. (3, 4)
MITTERPACHOVA Jana, JUDr., PhD. (12)
MORAVCIKOVA Andrea, JUDr., PhD. (11)
MRVA Michal, JUDr., Mgr., LL.M, PhD. (10)
POBIJAK Tomds, Be. (1-2)

RAMPASEK Michal, JUDr. (9, 10)
SABADOS Tomas, Mgr. (6)

SMIESKO Ivan, Mgr. (5) STRAPAC Peter, JUDr., PhD. (11)

SYROVY Ivan, JUDr., PhD. (3)
STEVCEK Marek, doc. JUDr., PhD. (4)
SZABOVA Eva, JUDr., PhD. (1-2)
ZEMAN Stefan, JUDr. (6)

DO VASEJ KNIZNICE

COMA] Jan (1-2)

FILO Matus, JUDr., PhD. (5)

GAJDOSOVA Martina, JUDr. Mgr., PhD. (3)
CHLADEKOVA Michaela, Mgr., PhD. (11)
KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (6, 7-8,9, 12)
MANIK Rudolf, JUDr., PhD., MBA (10)
STEVCEK Marek, doc. JUDr., PhD. (4)
VOJCIK Peter, prof. JUDr.,CSc. (3)

ZAUJIMAVOSTI

DURISKA Zdenko, Mgr. (1-2)
GAJDOSOVA Martina, JUDr., Mgr., PhD. (1-2)
HELLENBART Viktdria, Mgr. (10)
JURCOVA Simona (11)

KAMENICKA Katarina, Mgr. (6)
KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (1-2, 3, 4, 9)
KUSNIR Jozef, JUDr. Mgr. (4)

MANIK Rudolf, JUDr., PhD., MBA (5, 12)
VANOVIC Jdlius (1-2)

VOZAR Jozef, JUDr. (7-8)
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Obsah cisla 10/2016

AKTUALNE

14

19

27
30

ROZHOVOR

65

Ulohy a zmysel advokacie zostdvaji nezmenené: vzdelanost

a korektnost, rozum a cit pri ochrane zaujmov klienta
prof. JUDr. Pavol Hollédnder, DrSc.

K NOVYM KODEXOM
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2017

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 a viac uverejnen .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou st ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia Sp[/ﬁat'
technické parametre na pozadovani
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladan inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Celd strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany v inom periodiku. Odborny clanok ne-
smie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktual-
nych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky tvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikdciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informaénu a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych in-
Stitdcii sa uvadzajd v plnom povodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho d6sledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpeci prklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucni informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré povazuje za dolezité v suvis-
losti s obsahom clanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliseni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporii¢any rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpovedd cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redaké¢nad rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné Gpra-
vy a doplnky. M&ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické tpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejiiuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.











