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Vazené kolegyne, ‘ 2
vazeni kolegovia, 7

pred necelym polrokom som mal moznost prihovorit sa vdm
ako novozvoleny predseda SAK a podakovat sa za déveru,
ktord som ja aj moji kolegovia dostali na konferencii advo-
katov. Vratil som sa na post predsedu komory a s potesenim
som konstatoval, Ze nasi predchodcovia v predsednictve
odviedli kus kvalitnej prdce. No rovnako som upozorrioval,
Ze Celime vyzvam, na ktoré budeme musiet ako stavovska
organizdcia reagovat, a poziadal som vds o podporu

v tomto spolocnom usili.

Rad vyuzivam prilezitost, aby som sa podakoval vsetkym,
ktori pocas uplynulého obdobia prispeli k tomu, Ze aj tento
rok sme ako advokatsky stav boli vo viacerych oblastiach
uspesni. Ako priklad za vsetky by som zmienil mimoriadne
citlivd tému elektronickej komunikdcie so Statnymi dradmi.
Kazdy z vas nepochybne zachytil informacie o potencial-
nych rizikdch pouzivania elektronického obcianskeho
preukazu. Aj zasluhou poctivej pripravy z poslednych
rokov sa tento problém netyka advokatskych preukazov.
Tato skutocnost dnes umoznuje advokdtom garantovat
svojim klientom spolahlivi a najma bezpecnu elektronickd
komunikaciu s dradmi. Opétide o potvrdenie, ze Slovenska
advokdtska komora plni svoje ulohy profesionalne v zdujme
svojich clenov a samozrejme, ich klientov.

Osobitne chcem zmienit aj iniciativy v oblasti ochrany
principov slobodnej a nezavislej advokacie. Opat ako jeden
priklad za vsetky poukazem na aktivity v oblasti legislativnej
cinnosti, kde sa nam podarilo vecnymi argumentmi posuntt
dopredu viaceré dolezité diskusie spojené s aktudlnou
legislativnou cinnostou. Podla méjho ndzoru Slovenska
advokatska komora plIni svoje funkcie nielen vo vztahu k
svojim clenom, ale nesie aj cast spolocnej zodpovednosti
za celkové kultivovanie pravneho prostredia na Slovensku.

Som presvedceny, Ze sticastou nasej spolocnej snahy
musi byt aj zlepsenie spoluprace komory s nasimi buddcimi
kolegami. Tému koncipientskej praxe totiz nemézeme zuzo-
vat len na jej dizku, ale musime sa ststredit najma na to,
aby budtci clenovia uz dnes dostavali od nas maximalnu
podporu priich vzdeldvani a vykone praxe - pretoze ide
o investiciu do podoby advokatskeho stavu v budtcnosti.

Aj preto sme sa v predsednictve zhodli, Ze musime po-
pohladov na zivot komory, coho prikladom je vyhldsenie
esejistickej stitaze. Dakujem vsetkym, ktori sa do tejto
sutaze zapojili, 2 osobitne jej vitazovi Erikovi Surmdnekovi,
ktorého namety komunikdcie komory s koncipientmi su

Na zaver mi dovolte zazelat vam pokojné Vianoce
v kruhu vasich najblizsich a vela uspechov v dalsom roku,
ktory je pred nami.

JUDr. Tomas Borec
predseda SAK

K fotografii na obalke

Predseda SAK Tomds Borec odovzdal cenu
vitazovi literdrnej sitaze advokatskemu
koncipientovi Erikovi Surmanekovi. Viac na s. 49.
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Nie vSetkym kolegom
je vlastna etika vykonu
nasho povolania

V Slovenskej advokdtskej komore vykondval funkciu predsedu, podpredsedu,
bol ¢clenom disciplinarnej komisie. V sticasnosti je predsedom odvolacej
disciplinarnej komisie. JUDr. Lubomir Hrezdovi¢ odpoveda na otazky nielen
o fungovani odvolacieho organu, ale tiez, aké aktivity vyvija smerom

k zjednocovaniu rozhodcovskej cinnosti.

Il Odvolacia disciplinarna komisia SAK ma za sebou prvé
funkéné obdobie. Ukazalo sa rozhodnutie o jej kreovani
v roku 2013 ako spravne?

Treba povedat, ze odvolacia disciplindrna komisia bola vytvo-
rend na zaklade novely zékona o advokacii ¢. 335/2012 Z. z.
s Ucinnostou od 1. 1. 2013, preto ¢lenovia odvolacej dis-
ciplindrnej komisie boli zvoleni Konferenciou advokatov
v juni 2013. V tom obdobi' sme uvazovali o zefektivnent, skva-
litneni' a zrychleni celého disciplinarneho konania. Do roku
2013 bolo totiz odvolacim organom pri rozhodovani o odvo-

lanf, ¢i uz disciplindrne obvineného alebo predsedu reviznej
komisie SAK predsednictvo SAK. Vtedajsi stav znacne zata-
zoval rozhodovaciu ¢innost, pretoze o odvolani rozhodo-
val devatclenny, resp. dvanastclenny organ. Vsetci ¢lenovia
predsednictva museli mat pripravenu kopiu disciplindrne-
ho spisu, strany disciplinarneho konania sa museli ziGcastnit
na zasadnuti predsednictva a aj rozhodovanie bolo uz len
z hladiska poctu clenov pomerne komplikované. Musim kon-
Statovat, Ze sme sa nechali inSpirovat aj pravnymi Gpravami
partnerskych zahrani¢nych komor, predovsetkym Ceskej ad-
vokatskej komory. Nase tGvahy potom viedli ku kreovaniu od-
volacej disciplindrnej komisie, ktord vznikla zo zakona. Roz-
hodnutie bolo jednoznacne spravne, pretoze disciplindrne
konanie sa zrychlilo, zjednodusilo, o com svedcia vysledky
rozhodovacej cinnosti tohto organu.

Il V ¢com spociva vyhoda funkcnej prislusnosti tohto orga-
nu oproti povodnému rezimu, ked o odvolaniach v discip-
linarnych veciach rozhodovalo predsednictvo?

UZ v predchadzajicej odpovedi som naznacil jednak ,histo-
rické” suvislosti tohto organu a tiez som sa dotkol aj vyhod
sticasného stavu. Podotykam a chcem doplnit, Ze v porov-
nani predchadzajuceho a sticasného stavu sa preukazala
vyhodnost vzniku a posobenia odvolacej disciplinarnej ko-
misie. Okrem iného aj Strukturdlne z hladiska manazovania
disciplinarneho konania v ramci kancelarie SAK sa vytvoril
dokonaly prehlad o prvostupriovom a druhostupriovom ko-
nani. Jednoducho mozno povedat, ze z agendy rozhodova-
cej Cinnosti predsednictva sa tato ¢ast oddelila a tym doslo
urcitym sposobom aj k zefektivneniu prace a rozhodovacej
¢innosti predsednictva.

Il Aky bol priemerny rocny napad odvolacej disciplinar-
nej agendy pocas predchadzajuceho funkcného obdobia?
Na zaklade statistickych informacii z disciplinarneho odboru
Slovenskej advokatskej komory za rok 2014 bol ndpad odvo-
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lacich konani 33 vecr, v roku 2015 ¢islo vzrastlo na 44 veci,
v roku 2016 sme zaznamenali pokles na 27 veci a rok 2017
od konferencie advokatov v juni 2017 do 30. novembra 2017
mame 29 veci.

Ml Su tri trojclenné senaty z personalno - kapacitného
hladiska postacujuce?

Podla méjho ndzoru a presvedcenia je aktudlny stav prija-
telny a vyhovujlci. Odvolaciu disciplindrnu komisiu tvo-
ria desiati ¢lenovia, konkrétne predseda + 9 ¢lenov troch
odvolacich disciplinarnych sendtov. Vzhladom na ndpad,
teda pocet veci vybavovanych odvolacim organom pova-
zujem uvedeny pocet vyplyvajici zo zakona o advokacii
za dostatocny.

Il Mozno povazovat za vyhodu, ak je clen disciplinarne-
ho senatu (odvolacieho alebo prvoinstancného) odborne
zamerany na oblast trestného prava?

Je to vel'mi zaujimava otazka. Kritériom pre kandidatiru
na volbu za clena disciplinarnych organov, samozrejme,
nie je odborné zameranie advokata v jeho individudlnej
praxi. Nemozno zovseobecnit, Ze by v disciplinarnych or-
ganoch, ¢iuz I. alebo Il. stupna posobili len kolegovia, kto-
ri sa pri vykone advokdcie zameriavaju na trestné pravo.
Z mojho pohladu, a to aj v kontexte pravnej Gpravy v tom
zmysle, ze z procesného hladiska sa v disciplinarnom konanf
podporne pouZzivaju institdty trestného prava procesného,
sa moze javit, Ze advokat ,trestniak” ma urcitd preddispo-
zi¢nd vyhodu vyplyvajicu z jeho odborného zamerania.
V ramci disciplindrneho konania su totiz potrebné aj urci-
té zrucnosti priblizujice sa k vedeniu trestného procesu.
Mam na mysli sposob kladenia otazok, spésob vyhotove-
nia zapisnice o konanf, metéda vyhotovovania disciplindr-
nych rozhodnuti, hlasovania o vyroku v ramci disciplinar-
neho sendtu a podobne. Nemozno vsak zovseobecnit, ze
by kolegovia, ktori sa nevenuju agende trestného prava,
neboli kompetentnymi a plnohodnotnymi clenmi discipli-
ndrnych senatov. Najlepsie je, ked' je senat z hladiska jeho
zlozenia vyvazeny a su v nom kolegovia so skisenostami
z vybavovania sporovej agendy a aj kolegovia, ktori sa ve-
nujd trestnému pravu.

M Vyvija odvolacia disciplinarna komisia aktivity smerom
k zjednocovaniu rozhodovacej ¢innosti v disciplinarnych
veciach?

Ano, to je okrem inych aktivit a3 prvorady zaujem. Zavadza-
me sposob a metddy zjednocovania rozhodovacej ¢innosti
aj tym, ze uskutocnujeme porady bud’ na drovni predsedov
senatov, alebo vsetkych ¢lenov odvolacej disciplinarnej ko-
misie. Nemozno opomentit, Ze sa snazime vyvijat aktivity aj
s prvostupnovym organom, teda disciplindrnou komisiou,
rovnako aj v sicinnosti s reviznou komisiou. Zdoraznujem,
Ze tieto aktivity v ziadnom pripade nezameriavame na akési
dohody, ide o vysoko profesiondlnu pracu, ktorou sa snazi-
me predchadzat zasadnym rozdielnostiam v rozhodovant,
skdmaniu stupna intenzity disciplindarneho previnenia, kva-
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lity odévodnenti disciplindrnych rozhodnuti atd. Clenovia
nasho orgdnu sa zdcastruju aj na tvorbe zbierky disciplindr-
nych rozhodnuti, ktord do budicnosti mienime vydavat aj
v elektronickej forme.

Il Ako vnimate sucasny trend, pokial ide o pocet a zavaz-
nost disciplinarnych previneni advokatov?

Myslim, ze pocet disciplindrnych previneni, resp. navrhov
na zacatie disciplindrneho konania je pomerne stabilizova-
ny. Horsia situdcia je z hladiska zavaznosti disciplinarnych
previneni, pretoze v poslednych rokoch sa uz menej stretd-
vame s disciplinarnymi previneniami vyplyvajicimi z pochy-
beni advokatov v kazdodennej praxi. Vsetci vieme, Ze kto
robf, robi aj chyby. Mrzi ma, Ze sa na druhej strane stretava-
me niekedy az s nepochopitelnymi, ¢i az extrémnymi poru-
Seniami povinnosti advokata. Niektoré skutky sd az na hra-
nici medzi disciplindrnou a trestnoprdvnou zodpovednostou
kolegov. Taktiez nie je vel'mi pozitivny trend, ze disciplinar-
nych previneni sa dopustaju mladsi kolegovia s pomerne
kratSou praxou. Pripuistam, Ze tento trend moze vyplyvat aj
z urcitého demografického vyvoja advokdcie, ked' s pribu-
dajicim poctom advokatov sa menf aj vekova struktidra nas-
ho stavu, takZe to nechcem zovseobecrovat. Na zaver vsak
musim, Zial, konstatovat, Ze nie vsetkym kolegom je vlastna
etika vykonu nasho povolania, ¢o prinasa potom aj discipli-
ndrne previnenie.

Advokat

Jan Eugen
Kovac

nekorunovany kil
Justitného palica

kral _
Justicného
palaca

Slovenska advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvdzuje na doterajsiu edicnu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v davnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena: 5 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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DISKUSIA

Substitiicia advokata

koncipientom

v spravnom sudnictve

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo strucné poznamky do kontaktnej
rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Pre advokatov, ktori'sa venuji spradvnemu sudnictvu, je prav-
depodobne uz z nadpisu zrejmé obsahové zameranie tohto
prispevku. Ide o aplikaciu § 16 ods. 2 a 3 ZoA a suvisiacich
procesnych noriem (pévodného § 250a OSP a aktudlneho
§ 49 ods. 1 SSP) v konani pred sidom v ramci spravneho
stdnictva.

Nizsie naznaceny interpretacny konflikt je pomerne
dlhodoby a podnety jednotlivych advokatov na tdto tému
sa vyskytuju opakovane a pravidelne. Vzhladom na Gcin-
nost nového kédexu v podobe Spravneho sidneho poriad-
ku a tohtoro¢ny nazorovy posun v judikatdre Ustavného
stdu SR sa nevyhnutnost reakcie na dané podnety stava vy-
soko aktudlnou.

Pre lepsiu orientdciu je vhodné pripomenit, Ze generdlny
§ 16 ods. 2 a 3 ZoA okrem iného umoznuje, aby advokata
pri jednotlivych dkonoch pravnej sluzby zastipil advokatsky
koncipient; pricom tdto substitticia nie je mozna proti voli
klienta. V konani o zalobach proti rozhodnutiam a postu-
pom spravnych orgdnov sa ako lex specialis do 30. 6. 2016
aplikoval § 250a OSP, podla ktorého musel byt zalobca po-
vinne zastupeny advokatom, pokial nema pravnické vzde-
lanie bud’ sam alebo jeho zamestnanec (clen), ktory zanho
na stide kona (odhliadnuc od zakonnych vynimiek). Pévodny
procesny kodex obsahoval navyse aj § 25 ods. 3 OSP, podla
ktorého ,Advokdt je oprdvneny dat sa zastupovat inym ad-
vokdtom ako dalSim zdstupcom, pripadne advokatskym kon-
cipientom, ktorého zamestnava.”

Novy Spravny stidny poriadok vychddza z rovnakych pra-
vidiel a v § 49 ods. 1 SSP ustanovuje Zalobca musi byt v ko-
nani pred spravnym stidom zastupeny advokatom; to neplati,
ak md Zalobca, jeho zamestnanec alebo clen, ktory za neho
na spravnom sude kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia. Povinnost zastupenia
sa vztahuje aj na spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené
advokatovi nemozno obmedzit” Povodny § 25 ods. 3 OSP
nebol do SSP ani CSP prevzaty, pretoZe ide vo vztahu k § 16
ods. 2 ZoA o neefektivhu duplicitu.

e

Nielenze za Gc¢innosti OSP, ale aj po 1. 7. 2016 sa predo-
vsetkym na krajskych stdoch, konajicich v spravnom sud-
nictve v ramci prvej instancie, zauzivala prax, podla ktorej
nemodze advokdta na pojednavani zastupovat advokatsky
koncipient. Stdy teda v spravnom stdnictve nezriedka do-
sledne trvaju na tom, aby zalobcu na pojednavani zastu-
poval advokat. V pripade riadne splnomocneného resp.
povereného advokatskeho koncipienta nepripustia takito
substitdciu a pritomného advokatskeho koncipienta ,vyka-
Zu do verejnosti”.

To, samozrejme, m6Ze mat zasadny vplyv na priebeh po-
jednavania a na samotné stidne rozhodnutie. Z hladiska re-
putdcie advokata je osobitne vyznamnou aj skutocnost, ze
klient (eventudlne) pritomny na pojedndvani musel byt jed-
nak svedkom toho, ako jeho zastupcovi nebolo umoznené
konat pred sidom z dovodu odbornej nespdsobilosti a jed-
nak vystaveny tomu, Ze pocas pojedndavania de facto nebol
zastupeny. Aj z tychto dovodov je pre niektoré podnety ad-
vokdtov na danu tému typické znacné rozhorcenie.

Interpretdcia proti pripustnosti substitucného zastipenia
advokatskym koncipientom v spravhom sudnictve je vyrazne
formalistickd, rigidnd a neopodstatnend. Pokial'ide o pravnu
argumentaciu, sudy spravidla zjednodusene odkazuju na ko-
gentnost a Specialny charakter § 49 ods. 1 SSP (§ 250a OSP),
ktory vyzaduje ,zastdpenie Zalobcu advokatom*, ako aj nain-
dividualne osobitosti konania pred sidom v ramci spravneho
stdnictva (bez blizsej Specifikdcie). Iné relevantné kritéria,
ato najma zdkonné znenie § 16 ods. 2 ZoA, ako aj Standard-
na pripustnost zastlipenia zalobcu zamestnancom alebo ¢le-
nom (iba) s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna, v prevaznej vacsine nie st zohladnené.

Tuto zauzivanu prax potvrdzuje mnohopocetna rozhodo-
vacia ¢innost krajskych sidov, ako aj judikatdra Najvyssie-
ho sddu SR, napriklad sp. zn. 4 Szo 6/2011, 5 Szo 7/2012,
55203/2012,5 Sz0 16/2013, 8 SZ0 55/2013, 8 Szo 30/2014,
9 S70 26/2015. Ustavny stid SR dokonca potvrdil tieto zdve-
ry v uzneseni zo diia 9. 6. 2015 sp. zn. lll. US 272/2015.



Opozitne, a teda v prospech pripustnosti substitu¢ného
zastlpenia advokatskym koncipientom, sa Najvyssi sid SR
vyjadril napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 6 Szf 17/2009,
8 Szo 5/2011, 3 Szo 14/2012.

Osobitne vyznamnym je viak aktudlny nalez Ustavné-
ho sddu SR zo diia 18. 5. 2017 sp. zn. II. US 797/2016, kto-
rym bolo vyhovené individualnej staznosti pre porusenie
zakladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Usta-
vy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
a to prave na zdklade posudenia nacrtnutej spornej pravne;j
otazky.

Ustavny stid SR v odseku 39 citovaného nélezu konsta-
toval, Ze obidva protichodné vyklady pravneho poriadku
mozno v zasade povazovat za legitimne. Na stranu pripust-
nosti substitucného zastdpenia advokatskym koncipientom
v spravnom sudnictve sa vsak priklonil z dévodu zjavného
protirecenia v interpretacii Najvyssieho sidu SR, ked',na jed-
nej strane Zalobcu méze zastupovat jeho zamestnanec ma-
juci prdvnické vzdelanie, avSak v pripade zastdpenia Zalobcu
advokdtom nemoZze za tohto konat jeho advokatsky konci-
pient majuci takisto pravnicke vzdelanie”. Takyto vyklad po-
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vazuje ustavny sud za rozporny s principom rovnosti zbranf
a zasahujlci do rovnosti Gcastnikov ako takej.

Ako osobitne vyznamné zdéraznil dstavny sid redlne do-
sledky nepripustenia substiticie advokatskym koncipientom
v pravnej sfére samotného zalobcu, ktory bol nezavinene
na pojednavani bez akéhokolvek pravneho zastipenia.

Pre dplnost je potrebné zdo6raznit, Ze aktudlna pravna te-
oria dosledne trva na pripustnosti substitu¢ného zastipenia
advokata advokatskym koncipientom v konani o zalobach
podla Spravneho sudneho poriadku vzmysle § 49 ods. 1 SSP;
k tomu pozri: BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILO-
VA, A.a kol.: Spravny stidny poriadok : Komentar. C. H. Beck,
Praha 2017, s. 342; HANZELOVA, I., RUMANA, 1., SIN-
GLIAROVA, 1.: Spravny stidny poriadok : Komentdr. Wolters
Kluwer, Bratislava 2016, s. 105.

Z hladiska internych predpisov Slovenskej advokatskej
komory v§ak méze advokatsky koncipient zastupit advoka-
ta v konanf pred krajskym sidom najskor po Siestich mesia-
coch praxe, pricom tato substiticia nie je pripustna v kona-
ni pred Najvyssim stidom SR (¢l. 2 uznesenia predsednictva
SAK €. 14 zo dina 7. 11. 2006 o pravidlach vykonu substituc-
ného oprdvnenia advokatskych koncipientov). [ |

Postavenie advokata

podia GDPR

GDPR predstavuje novy rezim ochrany osobnych tdajov. Pre advokatov vsak nejde len
o zaujimavu oblast z pohladu pravneho poradenstva klientom, ale aj o zdsah do kazdo-
denného spracuvania osobnych tudajov advokatmi v specifickom rezime advokatskeho
tajomstva. V sérii clankov zameranych na ochranu osobnych ddajov v advokdcii by
sme chceli otvorit debatu v suvislosti s pripravou advokatov a SAK na GDPR.

Uvod

V suvislosti s GDPR pomerne Casto zaznieva otdzka, akeé je
postavenie advokata, ak pri poskytovani pravnych sluzieb
spracuva osobné tdaje klientov alebo inych oséb. Je advo-
kat prevadzkovatel (data controller)' alebo sprostredkovatel
(data processor)?* Ide o zakladnu otdzku, ktord si musime vy-
riesit spolocne v rdmci advokatskeho stavu, pretoze je neudr-
Zatelné, aby sme vo vztahu k verejnosti a Uradu na ochranu
osobnych ddajov postupovali odlisnym sposobom. Zodpo-
vedanie tejto otazky ma totiz dopad nielen na nase povinnos-

ti podla GDPR, ale aj na klientove povinnosti podla GDPR,
pravainych oséb, o ktorych spraciivame osobné tdaje (napr.
protistrana) a zarover na nasu profesijnd povinnost zachova-
vat mlcanlivost, ktord je navyse vel'mi $pecificka v porovnanf
s obdobnymi povinnostami inych povolant.?

Advokat ako prevadzkovatel

Podla aktualneho § 18 ods. 6 Zakona o advokacii ,advo-
kat spractva osobné udaje klientov a inych fyzickych oséb
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v rozsahu nevyhnutnom na tcely vykonu povolania v stlade
s osobitnym predpisom”. Dané ustanovenie, podla nasho
ndzoru, smeruje k postaveniu advokdta ako prevadzkova-
tela tym, ze odkazuje na $pecificky Gcel spractivania osob-
nych ddajov: vykon advokatskeho povolania. Klient neméze
na tento Ucel spractivat osobné tdaje (pokial by nebol tiez
advokat), o znameng, ze advokat nemoze spractvat osob-
né Udaje v jeho mene ako jeho sprostredkovatel. Na druhe;j
strane, advokat kond v mene klienta, pre klienta, podla po-
kynov klienta, co moze na prvy pohlad navodzovat dojem,
Ze advokat je sprostredkovatel.

Na uvod je potrebné odkazat na stanovisko pracovnej
skupiny ¢l. 29, podla ktorého:

,Charakteristickym znakom konceptu prevadzkovatela
Jje jeho autonémnost v tom zmysle, ze aj ked’ externé prdv-
ne zdroje mézu poméct identifikovat kto je prevadzkovatel
(pozn: napr. Zakon o advokdcii, Obciansky zakonnik alebo
Obchodny zdkonnik), tento pojem by mal byt interpretovany
v prvom rade podla predpisov na ochranu osobnych tdajov
(pozn.: GDPR). Koncept prevadzkovatela by nemal byt za-
siahnuty inymi - niekedy kolidujicimi alebo presahujdcimi -
konceptami v inych oblastiach prava, ako napr. tvorca alebo
drzitel prav v oblasti dusevného vlastnictva.”*

Takisto nie je dolezité formdlne urcenie tejto osoby. Pri
rozhodovani kto je v danom pripade prevadzkovatel roz-
hoduju faktické skutocnosti. Mali by sme pytat, kto ma re-
dlnu kontrolu nad spractivanim osobnych tdajov; advokat
alebo klient? Pracovna skupina k ¢l. 29 tvrdi, ze v 80-tich
percentach pripadov tato kontrola vyplyva bud’ z explicitnej
alebo implicitnej poziadavky ustanovenej pravom a v os-
tatnych pripadoch (kedy pravo ml¢i vyplyva z faktického
vplyvu plyniceho napr. zo zodpovednosti v ramci zmluv-
ného vztahu.

Samotna definicia prevadzkovatela vyzaduje: ,aby sam
alebo spolocne s inymi urcoval ucel a prostriedky spractiva-
nia osobnych udajov”. Ak koncept prevadzkovatela vyza-
duje redlnu kontrolu urcitej osoby nad spractivanim osob-
nych tdajov, definicny znak smeruje k tomu, Ze tato kontrola
by mala oprdvnovat prevadzkovatela k urcovaniu ,preco”
a ,ako” v suvislosti s takym spracdvanim. Prakticky by sme
sa teda mali pytat; kto pri spracivani osobnych udajov
v ramci poskytovania pravnych sluzieb rozhoduje o tom
preco a akym sposobom su dané osobné udaje spracu-
vané? Podla nasho nazoru zakon o advokacii nepredpokla-
da, Ze ucel a prostriedky spracivania by mal urcovat klient.
Skutoc¢nost, Ze klient zadd advokatovi tlohu a pokyny na jej
vykonanie sama osebe neznamena, Ze advokat nasledne
nepostupuje pri plneni Glohy samostatne, nezavisle a podla
svojich odbornych skdsenosti. Zakon o advokacii podla nas-
ho nazoru predpoklada postavenie advokata ako prevadz-
kovatela najma v tychto ustanoveniach:

§ 2 ods. 2: Advokat je pri poskytovani pravnych sluzieb
nezavisly, je viazany vseobecne zavaznymi pravnymi pred-
pismi a v ich medziach prikazmi klienta; a

§ 18 ods. 2: Advokat je povinny pri vykone advokdcie po-
stupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze

kond cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne
vyuZziva vsetky pravne prostriedky a uplatnuje v zaujme klienta
vsetko, o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych prav-
nych sluzieb.

Zaroven, poskytovanie pravnych sluzieb nie je mozné
oddelovat od povinnosti advokatov zachovavat mlcanlivost.
Specifikom advokatskej ml¢anlivosti viak je, Ze advokat ju
nadalej zachovdva aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci
jeho pravni nastupcovia pozbavili tejto povinnosti ak usudi,
Ze pozbavenie povinnosti zachovadvat ml¢anlivost je v ne-
prospech klienta. Tato ,kontrola” nad tym, co je a ¢o nie je
v prospech klienta takisto podporuje zaver, Ze advokat ma
realnu/ faktickd kontrolu nad spractivanim osobnych tdajov
pri poskytovani pravnych sluzieb.

Rovnaky nazor zaujal vo svojom stanovisku® aj britsky
dozorny organ (Information Commissioner’s Office), podla
ktorého (nas preklad):

,25. Méze tu existovat tendencia ,hlavného” prevadz-
kovatela (pozn.: klienta) povazovat svojich sub-kontrakto-
rov, profesiondlnych poradcov alebo konzultantov za svojich
sprostredkovatelov. Niekedy to méze byt vyslovne uvedené
v zmluve. Avsak skutocnost, Ze organizdcia poveri ind orga-
nizdciu poskytovanim sluzby neznamend, ze dand organiza-
cia bude jej sprostredkovatelom v kazdom pripade. Ci p6j-
de o prevadzkovatela alebo sprostredkovatela bude zdlezat
na tlohach a povinnostiam vo vztahu k spractvaniu osob-
nych tdajov.

26. Organizacie cCasto pouZivaju profesionalov alebo
komercné sluzby za tcelom ziskania specidlnej asistencie,
napriklad:

- pravnik poskytujuci pravne poradenstvo;

- Uctovnik poskytujuci dctovné sluzby;

- doktor poskytujici zdravotnd spravu o jednotlivcovi pri

poistnej udalosti;

- persondlna agentdra hladajica vhodnych zamestnan-

cov;

- poradenska sluzba na pomoc traumatizovanym zamest-

nancom v zachrannych sluzbach.

27. V tychto pripadoch nebude mat klient vylucnu zod-
povednost prevadzkovatela aj ked'inicioval pracu dopytom
po poradenstve alebo vypracovani spravy. Zodpovednost
prevddzkovatela tiez zostava u poskytovatela profesionalnej
sluzby pretoze ten urcuje aké informdcie je potrebné ziskat
a spractvat za ucelom poskytnutia sluzby a pretoZe je to ne-
vyhnutné vzhladom na obsah danej sluzby. Pouzitie pravni-
ka poskytuje dobri ilustraciu toho, preco poskytovatelia
profesionalnych sluzieb nie su typicky sprostredkovatel-
mi. Klient ziska pravnu radu a bez ohladu na to, ci sa roz-
hodne podla nej riadit, pravnik kontroluje detailny obsah
danej pravnej rady. Pravnik bude tiez mat svoje vlastné
profesionalne povinnosti v suvislosti s uchovavanim evi-
dencie, dovernosti komunikacie a pod. Tieto povinnosti
poukazuji na postavenie pravnikov a podobnych posky-
tovatelov profesionalnych sluzieb ako prevadzkovatelov
(in their own right).”



Advokat ako spolocny prevadzkovatel

Ak vychddzame z toho, Ze advokat je pri poskytovani prav-
nych sluzieb v postaveni prevadzkovatela, podla ¢lan-
ku 26 GDPR moZze nastat situdcia, Ze vystupuje ako tzv.
spolocny prevadzkovatel spolu s inymi osobami.® Spolo¢ni
prevadzkovatelia by mali transparentne urcit svoje prislusné
zodpovednosti podla GDPR formou vzajomnej dohody. Pod-
[a nasho ndzoru tdto situdcia moéze nastat najma v pripade
zdruzenf advokatov podla § 13 zakona o advokdcii, pretoze
ide o spoloc¢ny vykon advokacie. Tento zaver neplati v pri-
pade viacerych advokdtov v ramci tej istej obchodnej spo-
lo¢nosti, nakolko prevadzkovatefom bude v danom pripade
len dand pravnicka osoba.

Zaujimavd situdcia moze vzniknit v pripade, ak viaceri sa-
mostatni advokati spolupracuji na tom istom pripade (pozn.:
na pripade toho istého klienta, nie ako protistrany). V danom
pripade je potrebné urcit, do akej miery ide o spolocné ale-
bo samostatné urcovanie Gcelov a prostriedkov spracivania
osobnych tdajov. V pripade, ak su tdlohy medzi advokatmi
jednoznacne rozdelené (napr. oblastami prdva, ktorym sa
dani advokati maju venovat pri pravnhom due diligence) sa
skor priklaname k nazoru, Ze pojde o samostatnych prevadz-
kovatelov. Naopak, pri spolocnom zastupovani toho istého
klienta v sidnom konani alebo v inych pripadoch, kde nie je
jednoznacne urcitelné rozdelenie dloh medzi samostatnymi
advokatmi, sa skor priklaname k nazoru, ze pojde o spoloc-
nych prevadzkovatelov. Idedlnym rieSenim by bolo zaujat
stanovisko ku konkrétnym pripadom spoluprace medzi sa-
mostatnymi advokatmi, ku ktorym v praxi dochddza najcas-
tejSie, v pripravovanom Kdédexe spravania SAK podla ¢lan-
ku 40 GDPR.

Advokat ako sprostredkovatel

Ako naznacuje pracovna skupina ¢l. 29 vyssie, postavenie
prevadzkovatela vyplyva z faktickych okolnosti. Nie je preto
vyliicené, Ze mozu nastat situdcie, kedy advokat bude posky-
tovat pravne sluzby v postaveni sprostredkovatela.”

Zaver

Vyssie uvedené predstavuje zdkladny pohlad, z ktorého vy-
chddza pracovna skupina pre GDPR zriadena Slovenskou
advokatkou komorou (v rdmci pracovnej skupiny pre verejné
pravo). Z tohto zdkladného chdpania budeme spolu s dal-
simi ¢lenmi pracovnej skupiny vychadzat pri priprave SAK
na GDPR a priprave Kédexu spravania SAK. Nasim zamerom
nie je poskytovat autoritativny vyklad GDPR a uvedomuje-
me si, Ze vysledky nasej prace budid mat dopad na prax vset-
kych advokatov. Nasim zdmerom je podnietit odbornd dis-
kusiu o podobnych otdzkach, a preto vyzyvame k zapojeniu
sa do debaty prostrednictvom gdpr@sak.sk. Akékolvek po-
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strehy, namety, argumenty a najma prakticke situacie, s kto-
rymi sa stretdvaju advokati ndm pomozu lepsie sa pripravit
na GDPR. L

Poznamky

=

Clanok 4 (7) GDPR: ,prevadzkovatel” je fyzickd alebo prav-
nicka osoba, organ verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt,
ktory sam alebo spolocne s inymi urci tcely a prostried-

ky spractivania osobnych udajov; v pripade, Ze sa tcely

a prostriedky tohto spractivania stanovuji v prave Unie alebo
v prave clenského Statu, mozno prevddzkovatela alebo kon-
krétne kritérid na jeho urcenie urcit v prave Unie alebo v prave
Clenskeho statu;

2 Clénok 4 (8) GDPR: ,sprostredkovatel“ je fyzickd alebo prav-
nicka osoba, orgdn verejnej moci, agenttra alebo iny subjekt,
ktory spractva osobné udaje v mene prevadzkovatela;

3 § 23 ods. 3 zakona o advokacii: Advokdt je povinny zachovavat
mlcanlivost aj v pripade, ak ho klient alebo vsetci jeho pravni
ndstupcovia pozbavia tejto povinnosti, ak usudi, ze pozba-
venie povinnosti zachovavat micanlivost je v neprospech
klienta.

4 Stanovisko Pracovnej skupiny ¢. 29 ¢. 1/2010 ku koncep-
tom ,prevadzkovatel” a ,sprostredkovatel”, dostupné na:
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wp-
docs/2010/wp169_en.pdf

5 Stanovisko ICO: Data controllers and data processors: what
the difference is and what the governance implications are,
dostupné na https://ico.org.uk/media/for-organisations/doc-
uments/1546/data-controllers-and-data-processors-dp-guid-
ance.pdf

6 Clanok 26 GDPR:

1. Ak dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolocne urcia
Ucely a prostriedky spractvania, st spoloc¢nymi prevadz-
kovatel'mi. Transparentne urcia svoje prislusné zodpoved-
nosti za plnenie povinnosti podla tohto nariadenia, najma
pokial ide o vykonavanie prav dotknutej osoby, a svoje
povinnosti poskytovat informacie uvedené v clankoch 13
a 14, a to formou vzajomnej dohody, pokial  nie su prislusné
zodpovednosti prevadzkovatelov uréené pravom Unie
alebo pravom ¢lenskému statu, ktorému prevadzkovatelia
podliehaju. V dohode sa moze urcit kontaktné miesto pre
dotknuté osoby.

2. V dohode uvedenej v odseku 1 sa ndlezite zohladnia pri-
slusné dlohy spolo¢nych prevadzkovatelov a ich vztahy voci
dotknutym osobam. Zakladné casti dohody sa poskytnu
dotknutym osobam.

3. Bez ohladu na podmienky dohody uvedenej v odseku 1
moze dotknuta osoba uplatnit svoje prava podla tohto
nariadenia u kazdého prevadzkovatela a voci kazdému
prevadzkovatelovi.

7 Domnievame sa, Ze by mohlo ist o pripad substitu¢ného
splnomocnenia advokdta podla § 16 zakona o advokacii, avsak
uzndvame, ze dany pripad je otvoreny r6znej interpretdcii.

Jakub Berthoty, LL.M
clen pracovnej skupiny pre verejné pravo SAK
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. Oznamenie SAK

o povinnych platbach advokatov

Upozornenie k prihlasovaniu
na seminare advokatskych koncipientov

Nariadne vedenie tctovnej evidencie je nevyhnutné korekt-
né vypliianie pozadovanych tdajov, a to aj presnych identifi-
kacnych tidajov zamestnavatela advokatskeho koncipienta
(ICO, DIC, IC DPH). V pripade, Ze advokati vyplnia potreb-
né udaje priamo prostrednictvom Ziadosti na webovom
sidle Slovenskej advokatskej komory, tieto budu v prihlaso-
vacom formulari doplnené systémom automaticky na tGcely
fakturdcie.

Upozornenie k povinnym platbam

Dovolujeme si poziadat advokatov o dodrzanie uctovnych
udajov uvedenych pri jednotlivych platbach z dévodu ich
presnej identifikdcie. Upozornujeme, Ze kazda z nizsie uve-
denych platieb sa vykonava na iné cislo uctu. Ako varia-
bilny symbol sa pozaduje registracné cislo advokata, teda
¢islo, pod ktorym je advokat - fyzicka osoba zapisany v zo-
zname vedenom komorou. Aj advokati - konatelia obchod-
nej spolocnosti zalozenej na poskytovanie pravnych sluzieb
podla zékona o advokacii pouzivaju pri platbdch uvedenych
pod bodom 1. a 2. ako variabilny symbol registracné ¢islo,
pod ktorym st ako advokati - fyzické osoby zapfsani' v zo-
zname vedenom komorou (s vynimkou prispevku na vycho-
vu a vzdelavanie advokatskych koncipientov zamestnanych
pravnickou osobou a poistného vykonu povolania pravnic-
kej osoby - v tychto pripadoch je variabilnym symbolom
ICO spoloénosti). Upozoriiujeme, Ze ¢islo uvedené na pre-
ukaze spolocnika - konatela obchodnej spolocnosti sa
pri platbach komore nepouziva (ak je iné ako registracné
c¢islo advokata - fyzickej osoby). V pripade pochybnosti
o registracnom Cisle si informaciu mozete overit na oddele-
ni'matriky na telefénnom cisle 02/204 227 38, pripadne na
e-mailovych adresach matrika@sak.sk alebo office@sak.sk.

Bankové ucty ma Slovenska advokatska komora zria-
dené v Postovej banke, a. s. Prosime o uhradu poplatkov
narok 2018 na uvedené cisla tictov.

Prispevok na ¢innost SAK
zarok 2018

B advokdtaktivne vykondvajici advokdciu. .......... 307eur
M advokdts pozastavenym vykonom advokacie
pocas celéhoroka2018....................... 153,50 eur

Ml splatnost: do 30. aprila 2018

Il IBAN: SK60 6500 0000 0000 2031 8155

Il BIC: POBN SKBA

Ml variabilny symbol: registracné cislo advokata
M specificky symbol: 2018

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:

Vase priezvisko, registracné cislo arok 2018.

Prispevok do socialneho fondu SAK
zarok 2018

B advokdt aktivne vykondvajici advokdciu. . ... ... .. 17 eur
M advokdts pozastavenym vykonom advokdcie.. .. ... 17 eur
Ml splatnost: do 30. aprila 2018

Il 1BAN: SK63 6500 0000 00002031 8198

Il BIC: POBN SKBA

Il variabilny symbol: registracné cislo advokata

M specificky symbol: 2018

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo arok 2018.

Prispevok na vzdelavanie
a vychovu koncipienta za rok 2017

M za kazdého zamestnaného koncipienta
v kalendarnom roku 2017 ....................... 96 eur
Ak advokat nezamestnaval v roku 2017 advokatskeho kon-
cipienta pocas celého roka, plati prispevok alikvotne podlfa
poctu aj zacatych mesiacov, kedy ho zamestnaval. Tento
prispevok sa neplati za koncipienta, ktorému neplynie prax
advokatskeho koncipienta: je na rodicovskej dovolenke, vy-
konava odbornu staz, alebo dspesne vykonal advokatsku
skusku a stale je zamestnany ako advokdtsky koncipient
M splatnost: do 31. januara 2018
Il IBAN: SK07 6500 0000 0000 2031 8139
Il BIC: POBN SKBA
Bl variabilny symbol: registracné cislo advokata alebo
ICO obchod. spolocnosti, ak zamestnavala koncipienta

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
registracné ¢islo advokata alebo 1CO obch. spolo¢nosti.



V.

Poistenie zodpovednosti za skodu
sposobenu vykonom advokacie

Upozornujeme na povinnost stanovenut v § 27 ods. 1 zdkona
o advokacii, podla ktorej advokat je povinny pri zapise do
zoznamu advokdtov a kedykolvek na pisomnu vyzvu SAK
do 30 dnfi preukdzat komore samostatni poistnd zmluvu
o poisteni svojej zodpovednosti za skodu spdsobent vyko-
nom advokacie. Poistenie musi trvat pocas celého casu vy-
konu advokadcie. Nesplnenie tejto povinnosti ma podla § 7
ods. 1 pism. h) za ndsledok vyciarknutie zo zoznamu vede-
ného komorou.

Slovenska advokatska komora uzavrela na tcel spinenia
tejto povinnosti hromadnud poistnd zmluvu s poistovriou
KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group,
Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava. Poistna zmluva je uverej-
nend na webovej stranke komory v ¢asti vyhradenej advoka-
tom a advokatskym koncipientom. Poistna zmluva a poistné
sadzby neboli menené ziadnym dodatkom. Advokati vedenf
v zozname komory (resp. obchodné spoloc¢nosti vykondva-
juce advokaciu) sa k nej budi moct do 31. januara 2018
pripojit vyplnenim formuldra po prihldseni sa na webstranku
SAK v &asti Ziadosti a hldsenia - Poistenie vykonu povolania
na rok 2018. Poistné zodpovedajlice zvolenej poistnej sume
(tabulky sd uvedené na www.sak.sk) je ndsledne potrebné
uhradit najneskordo 31. januara 2018.

M vyska
- Advokati - fyzické osoby: minimdlna poistna suma je
100 000 eur, zodpoveda jej rocné poistné 40 eur
- Spolocnostis. r. 0.: minimalna poistnad suma je

1500000 eur na jedného spolocnika, zodpoveda

jejrocné poistné 794 eur na jedného spolocnika
M splatnost: do 31. januara 2018
Il IBAN: SK16 6500 0000 0000 2031 8171
Il BIC: POBN SKBA
Bl variabilny symbol: registracné ¢islo advokata alebo ICO

obchodnej spolocnosti, ak ziada o poistenie spolocnost
Il specificky symbol: 2018
H V pripade vol'by inej poistnej sumy je potrebné uhradit
zodpovedajuce vyssie poistné podla tabuliek uvedenych
na webovej stranke komory.

Pri platbach zo zahranicia prosime uviest do poznamky:
Vase priezvisko, registracné cislo arok 2018.

Ak nebude uhradené poistn€ pripisané na ticet SAK najne-
skor 31. januara 2018, poistenie vykonu povolania vznikne
najskoér dnom pripisania poistného na Gcet komory; aj za-
konnd podmienka poistenia vykonu povolania bude splnena
najskor tymto dnom a moze tak dojst k situacii, kedy nebude
Castroka kryta poistenim vykonu povolania.

Ak advokat alebo obchodna spolocnost vykonavajuca
advokaciu uzavrie pre rok 2018 individualne poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu vykonom advokacie,
moZze tato skutocnost oznamit SAK takisto vyplnenim for-
muldra po prihlaseni'sa nawebovi stranku komory (Hldsenie

AKTUALNE

o individudlnom poisteni) a odoslanim képie poistnej zmluvy
priamo prostrednictvom webstranky komory, alebo méze
tdto skutocnost oznamit zaslanim samostatnej poistnej
zmluvy riadnou postou najneskor do 31. janudra 2018.

O poistenie len spravcu konkurznej podstaty osobitne
je potrebné pisomne poziadat o poistenie kanceldriu SAK.
Pri platbe poistného len spravcu konkurznej podstaty varia-
bilny symbol je registracné ¢islo advokata, nie ¢islo sprav-
cu konkurznej podstaty.

Vypoctovy zaklad

Podla vyjadrenia Statistického Gradu Slovenskej republiky
bolav . polroku 2017 priemerna mesacna mzda zamestnan-
cahospodarstva SR

921 eur.

V zmysle prislusnych ustanovenivyhlasky a pre lahsiu
orientdciu uvadzame zlomky vypoctového zakladu:

1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 2, § 12 ods. 3 pism. ¢)

... 153,50 eur

1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b)
... 115,13 eur

1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a)
...76,75 eur

1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1)
...70,85 eur

1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. T a 2)
...38,38 eur

1/60 vypoctoveého zakladu (§ 17 ods. 1)
...15,35 eur

1/100 vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
...9,21 eur

Vyska vypoctového zakladu na dcely vypoctu tarifnej od-
meny advokata za zastupovanie klienta v trestnom kona-
ni a konani o priestupkoch je priemernd mesacnd mzda za-
mestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok
kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku urcu-
jucemu vypoctovy zéklad podla odseku 3 (§ 1 ods. 4 vyhlas-
ky). Podla vyjadrenia Statistického tGradu SR priemerna me-
sacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republi-
ky v prvom polroku 2014 bola 839 eur.

1/6 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. ¢): 139,83 eur
1/8 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. b): 104,88 eur
1/12 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 3 pism. a): 69,92 eur
1/13 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 1): 64,54 eur
1/24 vypoctového zakladu (§ 12 ods. 1 a 2): 34,96 eur
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Co robit, ked’ konkurent dostane

stathu pomoc -

Sukromnopravne vymahanie
statnej pomoci na Slovensku

JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.’

V hospoddrskom Zivote sa mozno stretndt's mnohymi opatreniami, ktoré napliiaji definiciu
statnej pomoci. Okrem typickych foriem ako priame dotdcie alebo dariové ulavy méze ist
napr. o zvyhodnené tarify od statnych podnikov, predaj verejného majetku pod trhovi cenu
alebo odpis verejnopravnych pohladdvok v restrukturalizacnom konani. Podla prava EU
moze byt Statna pomoc poskytnutd az po notifikacii a schvaleni Eurdpskou komisiou, ¢o
vSak v praxi nie je vzdy dodrzané. Takéto opatrenia deformuju trhové prostredie a mézu
mat aj konkrétne negativne dopady na konkurentov zvyhodneného podnikatela. V rdmci
ochrany svojich zaujmov sa podnikatelia niekedy obracaji na Eurépsku komisiu, ktord ma
vyluénud prdvomoc na tzv. verejnopravne vymahanie Statnej pomoci - teda jej presetrenie

a nariadenie vrdtenia. Okrem toho vsak existuje aj moznost tzv. sikromnopravneho
vymahania - teda zaloba konkurenta alebo inej tretej osoby podana na vnutrostatny

sud s cielom zabranit vyplateniu pomoci, vymoct jej vrdtenie alebo uplatnenie naroku

na nahrady skody. Hoci tito moznost Eurépska komisia aj Stidny dvor EU konzistentne
podporuju, na Slovensku je takmer neznamou. Tento clanok ma preto ambiciu nacrtnut,
akud podobu by mohlo mat sikromnopravne vymahanie statnej pomoci na Slovensku.

V poslednej dobe bola na Slovensku venovana zna¢nd pozornost sikromnopravnemu
vymahaniu narokov na nahradu skody sposobenej porusenim sitazného prava? - teda
civilnym zalobdm stikromnych os6b o ndhradu skody sposobenej porusenim sitazného
prava.

Takejto pozornosti sa netesi sikromnopravne vymahanie statnej pomoci - teda civil-
nym Zalobam stikromnych oso6b, ktoré chci zabranit vyplateniu statnej pomoci, dosiah-
nut jej vratenie alebo sa domahaju nédhrady skody vzniknutej v désledku toho, ze museli
konkurovat zvyhodnenému podniku.

Toto porovnanie zdanlivo potvrdzuje nelichotivé oznacenie prava statnej pomoci ako
Popolusky alebo skaredej sestry stitazného prava.® Uvedené oznacenia vsak nereflektuju
vyznam prdvnej Upravy $tatnej pomoci. Zvyhodnovanie niektorych podnikatelov zo stra-
ny statu moze hospodarsku sitaz deformovat rovnako ako protistitazné dohody alebo
zneuzivanie dominantného postavenia.* Ochrana hospodarskej sitaze prostrednictvom
prava $tatnej pomoci sa preto javi rovnako dodlezitd ako ochrana prostrednictvom sttaz-
ného prava.®

V pripade prava Statnej pomoci sa niektoré argumenty v prospech sikromnopravneho
vymdhania javia dokonca este presvedcivejsie ako v pripade prdva sttazného. Verej-
nopravne vymahanie sitazného prdva totiz zabezpecuje Komisia a ndrodné suitazné
orgdny v kazdom clenskom state - v slovenskom kontexte Protimonopolny drad. Vylu¢nd
pravomoc na vysetrovanie $tdtnej pomoci ma viak pre celd EU len jeden orgdn. Tymto
orgdnom je Komisia, ktorej kapacity si, samozrejme, limitované.

V zaujme dodrziavania prdva statnej pomoci je o to dolezitejsie, aby vymahanie bolo
decentralizované. Inymi slovami, aby napr. konkurenti prijemcu, ktorych sa pripadna

1 Clanok obsahuje osobny ndzor au-
tora a nemusi zodpovedat nazorom
institdcif, na ktorych autor posobi.
Clanok vychddza z prispevku auto-
ra uverejneného ako GYARFAS, J.:
Hic Sunt Leones: Private Enforce-
ment of State Aid Law in Slovakia.
European State Aid Law Quarterly,
3/2017, str. 455 - 469. Za nenahra-
ditelnd pomoc pri priprave tohto
¢lanku autor dakuje kolegyni Lucii
Dulovicovej, LL.B., LL.M.

ZAVADOVA, D.: Stikromnopravne
vymahanie stitazného prava a trans-

N

pozicia smernice o zalobach na na-
hradu skody spésobenej porusenim
sttazného prdva, Justi¢nd revue roc.
67,¢£.8-9,2015,5.989;

KRALIK, A: Uplatnenie nahrady
skody spésobenej porusenim
sttazného prdva, Bulletin SAK;, ¢. 7 -
8/2015, 2015; TELEPCAK, I: Vymé-
hanie nahrady skody spdsobenej
porusenim pravidiel hospodarskej
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sttaze - Cakaju nds zdsadné zme-
ny?, Epravo.sk, 4. marec 2015;
FUNTA, R: Smernica o zalobach

na nahradu skody pri poruseni pred-
pisov na ochranu prava hospodar-

skej stitaze EU (2014/104/EU): sme-

rom proti kartelom, Projustice.sk,
22. september 2015.

3 GAMBARO, E. - MAZZOCCHI, F.:
State aid Litigation before the EU
Courts. The case of aid schemes,
Italian Antitrust Review N.2, 2016,
cituje EHLERMANN, C. D. - EVER-

SON, M.: Selected issues in the field

of State Aid, European Competition
Law Annual 1999, 2001; HENCH-
ER, L. - OTTERVANGER, T. - SLOT,
J. P:No Longer the Cinderella of
Competition Law but not quite the
Ugly Sister, EC State Aid, 2006.

4 Ekonomicka literatira v svislosti
s rizikami $tatnej pomoci hovort
najma o negativnych externalitach
dotdcii' v kontexte medzinarodného
obchodu (PINDYCK, R. S. - RU-
BINFELD, D. L.: Microeconomics,
3. vydanie, Tsinghua University
Press/Prentice-Hall International,
Beijing, 1995, str. 305 - 309; FRIED-
ERISZICK, H. - ROLLER, L. H. -
VEROUDEN, V.: European State Aid
Control: an economic framework,
2006; KAREL, A.: An Analysis of
State Aid - From Europe to New
Zealand. ISCR, Wellington, 2005.)
arizikach tzv. ,dotacnej vojny”
(subsidy war) (COLLIE, D. R.: State
aid in the European Union: The
prohibition of subsidies in an inte-
grated market, International Journal
of Industrial Organization, vol. 18,
2000, str. 229.). Situdcia, v ktorej
jednotlivé staty stperia o podnika-
telov a pracovné miesta rozdavanim
nosti hrou s negativnym stictom
(BESLEY, T. - SEABRIGHT, P: The
Effects and Policy Implications of
State Aids to Industry: An Economic
Analysis, Economic Policy, 28/1999,
str. 16.). Prave z tohto dévodu je
podla ekonomickych argumentov
nevyhnutné ustanovit nadnarodnu
reguldciu a kontrolu tatnej pomoci.

5 Cisto terminologicky moZno
diskutovat o tom, ¢i st pojmy su-
tazné pravo a prdvo stdtnej pomoci
samostatné mnoziny alebo je pravo
statnej pomoci podmnozinou su-
tazného prava. Systematicky vyklad
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$tatna pomoc priamo negativne dotyka, mali moznost zastavit vyplatenie statnej pomoci
alebo domdhat sa odstranenia jej nasledkov.

Komisia preto dlhodobo presadzuje sikromnopravne vymahanie statnej pomoci -
teda moznost sikromnych os6b, aby Zalobami pred vnutrostatnymi sidmi bez priamej
ingerencie Komisie dokdzali zastavit vyplatenie Statnej pomoci, docielit jej vratenie
alebo domoct sa ndhrady skody, ktora
im bola sposobena.

Na Slovensku je sikromnopravne
vymahanie Statnej pomoci napriek

JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.
absolvoval Pravnickd fakultu Univerzity Ko-
menského v Bratislave, postgradualny prog-

tomu do vel'kej miery nezndme. Pod- . .
ram European Master in Law & Economics

[a nasich vedomosti neexistuje v tejto

s . . na univerzitach v Hambur-
oblasti ziadne pravoplatne skoncené

gu a v Haife a rigorozne
konanie na Pravnickej fa-
kulte Trnavskej univerzity.
V sticasnosti posobi ako
advokat Allen & Overy
Bratislava a ako externy
doktorand na Prdvnickej fakulte Univerzity
P.J. Safarika v Kosiciach. Externe vyucuje

na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Publikuje clanky k r6znym otdz-
kam slovenského a eurdpskeho prava a bol
vedicim autorského kolektivu komentdra

konanie® a odborna literatira sa tejto
problematike, az na vzacne vynimky,
nevenuje.” Dévod zrejme nie je ten,
Ze by na Slovensku neexistovala stat-
na pomoc.? A dévodom zrejme tiez
nebude nezdujem podnikatelov inter-
venovat, ked" ich konkurent dostdva
statnu pomoc; prave naopak, existuje
viacero pripadoyv, kedy takyto podni-

katelia vyuzili verejnoprdavne nastro-
je (konkrétne staznosti adresované

Komisii).? . P
k zakonu o rozhodcovskom konani. V novem-

bri 2015 bol vymenovany za clena Komisie
pre rekodifikaciu sukromného prava.

Doévody podla nasho nazoru moz-
no hladat v istom zacarovanom kru-
hu. Vzhladom na to, Ze tito oblast
neupravuje samostatny predpis, treba
pripadné ndroky komplikovane formulovat na priese¢niku viacerych pravnych odvet-
vi. Neexistencia odbornej literatiry znamend, Ze mnohf potencialni Zalobcovia o tejto
oblasti nemusia mat ani vedomost. V ddsledku toho sa tieto naroky nedostanu pred
stdy a tym ani neexistuje judikatura, ktord by zase mohla inspirovat odbornd literatdru.
Neexistencia judikatury vedie k tomu, Ze ak potencidlni zalobcovia o tejto moznosti vo-
bec vedia a zvazuju konkrétne pravne kroky, pravny poradca zvacsa nevie predpokladat
priebeh sporu. To moéze zalobcov odrddzat a tak zase branit vzniku judikatdry.

Ucelom tohto ¢&ldnku by preto malo byt naértnit, aki podobu by mohlo mat su-
kromnoprdvne vymahanie statnej pomoci v slovenskych podmienkach. Najprv v Casti 1
predstavime perspektivu prava EU. V ¢asti 2 sa pokisime preklopit predlohy eurépskeho
prava do procesného aj hmotnopravneho rdmca slovenského prava.

1. Sukromnopravne vymahanie statnej pomoci
z pohladu prava EU

Zakladom reguldcie $tatnej pomoci je ¢l. 107 ods. 1 ZFEU, podla ktorého ,pomoc po-
skytovand clenskym stdtom alebo akoukolvek formou zo stdtnych prostriedkov, ktord
narudsa hospoddrsku sutaz alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodruje
urcitych podnikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna s vnitornym
trhom, pokial ovplyvriuje obchod medzi clenskymi Statmi*.

Citovand definicia je v aplikacnej praxi Eurépskej komisie ako aj Stidneho dvora Eurép-
skej dnie vykladana extenzivne a podla ustdlenej judikatiry mdZe byt hypotéza citovane;j
normy naplnend réznorodymi opatreniami. Statnu pomoc v zmysle prava EU teda mézu
okrem priamych dotdciii predstavovat aj napriklad oslobodenie od urcitych danf alebo
poplatkov,' predaj statneho alebo obecného majetku za cenu nizsiu ako je trhova hod-
nota,'" Statne zaruky'? alebo odpis darovej pohladdvky v insolven¢nom konani.”




Z procesného hladiska je hlavhym organom dozoru Eurépska komisia, ktora ex ante
schvaluje poskytnutie Stdtnej pomoci. Zdroven, ak bola pomoc uz poskytnutd alebo je
poskytovand, moze Komisia v ramci ex post prieskumu nariadit jej vratenie. Podla ¢l. 108
ods. 3 ZFEU , Komisia musi byt v dostatocnom case upovedomend o zameroch v stvislosti
s poskytnutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. [...] Clensky
stat neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial sa vo veci nerozhodlo s kone¢nou
platnostou” (tzv. klauzula ,standstill alebo povinnost pozastavit vykon).

Clanok 108 ods. 3 ZFEU ¢lenskym $tatom zakazuje implementovat $tatnu pomoc pred
jej schvalenim Komisiou. Podla ustédlenej judikatiry ma toto ustanovenie priamy ucinok.
Uz v rozsudku Costa v ENEL, Stidny dvor naznadil, ze ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU (byvaly
¢lanok 93 ods. 3 Zmluvy o EHS) mdze priamo zakladat prava.™ To bolo vyslovne potvr-
dené na zaciatku sedemdesiatych rokov vo veci Lorenz, v ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze
,zakaz vykondvania uvedeny v poslednej vete clanku 93 ods. 3 [teraz clanok 108 ods. 3] ma
priamy ucinok a zakladd prava, ktoré maju vnutrostdtne sddy povinnost chranit”."> Pokial
ide o pravne dosledky porusenia tohto ustanovenia, Stidny dvor odkazal na vnitrostatne
pravne predpisy: ,KedZe priamy dcinok predmetného zakazu vyzaduje od vnutrostdtnych
sudov, aby ho aplikovali [...], je dlohou vnutrostatneho pravneho poriadku kazdého clen-
ského statu urcit pravny postup veduci k tomuto vysledku.” '

Pomoc poskytnuta v rozpore s povinnostou pozastavit vykon - teda bez predcha-
dzajiceho oznamenia a schvélenia Komisiou - sa povazuje za protiprdvnu."” Protipravna
statna pomoc vsak moze byt napriek tomu povazovand za zlucite/nd s vndtornym trhom
podla &lanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU. V takom pripade nemusf byt vratend. Pravomoc roz-
hodovat o zlucitelnosti pomoci ma vylu¢ne len Komisia."

Inymi slovami, ak sa Komisia dozvie o protipravne poskytnutej statnej pomoci, nemdze
bez dalsieho nariadit jej vratenie, ale najprv musi preskimat jej zlucitelnost's vnitornym
trhom. Ak Komisia v rdmci konania dospeje k zaveru, Zze pomoc je napriek protipravnosti
zlucitelna s vnitornym trhom, nemoze nariadit jej vratenie. Toto obmedzenie vsak neplati
pre pravne nasledky vyplyvajuce z protipravnosti v kontexte vnutrostatneho prava. Bez
ohladu na to, ¢i sa protiprdvna pomoc v konec¢nom dosledku povazuje za zlucitelnu
alebo nie, maju vnutrostatne sudy pravomoc a povinnost vyvodit potrebné dosledky
z protipravneho charakteru statnej pomoci.”

Prinos tohto ndstroja pre celkové vymahania prava stdtnej pomoci je zjavny. Nielen,
Ze kapacity Komisie su limitované, ale dokonca aj v pripade otvorenia konania si postup
Komisie vyzaduje detailnejsie skimanie. Komisia de facto nemoéze ,sankcionovat” sa-
motnu protiprdvnost, pokial je pomoc zlucite/nd s vnitornym trhom. Vymadhanie Statnej
pomoci pred vnutrostatnymi sidmi tak nielen odlahcuje kapacitu Komisie, ale okrem
toho umoZznuje ,sankcionovanie” samotnej protipravnosti statnej pomoci bez potreby
skamat jej zlucitelnost's vnitornym trhom.

V roku 2005 prijala Komisia Ak¢ny plan statnej pomoci®® (State Aid Action Plan -
SAAP) na zlepSenie tcinnosti, transparentnosti, doveryhodnosti a predvidatelnosti rezi-
mu Statnej pomoci. V oblasti vymahania SAAP poukdzal na potencial sikromnych sud-
nych sporov pred vnutrostatnymi sidmi ako prostriedok na zvysenie discipliny v oblasti
statnej pomoci. *'

V roku 2006 dala Komisia vypracovat stidiu o vymahani prdva statnej pomoci na vnut-
rostatnej rovni,?* ktorad bola nasledne doplnend v roku 2009.2* Hoci stddia odhalila vyraz-
ny ndrast poctu pripadov tykajucich sa Statnej pomoci pred vnatrostatnymi sidmi, vykazala
aj obmedzend ulohu ,skuto¢ného stikromného vymahania pred vnutrostatnymi sadmi*.
Tento zaver bol este markantnejsi v novych &lenskych statoch EU vratane Slovenska.

V nadvdznosti na uvedend stadiu Komisia prijala Ozndmenie o vymahani prava statnej
pomoci vnitrostatnymi sidmi.** Jeho tcelom bolo ,informovat vndtrostatne sudy a tretie
osoby o prostriedkoch pravnej ndpravy, ktoré su dostupné v pripade porusenia pravidiel
statnej pomoci, a poskytndt im usmernenie o praktickom uplatiiovani tychto pravidiel”.

Ozndmenie Komisie obsahuje nasledovny zoznam pravnych ndstrojov, ktoré by mali
byt k dispozicii proti protipravnym opatreniam pomoci pred vnitrostatnymi sidmi:

(i) zabranenie vyplateniu protiprdvnej pomoci,

(i) vrdtenie protipravnej pomoci (bez ohladu na jej zlucitelnost s vnitornym trhom),
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ZFEU by skor nasvedcoval druhému
vykladu, ked’Ze pravna tprava
oboch oblastije zaradena v Kapito-
le T Hlavy VIl oznacenej ako Pravid-
la hospodarskej sitaze. Tato kapitola
sa delina Oddiel T oznaceny ako
Pravidla uplatriované na podniky

(¢l. 101 - 106) a Oddiel 2 oznaceny
ako Pomoc poskytovand statmi

(¢l. 107 = 109). Na tcely tohto ¢lan-
ku budeme napriek tomu pojmy
pouzivat ako samostatné mnoziny.
Pojem sdtazné pravo budeme po-
uzivat vo vyzname zakazu dohod
obmedzujtcich sitaz, zneuzivania
dominantného postavenia a kontro-
ly koncentrdcif. Tato terminoldgia
zodpovedd systematickej Gprave
zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaZe v zneni neskor-
Sich predpisov ako aj § 2 pism. a)
zdkona €. 350/2016 Z. z. Pojem
prdvo statnej pomoci budeme pou-
zivat ako oznacenie pravnej Gpravy
vychddzajdcej z ¢l. 107 - 109 ZFEU
a stvisiacich predpisov.

6 Podla sprav v médidch sa zda, ze
spoloc¢nost Fortischem podala zalo-
bu o ndhradu skody voci Slovenskej
republike, ¢o by mohol byt prvy pri-
pad stikromnopravneho vymdhania
prava Statnej pomoci pred slovens-
kymi sidmi (HALUZA, I.: Finan¢nici
z pozadia novackej chemicky zaluju
stat, eTrend, 4. decembra 2015).
Zda sa vsak, ze Zziadne sudne roz-
hodnutia tykajtice sa tohto pripadu
este nie su verejnej pristupné. Nie
sme si vedomi dalSich obdobnych
konanf pred slovenskymi sidmi.

~N

Len zopdr akademickych prac sa
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14 Vec 6/64 Costa v ENEL [1964]
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16 Tamtiez, bod 9.
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(i) vrdtenie uroku za obdobie protiprdvnosti,

(iv) ndhrada skody spésobenej ticastnikom hospodarskej stitaze a inym tretim strandm a

(v) predbezné opatrenia proti protipravnej pomoci.?®

Komisia a Stidy EU nemézu jednoznacne ustdlit, ako by sa tieto zaloby mali klasifiko-
vat podla vnutrostatnych pravnych predpisov. Oznamenie Komisie vsak v tomto smere
poskytuje urcité naznaky.

Pokial ide o zabranenie vyplatenia protipravnej pomoci (ak este nebola vyplatend)
a vratenie protipravnej pomoci (ak uz bola vyplatend), Oznamenie Komisie zdoraznuje,
Ze vnutrostatne sudy su povinné podla vnitrostatneho prava vyvodit vsetky primerané
pravne dosledky porusenia povinnosti pozastavenia vykonu (,standstill” povinnosti).?®
Komisia pripusta, ze povinnost vnutrostatneho sidu zabranit vyplateniu protipravnej
Statnej pomoci moze vznikndt v roznorodych procesnych konsteldcidch. Casto pojde
o situdciu, v ktorej sa navrhovatel snazi' spochybnit platnost ikonu, ktorym sa protiprav-
na pomoc poskytuje, pricom v takom pripade je zabrdnenie platby zvycajne logickym
dosledkom rozhodnutia o neplatnosti daného tkonu.?”

Pokial’ide o zalobu o ndhradu skody, Oznamenie Komisie vysvetluje, Ze tento narok
je typicky uplatriovany voci orgdnom poskytujicim statnu pomoc.? Pravny zdklad né-
roku moze byt bud’ vo vnditrostatnych pravnych predpisoch alebo v prave EU v ramci
doktriny Francovich a Brasserie du Pécheur.” Tato judikatira potvrdzuje, Ze clenskeé staty
st povinné poskytnut nahradu skody sposobenej jednotlivcom v désledku porusenia
prava EU zo strany $tatu. Podmienky zodpovednosti su: (i) porusenie pravnej normy
prizndvajlicej prava jednotlivcom; (ii) dostato¢na zavaznost porusenia; a (iii) existencia
priamej pricinnej stvislosti medzi porusenim povinnosti ¢lenského statu a skodou, ktord
utrpeli poskodené strany.** Ozndmenie Komisie tiez uvddza charakter pripadnych skod,
pricom ide najma o usly zisk.

Teoreticky si mozno predstavit aj narok na nahradu skody vodi prijemcovi pomoci.
V prave EU viak zdklad pre takyto ndrok neexistuje. Podla rozhodnutia Stidneho dvora
vo veci SFEI neukladd ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU prijemcovi pomoci Ziadne priame po-
vinnosti, a preto v ramci eurépskeho prava neexistuje pravny zdklad pre priamu zalobu
o nahradu skody proti prijemcovi.’' Ndrok na nahradu skody proti prijemcovi by vsak
mohol vyplyvat z vnitrostatneho prdva, najma na zaklade predpisov upravujicich mi-
mozmluvni zodpovednost.* Ci takyto ndrok mozno identifikovat v slovenskom prave
bude predmetom dalsej Casti.

Na zaklade tohto stru¢ného prehladu je zrejmé, 7e pravo EU poZaduje, aby boli dvere
stikromnoprdvnemu vymdhaniu stdtnej pomoci vo vnitrostatnych pravnych poriadkoch
otvorené. Formuldcia konkrétnych procesnych postupov a hmotnopravnych institdtov je
vSak otazkou vnutrostatneho prava. V nasledujicej Casti budeme tieto procesné a hmot-
nopravne otdzky analyzovat z pohladu slovenského prava.

2. Sukromnopravne vymahanie statnej pomoci
z pohladu slovenského prava

Pri ¢itani Ozndamenia Komisie sa moZze zdat, Ze sikromné vymahanie prava Statnej po-
moci by malo byt jednoduché. Pravny zdklad je dany a tak isto aj aktivna legitimdciu
konkurentov a tretich stran.

Ak sa v8ak snazime ,prelozit” tieto naroky do vnutrostatneho prava - v tomto pripade
konkrétne slovenského - objavuje sa mnozstvo problémov a nejasnosti, a to tak v hmot-
noprdvnej ako aj procesnoprdvnej oblasti.

2.1 Prehlad existujucej literatiry a judikatiry

Na uvod treba poznamenat, ze na Slovensku existuje velmi malo odbornej literatiry
o sikromnopravnom vymahani statnej pomoci. Neexistuje ziadne komplexné pojedna-
nie o roznych alternativnych scendroch, ktoré v tomto kontexte mozu nastat, ¢i o moz-




nostiach potencialnych stikromnych zalobcov. Pokial ide o vymahanie statnej pomoci,
vacsiu pozornost si ziskalo verejnopravne vymdhanie - teda konanie pred Komisiou
a ndsledné vymahanie vratenia Statnej pomoci pred vnutrostatnymi orgdnmi. Tento zau-
jem ciastoCne suvisi s nekonciacou ,sdgou Frucona” tykajicou sa idajnej statnej pomoci
poskytnutej spolocnosti Frucona Kosice a. s. Tato kauza uz stihla v r6znych procesnych
kontextoch prejst azda vsetkymi instanciami slovenského sidnictva a cestou vyvolat
mnoZzstvo zaujimavych akademickych otazok.** Pokial’ vsak ide o sikromnopravne vy-
mahanie, zdujem prdvnej vedy je skor sporadicky.*

Resers v ramci existujucej judikatdry prindsa este menej. Nie sme si vedomi ziadneho
pripadu, v ktorom by slovenské sudy pravoplatne rozhodli o problematike sukromno-
pravneho vymahania prava Stdtnej pomoci.

Pri analyze stikromnopravneho vymahania statnej pomoci v ramci slovenského prava
preto vo velkej miere vychadzame z nemeckej a rakuske;j literatdry a judikatdry. Vzhla-
dom na to, Ze slovenské pravo zvdcsa vychddza z instititov rakiskeho a nemeckého
prava (napr. nekald sutaz, rezim nahrady skody, civilny proces), verime, Ze koncepty
rozpracované v Nemecku a Rakusku su relevantné aj pre Slovensko. Nemeckd a ra-
kuska literatdra a judikatira uz mnohé otdazky, ktoré vznikaju v rdmci interakcie medzi
vntrostatnym pravom a pravom EU, riesili a prave tieto rieSenia mozu byt ingpirativne
aj v slovenskom kontexte.

2.2 V3seobecné tvahy

Dostupnost a povaha pravnych prostriedkov potencidlnych zalobcov, ¢i uz st konkurent-
mi alebo inymi tretimi osobami, zavisi predovsetkym od toho, ¢i uz pomoc bola poskyt-
nutd. Ak pomoc este nebola realizovand, hlavnym cielom bude zabranit jej vyplateniu.
Ak uz pomoc bola poskytnutd, navrhovatel sa bude zrejme chciet domahat toho, aby ju
prijemca bol povinny vrétit (aj s Grokmi) alebo bude vymahat ndhradu skody.

Treba poznamenat, Ze slovenské pravo expressis verbis neustanovuje konkrétne moz-
nosti rieSenia protipravnej statnej pomoci. Inymi slovami, akékolvek pravne naroky musia
byt formulované v ramci existujucich vseobecnych instititov slovenského prava. V tejto
Casti preto budeme analyzovat potencidlne spdsoby, ako z pozicie tretej osoby -bud
priameho konkurenta prijemcu pomoci alebo inej tretej osoby (i) zabranit vyplateniu
protipravnej pomoci prijemcovi, (ii) dosiahnut vratenie pomoci poskytnutej prijemcovi
a (iii) uplatnit narok na ndhradu skody.

2.3 Zabranenie vyplateniu protiprdvnej pomoci

Ako bolo uvedené vyssie, podla judikatiry Stidneho dvora a Ozndmenia Komisie je po-
vinnostou vnutrostatnych sidov aplikovat priamo Gcinné eurépske pravo statnej pomoci
ana navrh sikromného Zalobcu zabranit vyplateniu protipravnej pomoci.** V tejto Casti
budeme analyzovat, ako tento narok realizovat v kontexte slovenského prava.

(a) Civilné konanie

Ak sa statna pomoc poskytuje na zéklade sikromnopravneho dkonu (najmé na zéklade
zmluvy), prichddzaju z pozicie Zalobcu do dvahy nasledovné moznosti: (i) zaloba na ur-
Cenie neplatnosti alebo nedcinnosti prav a povinnosti z tohto tkonu alebo (ii) zaloba
na zdrZanie sa vyplatenia pomoci. Obe alternativy budid analyzované nizsie.

(i) Urcovacia 7aloba

Ak je zmluva, na zaklade ktorej sa ma poskytndt statna pomoc, v rozpore s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU, méze to sposobovat jej neplatnost pre rozpor so zakonom?® podla § 39
Obcianskeho zdkonnika alebo jej netic¢innost z dovodu absencie schvdlenia prislusnym
organom (Eurépskou komisiou)*” podla § 47 Obcianskeho zakonnika.*® Na tomto za-
klade by navrhovatel mohol podat Zalobu o urcenie, Ze prava a povinnosti vyplyvajtce
z tejto zmluvy neexistuju.*
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prostrednictvom danovej exekcie.
Vysledkom bolo, Ze odpisanie dlhu
zvyhodnilo Fruconu v porovnanf

s jej konkurentmi, a preto pred-
stavovalo Statnu pomoc. Frucona
podala navrh na zrusenie rozhod-
nutia Komisie na Vseobecnom
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T-11/07 Frucona Kosice v Commissi-
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NS SR, sp. zn. 5MObdo/3/2009;
US SR, sp. zn. 11 US 501/2010;

NS SR, sp. zn. 4M Obdo 7/2011;
US SR, sp. zn. 1 US 638/2014).
Medzitym sa zakonodarca

snazil ulah¢it vymahanie pomoci
prostrednictvom zakona Casto
oznacovaného ako ,Lex Frucona”
(zakon €. 102/2011 Z. z.). Viaceré
ustanovenia tohto zakona boli
vyhldsené za protitistavné (US SR,
sp.zn. PL.US 115/2011). V rdmci
dalsieho vyvoja tejto kauzy sa
Frucona pokusala o dalsie kolo
reStrukturalizacie (OS Kosice |,

sp. zn. 26R/5/2011; KS Kosice,

sp. zn.KSKE/2CoKR/15/2011;

US SR, sp. zn. 1. US 455/2012).
Celd kauza vyvolala zna¢n dis-
kusiu a viacero odbornych reflexif
(napr. GYARFAS, J.: Sdga Frucona:
Vsetci kamarati by ta chceli mat!,
Lexforum.cz, 12. jul 2014 ; ELLYNE,
E.: Frucona Revisited: Confusing
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Koncepcny problém takejto Zaloby vsak spociva najméa v potrebe preukdzat naliehavy
pravny zaujem podla § 137 CSP. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nie je stranou danej
zmluvy, existencia naliehavého pravneho zaujmu je prinajmensom otdzna. Naliehavy
pravny zaujem podla procesualistickej literatdry nie je dany v pripadoch, ked’ tvrdené
pravo uz nie je v stadiu neistoty alebo ohrozenia a ak md navrhovatel k dispozicii iny
sposob ochrany tvrdeného prava.*

Tento problém ilustruju dva rakuske pripady Statnej pomoci tykajtce sa Gdajne pod-
hodnoteného predaja verejného majetku. Prvy pripad - Bank Burgenland - sa tykal pri-
vatizdcie akcii v regionalnej banke. Krajinska vlada v ramci tendra prijala nizsiu ponuku
na zaklade inych kritérii ako len cena. Komisia rozhodla, Ze ide o protipravnu statnu
pomoc* a jej rozhodnutie potvrdil tak VSeobecny sud, ako aj Stidny dvor.** Nedspesni
uchddzaci zaroven podali zaloby na rakuske sudy, ktorymi sa okrem iného domahali
urcenia neplatnosti zmluvy o kipe akcii. Tieto navrhy boli zamietnuté z dovodu, ze
pravo EU pozaduje len vratenie pomoci (v tomto pripade ¢iastky, o ktort bola ponuka
uspesnych uchddzacov nizsia, nez ponuky zalobcov). Konstatovanie neplatnosti celej
transakcie by véak podla stdov islo nad rdimec poZiadaviek prava EU. Zalobcovia preto
nemali pravny zdujem na vyhldseni neplatnosti zmluvy, pretoze by to nemalo vplyv naich
pravne postavenie, ktoré bolo dostato¢ne chranené moznostou domoct sa vratania
Statnej pomoci zo strany ich konkurentov.*

Druhy pripad - Landesforstrevier L - sa tiez tykal predaja verejného majetku (lesnych
pozemkov). Skupina zaujemcov namietala, Ze pldnovany predaj porusuje pravo statne;j
pomoci EU, pretoZe predavajlci v tendri nevybral uchddzaca s najvyssou ponukou.
Skutkové okolnosti pripadu su trochu iné ako v pripade Bank Burgenland, pretoZe exis-
tenciu Statnej pomoci nepotvrdilo rozhodnutie Komisie a zaloba bola podana este
pred samotnym predajom. Rakusky Najvyssi sud sa vsak tiez vyjadril k otazke, ¢i by
v pripade, Ze sa predaj uskutoc¢ni, bol Zalobca opravneny zalovat o urcenie neplatnosti
kdpnej zmluvy. Sud potvrdil, Ze Zalobca by mal mat pravo zalovat o uloZenie povinnosti
vratit pomoc, nie vsak na zdklade neplatnosti zmluvy, ale priamo na zaklade ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU v spojent s vnitro$tatnou tpravou nekalej sitaze. Najvyssi sid tak dospel
k zaveru, ze pripadna neplatnost alebo netcinnost danej zmluvy je z pohladu zalobcu
irelevantnd.**

Vyssie popisané argumenty su podla ndsho nazoru relevantné aj podla slovenského
prava. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak si navrhovatel' moZze svoje prava uplatnit
zalobou na plnenie.* PretoZe - ako bude podrobne uvedené nizsie - navrhovatel v tom-
to pripade moéze podat zdrzZovaciu zalobu na zabranenie vyplatenia pomoci, neexistuje
zrejme naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti alebo netcinnosti prav alebo
povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o poskytnuti Statnej pomoci. UrCovacia Zaloba by
tak zrejme nebola tspesna.

(ii) ZdrZovacia Zaloba

Navrhovatel by mohol podat zdrzovaciu zalobu, jednak proti organu poskytujicemu
pomoc, aby sa zdrzal jej vyplatenia, a jednak proti prijemcovi, aby sa zdrzal prijatia po-
moci. Otdzkou je, ako konstruovat tito zalobu z hladiska hmotného prava.

Jednou z moznosti by bolo odvodit hmotnoprdvny zaklad priamo z ¢lanku 108
ods. 3 ZFEU. Mozno poukazat na rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky, kto-
ré sa zda byt v silade s touto logikou.* ISlo o Zalobu prevddzkovatela sikromnej ne-
mocnice, ktory Ziadal, aby stid odporcovi - Stredoceskému kraju - nariadil zdrzanie sa
vyplatenia finan¢nej pomoci niektorym verejnym nemocniciam. Zaloba bola na dvoch
inStanciach zamietnutd, pretoZe sidy dospeli k zaveru, Ze nemaju pravomoc posudit
zlucitelnost pomoci s vnitornym trhom. Najvyssi sid rozhodnutia zrusil a objasnil, ze
hoci vnutrostatne sudy skutocne nie st opravnené rozhodovat o zlucitelnosti pomoci
s vnatornym trhom, v danej veci také postidenie ani nebolo potrebné. Prave naopak,
stdy mali iba posudit, ¢i dané opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc a v pripade kladnej
odpovede mali vyvodit potrebné zavery. Pri zisteni, Ze doslo k poruseniu povinnosti po-
zastavit vykon (povinnosti ,standstill*) podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, s stidy povinné
chranit prava tretich stran.




Najvyssi sid neanalyzoval konkrétny pravny zaklad, ktory by vnutrostatne sidy oprav-
roval nariadit verejnopravnemu poskytovatelovi, aby nevyplatil pomoc udelend v roz-
pore s povinnostou pozastavit vykon. Zda sa vsak, ze tdto povinnost by odvodil priamo
z ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Alternativne mozno hladat pravny zaklad vo vnitrostatnom prave, bud vo véeobec-
nych ustanoveniach zarucujtcich ochranu proti nezékonnému zasahovaniu (teda typicky
v deliktnom prave), alebo v prave nekalej stitaze.

Nemecké sudy v tejto suvislosti posudzovali dva pravne zaklady z oblasti vSeobec-
ného sikromného prava. Prvym je § 823 ods. 2 nemeckého obcianskeho zakonnika
(BGB), ktory stanovuje véeobecnu povinnost nahradit skodu spésobend porusenim
,zakona urceného na ochranu inej osoby” (,.ein den Schutz eines anderen bezweckendes
Gesetz") - teda ustanovenie podobné § 420 slovenského Obcianskeho zakonnika. Dru-
hym je § 1004 ods. 1 BGB, ktory chrani vlastnikov pred neprimeranym zdasahom do ich
majetku - teda ustanovenie do istej miery podobné § 126 slovenského Obcianskeho
zakonnika, pricom v Nemecku je vsak chdapané vseobecnejsie ako ochrana aj inych
pravnych zaujmoyv, nie len vlastnickeho prava.*

Stkromnopravne vymahanie $tatnej pomoci bolo v Nemecku testované najma v sérii
rozhodnuti tykajdcich sa Gdajnej pomoci poskytnutej statom kontrolovanymi letiska-
mi v prospech urcitych leteckych dopravcov (Berlin Schonefeld,*® Flughafen Liibeck,*
Flughafen Frankfurt-Hahn),*® ako aj inym subjektom (Konzertveranstaltungen).”' V tejto
suvislosti Spolkovy stdny dvor opakovane potvrdil, Ze konkurent prijemcu pomoci by
mal byt chraneny povinnostou pozastavit vykon (povinnostou ,standstill“) a ze ¢lanok
108 ods. 3 ZFEU je »zdkon urceny na ochranu inej osoby”, takze konkurent sa moze tohto
ustanovenia domahat v spojeni's § 823 ods. 2 BGB a § 1004 ods. 1 BGB.*

Tato konstrukcia je v nemeckom prave mozna vzhladom na doktrinu ,kvazi-nega-
térneho zdrzovacieho naroku” (,Quasinegatorischer Unterlassungsanspruch”). S istou
davkou zjednodusenia mozno tento koncept vysvetlit ako ex ante zdrzovaci narok vy-
plyvajdci z § 823 BGB. V slovenskom kontexte je § 420 OZ interpretovany len ako
zaklad pre ex post ndrok na nahradu skody. Zdrzovaci narok uplatneny ex ante mozno
odvodit z § 417 OZ, podla ktorého, komu hrozi skoda, ma pravo sa domahat, aby sud
ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenia na odvrdtenie hroziacej skody.** Hoci toto
ustanovenie sa zvycajne nepouziva v obchodnom kontexte, v spojeni s ¢lankom 108
ods. 3 ZFEU by teoreticky mohlo szt aj ako zaklad pre ex ante Zalobu na zabranenie
vyplateniu statnej pomoci.

V snahe zabranit vyplateniu protiprdvnej pomoci by sa zalobca mohol opierat aj
o pravo nekalej sitaze. Podobne ako rakiske a nemeckeé pravne predpisy, slovensky
Obchodny zdkonnik ustanovuje vseobecny zdkaz nekalej sitaze. Nekala sttaz je defino-
vand ako konanie v hospodarskej sttazi, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sitaze a je
sposobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom. Konkurent sa v pripade
porusenia tohto ustanovenia mdZze proti rusitelovi domahat, aby sa tohto konania zdr-
zal a odstranil zavadny stav a tiez poZzadovat primerané zadostucinenie, ktoré sa moze
poskytnut aj v peniazoch, nahradu skody a vydanie bezdévodného obohatenia.

Subsumpcia protipravnej statnej pomoci pod skutkovi podstatu nekalej sitaze sa
objavuje napr. v rakuskej judikatdre. Vo veci Landesforstrevier L, rakisky Najvyssi sud
konstatoval, Ze porusenie povinnosti pozastavit vykon (,standstill” povinnost) podla
¢lanku 108 ods. 3 ZFEU méze byt zakladom negatérnej zaloby podla rakiskeho zakona
o nekalej sutazi (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb - UWG). Rakusky
Najvyssi sud tiez potvrdil, Ze zaujemcovia (Gcastnici tendra) o verejné aktiva su prinaj-
mensom ad hoc konkurenti.>* Podobne aj vo veci Bank Burgenland rakusky Najvyssi sid
potvrdil, Ze porusenie povinnosti pozastavit vykon predstavuje nekalu sitaz podla § 1
ods. T UWG, a preto zaloby konkurentov na zabranenie vyplatenia pomoci mézu byt
koncipované ako zaloby proti nekalej sutazi.>

K rovnakému zaveru dospel aj nemecky Spolkovy stidny dvor, ktory sice zaloby proti
opatreniam $tdtnej pomoci primdrne posudzoval na zéklade vSeobecnych ustanovenf
o obcianskopravnych deliktoch, zdroven vsak potvrdil paralelny pravny zaklad podla
ustanoveni o nekalej sttazi.*®
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Prepojenie protipravnej statnej pomoci s nekalou sttazou bolo diskutované aj v ¢eskej
stdnej praxi.”” V tomto pripade podal sikromny prevadzkovatel Sportovych zariadenf
7alobu o ochranu pred nekalou sitazou proti Ceskej republike zastipenej Ministerstvom
skolstva, mlddeZe a telovychovy. Zalobca sa domdhal uloZenia povinnosti zalovanej zdr-
7at sa poskytovania dotdcii neziskovym $portovym zariadeniam. Zaloba bola zamietnuta
z dovodu, Ze ministerstvo nekonalo ,v rozpore s dobrymi mravmi sutaze”, pretozZe gran-
tovy systém neporusil pravo statnej pomoci. Napriek tomu je pripad zaujimavy, pretoze
stidy nezamietli moznost podania zaloby proti organu poskytujicemu Stdtnu pomoc
koncipovanej ako zalobu proti nekalej sttazi, a meritérne skimali, ¢i bola naplnena
skutkova podstata nekalej sttaze.

Podla ndsho nazoru su tieto dvahy relevantné aj v slovenskom kontexte. Generdl-
na klauzula nekalej sutaze podla § 44 OBZ je relativne otvorenou normou, pod ktoru
mozno subsumovat siroku skdlu konani potencidlne ohrozujicich hospoddrsku sutaz.
Protipravna statna pomoc by tak mohla byt povazovanad za konanie, ktoré je ,v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze” a tym predstavuje nekald sutaz. Osoba, ktorej prava boli tymto
konanim porusené alebo ohrozené, by tak mala mat naroky podla § 53 OBZ - teda pravo
doméhat sa proti rusitelovi, aby sa konania zdrzal a odstranil zavadny stav.

V tejto suvislosti vyvstavaju dve klticové otdzky - kto je v danej situdcii aktivne legiti-
movany a kto je legitimovany pasivne.

Pokial' ide o aktivnu legitimdciu, nie je sporné, Ze moze ist o priamych sutazitelov
prijemcu protipravnej statnej pomoci. Otazne je vsak, ¢i moze ist aj o tretie osoby.*®

Pokial' ide o pasivnu legitimaciu, klicova otazka spociva v tom, ¢i by zaloba mala byt
smerovana proti poskytovatelovi pomoci alebo proti prijemcovi.

Tito otazku je podlia nasho ndzoru vhodné analyzovat v zavislosti od hmotnopravne-
ho zakladu zaloby.

Pokial je zaloba zaloZend vylu¢ne na ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU (pripadne v spojent
s § 417 alebo § 420 OZ), moze zrejme smerovat len proti organu poskytujicemu po-
moc. Stdny dvor EU totiZ v podobnom kontexte judikoval, Ze ¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU
neukladd Ziadne priame povinnosti prijemcovi stdtnej pomoci, ale iba poskytujicemu
organu.’” *®® Samotné prijatie pomoci (na rozdiel od jej udelenia) teda zrejme nie je
v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Prijemca teda prijatim pomoci neporusuje
¢lanok 108 ods. 3 ZFEU a nie je tak pasivne legitimovany vo veci zaloby zalozenej
na tomto ustanoveni.

Pokial je vsak zaloba koncipovand ako zaloba proti nekalej sttazi, nemusi toto obme-
dzenie platit. MoZno totiz tvrdit, Ze prijemca kona ,v rozpore s dobrymi mravmi siitaze”
uZ len tym, Ze protipravnu pomoc prijal. Stidny dvor EU pritom tradi¢ne nepriznava velki
vahu argumentom, Ze prijemca pomoci konal dobromyselne a tak mu vznikli legitimne
ocakdvania, ktorymi sa brdni proti povinnosti vratit pomoc. Podla ustdlenej judikattry
by bol obozretny podnikatel schopny overit si, ¢i pomoc, ktoru ziskal, bola alebo nebola
notifikovana.®’ Na tomto zaklade povazujeme za pravdepodobné, Ze zalobca by mohol
podat zalobu o ochrane pred nekalou stitazou priamo proti prijemcovi pomoci.

Je otdzne, Ci by pasivne legitimovany voci Zalobe o ochrane pred nekalou sttazou
mohol byt aj organ poskytujici pomoc. Predovsetkym by bolo potrebné zodpovedat, ¢i
tento orgdn vobec je sutazitefom v zmysle § 44 OBZ. V pripade Bank Burgenland rakusky
Najvyssi sud konstatoval, Ze predaj verejnych aktiv nie je vrchnostenskym aktom (iure
imperii), a preto mdZze podliehat normam o nekalej sttazi. Taktiez v slovenskom kontexte
sa pojem sutazitel'vyklada pomerne Siroko,® a preto by mohol zahfiat stdt konajtci ako
predajca v privatizacnej transakcii. Tento zaver vsak takmer urcite nemozno aplikovat
na Stat udelujuci napr. oslobodenia od dani alebo priame dotacie prostrednictvom indi-
vidualnych spravnych aktov.®?

Mozno teda strucne zhrndt, Ze civilnd Zaloba sledujlica zabrénenie vyplatenia stat-
nej pomoci je v kontexte slovenského prava predstavitelnd. Ako hmotnopravny zaklad
pritom moze slizit ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU (pripadne v spojeni's § 417 OZ) alebo § 44
anasl. OBZ. Oba pravne zaklady m6zu byt uplatnené aj paralelne. Pravny zdklad v ¢lan-
ku 108 ods. 3 ZFEU sa pritom javi plauzibilnejsie voci organu poskytujicemu pomoc ako
priamemu adresatovi tohto ustanovenia a pravny zaklad v § 44 OBZ sa javi plauzibilnejsie
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voci prijemcovi, ktory prijatim protipravnej statnej pomoci konal v rozpore s dobrymi
mravmi sttaZe.

(b) Spravne konanie

Dalej je potrebné analyzovat situdciu, v ktorej sa $tatna pomoc poskytuje na zaklade
individualneho spravneho aktu. V tomto pripade porusenie priamo ucinného ¢lanku
108 ods. 3 ZFEU zrejme sposobuje nezakonnost daného aktu.®*

Ak ide o spravne rozhodnutie, m6ze ho zrusit nadriadeny spravny organ na zéaklade
odvolania (rozkladu) alebo v rdmci preskiimania rozhodnutia mimo spravneho konania.
Pokial' vsak rozhodnutie nezrusi alebo nezmenfi nadriadeny spravny organ mimo odvo-
lacieho konania (§ 65 SP), konalo by sa len na zaklade odvolania. Odvolanie vsak moze
podat len Gcastnik konania (§ 53 SP) a prdve Gcastnictvo je v tomto pripade najviac
problematické.

Potencialny odvolatel - ¢i uz ide o konkurenta prijemcu pomoci alebo o inu tretiu
osobu - by totiz s najvacsou pravdepodobnostou nebol Gcastnikom spravneho konania®
a nebol by teda opravneny podat odvolanie v spravnom konanf ako ani spravnu zalobu
(§ 178 SSP).

Odvolatel’ by vsak mohol argumentovat, Ze vymedzenie pojmu Gcastnik konania
v spradvnom konanf treba vykladat v sdlade s judikatidrou Sidneho dvora a zasadou
efektivity prava EU. Textualne by sa tento vyklad mohol opriet o definiciu Géastnika ako
toho, koho prdva, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti m6zu byt priamo dotknuté
(§ 14 ods. 1 SP). Inymi slovami, napr. konkurent prijemcu $tdtnej pomoci by tvrdil, ze
jeho pravom chraneny zaujem na nerusenej hospodarskej stitazi méze byt rozhodnutim,
na zaklade ktorého bude udelena statna pomoc, priamo dotknuty a teda ma postavenie
Ucastnika spravneho konania. Judikatura tykajuca sa Aarhuského dohovoru® pritom
ukazuje, Ze definicia Gcastnictva v spravnom konani méze byt vykladand extenzivne tak,
aby spliala poziadavky medzindrodného prava. Je viak sporné, ¢i by takéto roziirenie
Ucastnictva bolo v praxi realizovatelné.*”

Ak by odvolatel Gspesne zalozil svoje tcastnictvo, mal by k dispozicii vSetky opravné
prostriedky, ktoré spravne pravo procesné a spravne sudnictvo poskytuju.

Odvolanie v spravnom konani ma odkladny tcinok, takze poskytnutie pomoci by sa
odlozilo prinajmensom po dobu odvolacieho konania. Nasledne by odvolatel mohol
podat spravnu Zalobu a poziadat sid o priznanie odkladného dcinku (§ 185 SSP) a tak
zabranit poskytnutiu pomoci.

Ak by neslo o dcastnika spravneho konania, mohol by dat podnet na preskimanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 SP), pripadne podnet na preskimanie
prokurdtorom. Na tieto opravné prostriedky vsak nie je pravny narok.

Stru¢ne teda mozno zhrnit, Ze sikromnopravne vymahanie prdva statnej pomoci -
teda snaha sikromnej osoby zabranit vyplateniu Statnej pomoci - je teoreticky dostupné
aj v pripadoch, kedy je Statna pomoc poskytovand na zdklade spravneho aktu. V praxi
vSak najvacsou prekazkou zrejme bude zaloZenie postavenia tGcastnika, od ktorého sa
nasledne odvija moznost vyuzit opravné prostriedky.®

S tymto suvisi aj otdzka, i by tretia osoba mohla vyuZit civilné ndstroje opisané v Casti
2.3(a)(ii) vyssie na zabranenie vyplatenia pomoci poskytnutej na zaklade spravneho aktu.
Inymi slovami, ¢i by sa napr. konkurent prijemcu mohol civilnou zalobou doméhat toho, aby
prijemcovi nebola poskytnutd statna pomoc, resp. aby ju neprijal. Tato otdzka suvisi's hra-
nicou medzi verejnym pravom a sikromnym pravom, ktora v slovenskom prave nie je vzdy
Uplne jednoznacna. Je pravdepodobné, Ze civilna zaloba proti verejnopravnemu organu
konajlicemu iure imperii (napr. pri rozhodovani'v darilovom konani) by nebola pripustna.

Na druhej strane si mozno teoreticky predstavit civilnd zalobu proti prijemcovi pomo-
ci. Ako sme argumentovali v ¢asti 2.3(a)(ii) vyssie, mozno tvrdit, Ze prijemca nezakonne;j
statnej pomoci kona ,v rozpore s dobrymi mravmi stitaze” a teda sa dopusta nekalej su-
taze. Tento zaver moze platit bez ohladu na to, i je tdto pomoc poskytnuta na zéklade
zmluvy alebo na zaklade spravneho aktu. V praxi by vsak zrejme islo o znacne komplexny
a neisty spor.
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Tejto otazke sa venovali nemecké
stidy vo veci Konzertveranstaltun-
gen. Odvolaci'sid v Hamburgu
rozhodol, Ze navrhovatel, ktory nie
je priamym konkurentom prijemcu,
nie je aktivne legitimovany, pretoze
neexistuje vseobecna actio popularis
(OLG Hamburg, sp. zn. 3 U 8/12,
bod 78; pozri tiez KOENIG, CH. -
HELLSTERN, M.: Die Klagebefugnis
bei wettbewerbsrechtlichen Klagen
gegen unionsrechtswidrige Beihil-
femallnahmen, GRUR Int. Heft 1,
2012, str. 14 - 18). Podla slovenskej
Upravy moze zalobu proti nekalej
stitazi podat osoba, ktorej prava boli
nekalou sttazou porusené alebo
ohrozené, alebo pravnicka osoba
opravnena hgjit zaujmy sutazitelov
alebo spotrebitelov (§ 53 a 54 OBZ).
Ci by aj dalsie tretie osoby mali
aktivnu legitimdciu je zaujimavou
otazkou, ktord vsak presahuje rozsah
tohto ¢lanku.

59 Oznamenie Komisie, bod 54;

vec C-39/94 SFEI and Others [1996]
ECR I-3547, bOdy 72 -74.

60 Podla jedného nemeckého rozhod-

nutia prijemca pomoci neporusuje
Ziadnu pravnu povinnost tym, Ze
pomoc prijme, pretoze ¢lanok 108
ods. 3 ZFEU je adresovany len §tatu
(Odvolaci'sid (OLG) Hamburg,
sp.zn. 3 U 8/12, bod 79). Existuju
vSak aj opacné ndzory a samotny
odvolaci'sid poukazal na odborni
literatiru, ktora potvrdzuje existen-
ciu ndroku zaloZeného na ¢lanku
108 ods. 3 ZFEU v spojeni's ¢ldn-
kom 823 ods. 2 BGB priamo voci
prijemcovi (Odvolaci sid (OLG)
Hamburg, sp.zn. 3 U 8/12, bod 80
a tam citovana odbornad literatdra).

2.4 Vratenie protipravnej pomoci

Podla Oznamenia Komisie by zainteresované tretie strany mali mat takisto moznost do-
mahat sa Zalobou pred vnutrostatnymi sidmi, aby nariadili vratenie protipravnej stdtnej
pomoci (vratane drokov). Ozndmenie Komisie konkrétne uvddza, Ze ked' sa vnutrostatny
sud stretne s protipravne poskytnutou pomocou, musi v zasade nariadit jej GpIné vratenie
zo strany prijemcu.® Hmotnopravny zdklad pre takyto ndrok sa vsak opat posudzuje
podla vnutrostatneho prava.

V pripade, Ze pomoc bola poskytnuta na zéklade sikromnopravneho tikonu, mozno
tvrdit, ze platba predstavuje bezddvodné obohatenie, pretoze zmluva je neplatnd” alebo
neucinna.”" Z pohladu organu poskytujiceho pomoc teda zrejme voci prijemcovi vznika
narok na vydanie bezddvodného obohatenia. Sporné vsak je, ¢i tento ndrok v prospech
poskytujiceho organu moze uplatriovat aj tretia strana. Inymi slovami, ¢i sa konkurent
moZe domahat uloZenia povinnosti prijemcovi vydat statnu pomoc poskytujicemu
organu a uloZenia povinnosti danému organu vratend pomoc prijat.

Ako judikoval rakuisky Najvyssi sud, tretia strana nema pravny zaujem na vyhlasenf
neplatnosti zmluvy medzi organom poskytujicim pomoc a prijemcom. Tretia strana vSak
ma pravo domdhat sa nariadenia vratenia pomoci. Tento narok nevyplyva z neplatnosti
zmluvy, ale z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU v spojent s vniitro§tatnou dpravou
nekalej sitaze.”> Na zdklade toho rakudsky Najvyssi sid dospel k zaveru, Ze otdzka, ¢i
porusenie povinnosti pozastavit vykon ma za nasledok neplatnost zmluvy, je otvorena.”
To pritom nie je v rozpore s principom efektivnosti prava EU, pretoze narok navrhovate-
la domdhat sa nariadenia vratenia pomoci je dany” (hoci nie na zaklade neplatnosti
zmluvy).

Podobne aj v pripade Bank Burgenland rakusky Najvyssi sid judikoval, ze zatial co
pravo EU vyZaduje vratenie protiprdvnej statnej pomoci, nevyZaduje zruienie alebo
neplatnost zmluvy o predaji. Inymi slovami, poziadavky prava EU boli splnené tym ze
prijemca vratil pomoc (t. j. rozdiel medzi cenou zaplatenou za privatizované aktiva
a jej trhovou hodnotou), pricom nebolo nutné, aby sa zrusila celd transakcia a aby bol
prijemca povinny vratit akcie preddvajicemu.”” Ako dalej vysvetluje rakisky Najvyssi
std, porusenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU predstavuje nekall sitaz a preto moze mat
za nasledok dpravu kupnej ceny, nie vsak nevyhnutne zrusenie samotnej transakcie.”

Tieto Gvahy sa javia rovnako relevantné aj v kontexte slovenského prava. Uprava bez-
doévodného obohatenia preto zrejme nebude dostato¢nym pravnym zékladom na to, aby
sa tretia strana mohla domdhat nariadenia povinnosti prijemcovi vrétit pomoc organu
poskytujicemu pomoc.

Alternativne sa navrhovatel podobne ako v pripade zabranenia vyplatenia pomoci
moZe odvoldvat priamo na ¢lanok 108 ods. 3 ZFEU alebo na vnditrostatnu Gpravu nekalej
sutaze.

Pokial ide o priame uplatnenie ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, takato Zaloba je zrejme
mozn4, avsak iba proti poskytovatelovi verejnej moci. Ako bolo uvedené v casti 2.3(a)(ii)
vyssie, prijemca Statnej pomoci nie je podla judikatiry Sidneho dvora adresdtom normy
ustanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU. Preto by toto ustanovenie zrejme nemohlo byt
zdkladom zaloby proti prijemcovi.

Podobne ako v pripade zdrzovacich zaléb diskutovanych v casti 2.3(a)(ii) vyssie, sa
javi plauzibilnejsie, aby sa navrhovatel odvolaval na porusenie prava nekalej sutaze.
Ako bolo uvedené vyssie, poskytnutie statnej pomoci mdZe predstavovat nekald sutaz.
Na zaklade sa toho m6zu konkurenti podla § 53 OBZ domdhat odstranenia zdvadného
stavu. V tomto pripade mozno zdvadny stav zrejme odstranit vratanim pomoci (a troku
za obdobie nezdkonnosti).

V pripadoch, ked bola pomoc poskytnutd na zaklade spravneho aktu, je vsak situ-
dcia menej jasnd. Navrhovatel by sa teoreticky mohol pokdsit o zrusenie rozhodnutia
spravneho orgdnu (¢i uz ako priamy ucastnik alebo prostriedkami dostupnymi aj pre
ne-Gcastnikov - ako je uvedené v casti 2.3(b) vyssie). Po zruseni spravneho rozhodnutia
by mal orgédn poskytujici pomoc ziadat o jej vratenie.

Ak by vsak organ ostal necinny, moznosti tretej osoby st obmedzené.



Po prvé, navrhovatel by mohol vyuzit procesné nastroje proti necinnosti organu.
Zakladnymi instititmi su staznost orgdnu verejnej spravy a podnet prokuratire. Ak by
navrhovatel nedosiahol ndpravu tymito prostriedkami, do dvahy prichddza aj zaloba
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy, aby sdd vyslovil povinnost danému organu vo
veci konat.

Po druhé, navrhovatel by teoreticky mohol iniciovat civilné konanie proti nekalej
sttazi. KedZe poskytovat statnej pomoci v tomto pripade konal vrchnostensky (iure
imperii), takdto zaloba by zrejme nebola pripustna proti poskytovatelovi. Mohla by vsak
byt pripustnd proti prijemcovi. Navrhovatel by mohol tvrdit, ze prijemca sa odmietanim
vratenia pomoci dopusta nekalej sutaze. Na zaklade toho by sa mohol domahat toho,
aby sud prijemcovi nariadil zdrzanie sa tohto konania a odstranenia zavadného stavu -
teda vratenie pomoci.

Ako bolo uvedené v casti 2.3(a)(ii) vyssie, vSeobecny koncept konania ,v rozpore
s dobrymi mravmi stitaze” by mohol zahfnat aj ponechanie si protipravnej stdtnej pomo-
ci. Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora sa prijemca protipravnej pomoci nemoze
odvoldvat na legitimne ocakavania ako obrany proti povinnosti vratit stathu pomoc,
pretoze obozretny podnikatel by si mal byt schopny overit, ¢i pomoc, ktoru ziskal, bola
alebo nebola notifikovana.”” KedZe prijemca tym padom vedel (alebo mal vediet), Ze
pomoc je protipravna, mozno tvrdit, Ze prijatie a pretrvavajlce nevratenie tejto pomoci
je konanim v rozpore s dobrymi mravmi sttaze”.

Ci by takyto argument v kone¢nom désledku uspel je diskutabilné a zrejme bude vzdy
potrebné analyzovat konkrétne skutkové okolnosti. Ako véeobecny zaver vsak mozno
tvrdit, Ze Zaloba proti prijemcovi protipravnej pomoci na vratenie takejto pomoci, aj ked
bola pomoc poskytnuta prostrednictvom spravneho aktu, nie je v slovenskom kontexte
nepredstavitelna.

2.5 Predbeznd ochrana

Oznamenie Komisie sa tiez zaoberd predbeznymi opatreniami, ktoré vidi ako Gc¢inny
nastroj pri presadzovani individudlnych prav vyplyvajtcich z prava EU o $tatnej pomoci.
V Ozndmeni Komisie sa uvddza, ze vnutrostatne sidy sd povinné prijat predbezné opat-
renia na ochranu prav jednotlivcov a na presadenie Géinnosti ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.”

Nariadenie takéhoto opatrenia mdZe byt pozadované pred vyplatenim pomoci, aby sa
zabranilo jeho platbe.” V slovenskom kontexte m6zu vseobecné sudy vydat neodkladné
opatrenia, ktorymi nariadia strane, aby nieco vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco
znasala (§ 325 CSP). Inymi slovami, obsah neodkladného opatrenia méze v zasade zahrnat
akékolvek konanie alebo zdrzanie sa. Z procesného hladiska teda obsahom neodkladného
opatrenia zrejme moze byt aj povinnost zdrzat sa poskytnutia alebo prijatia protipravnej
statnej pomoci. Ohladom hmotnopravneho zdkladu odkazujeme na vyklad vyssie.

Nariadenie neodkladného opatrenia moze byt relevantné aj po vyplateni protipravnej
Stdtnej pomoci. Oznamenie Komisie taktiez uvadza, ze vnutrostatny sdd je povinny pouzit
predbezné opatrenia na predbezné ukoncenie Gcinkov pomoci, ktoré nardsaji hospodar-
sku stitaz.8° Komisia predovsetkym navrhuje, aby protipravna pomoc a troky za obdobie
nezakonnosti boli ulozené na blokovany tcet az do meritérneho vyriesenia sporu.®' Teo-
reticky si mozno takéto neodkladné opatrenie predstavit aj v slovenskom kontexte. Ci by
takéto opatrenie bolo primerané, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

Relevantnym procesnym instititom by mohlo byt aj zabezpecovacie opatrenie
(§ 343 CSP), ktorym moze sud zriadit zalozné pravo na majetok diznika. V kontexte
stikromnopravneho vymahania statnej pomoci by toto opatrenie mohlo byt vhodné
na zabezpecenie sumy pomoci az do ukoncenia konania vo veci samej.

2.6 Nahrada skody
Podla Oznamenia Komisie by tretie strany mali mat taktiez pravo na ndhradu skody
vzniknutej v ddsledku poskytnutia protipravnej pomoci.®* V praxi zvacsa pojde o usly
zisk podnikatelov, ktori museli konkurovat subvencovanému podniku.®
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CLANKY, STUDIE

Vo vseobecnosti slovenské pravo predpoklada ndhradu skody sposobenej protiprav-
nym konanim a to vratane uslého zisku (§442 OZ, § 379 OBZ). Problematickou bude
nepochybne kvantifikdcia a preukdzanie konkrétnej skody, tato téma vsak presahuje
ramec tohto ¢lanku. Problematickym bude taktiez preukazanie kauzalneho nexu medzi
protiprdvnym poskytnutim $tatnej pomoci a vzniknutou skodou, aj tato otdzka vsak
presahuje ambicie tohto ¢lanku.®* V nasledujucej Casti sa venujeme pravnemu zakladu
naroku na ndhradu skody.

Pri analyze pravneho zakladu naroku na nahradu skody treba rozlisovat, ¢i stat po-
skytol protipravnu pomoc pri vykone verejnej moci (iure imperii) alebo v ramci sikrom-
noprdvneho konania (iure gestionis).

(a) Pomoc poskytnuta sikromnopravnym aktom

Poskytnutie $tatnej pomoci v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU predstavuje protiprav-
ne konanie. Ak nejde o vykon verejnej moci, spada pod obcianskopravnu a obchodno-
pravnu Gpravu.

Ustanovenie § 420 ods. 1 OZ ustanovuje vseobecnu povinnost nahradit skodu sp6-
sobenu porusenim pravnej povinnosti. Povinnost nahradit skodu sposobent porusenim
pravnej povinnosti vyplyva ajz § 373 v spojeni’s § 757 OBZ. Obchodnopravny, resp. ob-
cianskopravny charakter tohto naroku je otazny. Pokial’ pojde o konanie kvalifikované ako
nekald sutaz, pojde o obchodnopravny rezim. Pokial by islo o narok vyplyvajici priamo
7z porusenia ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU, mohlo by ist o ob¢ianskopravnu zodpovednost.

V kazdom pripade nie je sporné, Ze povinnost neimplementovat stdtnu pomoc bez
stihlasu Komisie podla ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU predstavuje pravnu povinnost, ktorej
porusenim by mal vzniknit ndrok na ndhradu skody voci subjektu, ktory takito pomoc
poskytol.®>

Problematickejsou otazkou je, ¢i za skodu zodpoveda aj prijemca pomoci. Ako vyslov-
ne uvadza Oznamenie Komisie, pravo EU takito zodpovednost neustanovuje, pretoZe
¢ldnok 108 ods. 3 ZFEU neukladd prijemcovi priame povinnosti.® Stidny dvor viak
tiez zdoraznuje, Ze tym nie je dotknutd moznost uplatnenia naroku na nahradu skody
podla vnutrostatneho prava, najmd podla vnutrostatnych pravidiel o mimozmluvnej
zodpovednosti.””

Ci takdto zodpovednost vznika podla slovenského prava je otazne.

Ndrok voci prijemcovi zrejme nemoZno zalozit na vseobecnej Gprave § 420 OZ alebo
§ 373 OBZ v spojeni s ¢ldnkom 108 ods. 3 ZFEU, pretoze ¢lanok 108 odsek 3 ZFEU
prijemcovi ziadne priame povinnosti neuklada, a teda sa prijatim pomoci ani nemohol
dopustit ich porusenia.®

Poskodeny by sa vS§ak mohol opdtovne domahat ustanoveni o nekalej stitazi a mohol
by tvrdit, Ze prijemca sa prijatim pomoci dopustil konania ,v rozpore s dobrymi mravmi
sdtaze”. TaktieZ by mohol argumentovat, Ze podla judikattry Stidneho dvora EU by si
obozretny podnikatel' mal byt schopny overit, ¢i pomoc, ktoru ziskal, bola alebo nebola
notifikovana.®” Na zaklade toho sa zd4, Ze narok na nahradu skody voci prijemcovi pro-
tipravnej pomoci je podla slovenského prava teoreticky pripustny.®

(b) Pomoc poskytnutd pri vykone verejnej moci

Stdtna pomoc méze byt poskytnutd aj pri vykone verejnej moci. V tychto pripadoch sa
voci organu verejnej moci zrejme nemozno dovoldvat ustanoveni tykajtcich sa sikrom-
nopravnej zodpovednosti ¢i nekalej sutaze.”

Zodpovednost za skodu spdsobent nezédkonnym vykonom verejnej moci sa riadi
zakonom o zodpovednosti za skodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Podla tohto
zdkona $tat zodpoveda za skodu, ktora vznikla sikromnym osobam v désledku neza-
konného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu.®?

Statna pomoc moze byt poskytnuta okrem iného (i) rozhodnutim spravneho organu,
ako napriklad rozhodnutim o dariovych ulavach, (ii) sidnym rozhodnutim, ako napriklad
rozhodnutim v konkurznom alebo restrukturalizacnom konani®* alebo rozhodnutim




o predbeznom opatreni,’ alebo (iii) prijatim zakona.”> Vo vsetkych pripadoch by dané
rozhodnutie najskor muselo byt zrusené (Standardne v konani o riadnom alebo mimo-
riadnom opravnom prostriedku).”®

V tejto suvislosti by Zalobca musel preukazat, Ze bol (alebo mal byt) Gcastnikom kona-
nia, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Ako sa uvadza v ¢asti 2.3(b) vyssie,
nie je vylicené, ze konkurent, ktory bol dotknuty poskytnutim Statnej pomoci, by mohol
tvrdit, Zze mal byt Gcastnikom prislusného spravneho konania. Spinenie tejto podmienky
by si vsak vyzadovalo extenzivny vyklad prislusnych procesnych ustanovent.

Ak bola pomoc poskytnutd dradnym postupom, ktorého vysledkom nebolo formédlne
rozhodnutie, tiez by prichadzala do Uvahy Zaloba o nahradu skody sposobenej nesprav-
nym dradnym postupom. Navrhovatel by v tomto pripade musel preukdzat, ze dradny
postup bol nespravny.

Na zaver treba uviest, Ze aj ked bola pomoc poskytnutd pri vykone verejnej moci,
poskodeny by mohol zvézit zalobu o nahradu skody voci prijemcovi. Opét by sa zrejme
mohol dovolavat pravnej ochrany pred nekalou sitazou a mohol by tvrdit, Ze prijemca
prijatim pomoci konal v rozpore s dobrymi mravmi stitaze” a teda naplnil skutkovi pod-
statu generalnej klauzuly nekalej sitaze.

3. Zaver

Ako bolo podrobne uvedené vyssie, domnievame sa, Ze vSetky nastroje sikromnoprav-
neho vymahania $tatnej pomoci uvedené v Oznameni Komisie si v zasade dostupné
aj v slovenskom kontexte. V zdsade je teda vo vacsine pripadov mozné domahat sa
z pozicie zainteresovane;j tretej strany zastavenia vyplatenia stdtnej pomoci, jej vrdtenia
ako aj nahrady skody.

Klicové je spravne zasadenie tychto narokov do kontextu slovenského prava, pricom
ako najviac plauzibilné rieSenie sa javi civilnd zaloba hmotnopravne zalozena na porusent
¢l. 108 ods. 3 ZFEU v spojeni s ustanoveniami slovenského prdva a na porusent ustano-
veni Obchodného zdkonnika o nekalej sttazi. Na tomto zaklade moZno postavit Zaloby
o vyplatenie Stdtnej pomoci, jej vratenie ako aj nahrady skody.

Zaroven je pravdou, ze pripadny zalobca moze Celit viacerym hmotnopravnym aj
procesnym komplikaciam.

Tieto komplikdcie nie su jedinecné len pre Slovensko. Nemeckad a rakiska judikatira
citovana vyssie ukazuju, Ze interakcia europskeho prava statnej pomoci a vnutrostatneho
procesného a hmotného prava nie je vzdy jednoducha.

Jednym rieSenim by bola komplexnd Uprava sukromnopravneho vymahania Stdtnej
pomoci podla vzoru sikromného vymahania sttazného prava. Eurépska tprava stkrom-
nopravneho vymdhania sttazného prava taktiez presla fazou soft law®” a az potom bola
prijata vo forme zavaznej smernice,’® ktord bola nasledne transponovana do vnitrostat-
nych pravnych poriadkov.” Je mozné, Ze podobnou cestou sa bude uberat aj pravna
Uprava sikromnopravneho vymahania statnej pomoci a v buddcnosti bude na eurépskej
Urovni prijatd komplexna dprava. V stcasnosti sa vsak takyto predpis v legislativnom
procese nenachddza.

Druhym rieSenim je, o ¢o sme sa pokdsili tymto ¢lankom - teda interpretovat existu-
jlice pravne ingtitdty slovenského prava v spojeni's ¢l. 108 ZFEU a v rdmci toho hladat
riesenia, ktoré budu v Slovenskej republike umoznovat efektivne presadzovanie pra-
va EU. Toto musi byt Glohou odbornej literattiry a stidnej praxe (ak sa takéto spory pred
sudy dostanu). Existencia odbornej literatiry méze pomoct prelomit zac¢arovany kruh
opisany v lvode a prispiet k tomu, aby potencidlni Zzalobcovia vébec mali vedomost
o moznostiach ochrany svojich prav a aby sa na zaklade existujdcich konani vytvarala
judikatira. Difame, Ze k takémuto vyvoju prispeje aj tento ¢lanok. |
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RESUME

Co robit, ked konkurent dostane $tatnu pomoc - Stikromnopravne

vymahanie Statnej pomoci na Slovensku

Autor analyzuje molnosti tzv. sikromnopravneho vymahania prdva atatnej pomoci
na Slovensku. Ide o nastroje, ktoré maju k dispozicii sikromné osoby negativne dotknuté
atdtnou pomocou (najma konkurenti prijemcu), aby zabrdnili vyplateniu pomoci, dosiahli
jej vratenie alebo si uplatnili narok na nahradu akody. Hoci Stdny dvor EU aj Eurépska
komisia tdto molnos» konzistentne podporuju, v slovenskych podmienkach takmer
neexistuje. Autor na zaklade analyzy pribuznych pravnych poriadkov naznacuje, ako by
uvedené naroky mohli by» uplatnené v slovenskych podmienkach.

SUMMARY

What can you do, when your competitor receives State aid -

Private enforcement of State aid law in Slovakia

The author is analysing the options for private enforcement of State aid law in Slovakia.
This refers to instruments of private parties that are negatively affected by aid measures
(in particular, competitors of the beneficiary) to prevent the disbursement of aid, to
achieve its recovery or to claim damages. Although the Court of the Justice of the EU
and the Commission are consistently supporting this field, it is practically unknown in
Slovakia. Based on an analysis of related legal systems, the author indicates how such
claims could be framed under Slovak law.

ZUSAMMENFASSUNG

Was kann man machen, wenn ein Konkurrent Staatshilfen bekommt -

Private Enforcement des Beihilferechts in der Slowakei

Der Aufsatz analysiert die Moglichkeiten des Private Enforcement im Beihilfenrecht in der
Slowakei. Dies bezeichnet Prozessméglichkeiten privater Personen, die von der Beihilfe
negativ betroffen sind (hauptsachlich Konkurrenten desEmpfangers), um die Auszahlung
der Beihilfe zu verhindern, ihre Riickzahlung zu fordern oder Schadenersatzanspriiche
geltend zu machen. Obwohl der Europdische Gerichtshof und die Kommission das
Private Enforcement unterstiitzen, ist es in der Slowakei praktisch unbekannt. Der Autor
analysiert die Position in verwandten Rechtssystemen und deutet an, wie solche Ansprii-
che in der Slowakei formuliert werden kénnen.
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Formulacia petitu zaloby
v konaniach o urcenie,
Ze vec patri do dedicstva

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Rozhodovacia prax slovenskych sidov pripusta Zaloby o urcenie, ze vec patri
do dedicstva. Takéto zaloby, aj vzhladom na zmenu rezimu a vysporiadanie sa
so socialistickou minulostou, nie st ojedinelé. Zaloba o urcenie, 7e vec patri
do dedicstva, je urcovacou zalobou v zmysle § 137 pism. c¢) CSP. Na zaklade
vyhovenia tejto Zalobe sa méze uskutocnit dodatocné konanie o dedicstve.
V praxi vsak nie je jednotny nazor na spravny petit takejto zaloby, pricom po-
stup jednotlivych sudov je odlisny. Autor tiez v ¢lanku polemizuje nad ¢asto
citovanym rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky R 32/2011

v rozhodnutiach slovenskych stdov, podla ktorého sa v konaniach o urcenie,
Ze vec patri do dedicstva, skima stav v case smrti porucitela, ¢o navodzuje
dojem, Ze ide o urcovaciu Zalobu do minulosti.

1. Uvodné poznamky

1 Zakon ¢.161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy
poriadok.

V zmysle § 211 CMP" (rovnako v minulosti podla § 175x OSP?) plati, ze ak sa po pravoplat-
nosti uznesenia, ktorym sa skoncilo konanie o dedic¢stve, objavi dalsi porucitelov majetok, std
na navrh (resp. v odévodnenych pripadoch aj bez navrhu) vykona o tomto majetku dodato¢né
konanie o dedi¢stve. V dodato¢nom konani o dedi¢stve nejde o prehodnotenie skutkovych

alebo pravnych zaverov pévodného konania

2 Zakon €.99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok.

JUDr. Marek Maslak, PhD.

Jje odbornym asistentom
na Katedre obcianskeho
a obchodného prava

o dedicstve, a teda nijakym sposobom nejde
o ndpravu vad pévodného konania o dedic-
stve. Ako uviedol Najvyssi sid SR v uznesenf
z 26. mdja 2015, sp. zn. 3 Cdo 168/2014:

,V konani o dodatocnom prejednani’ ,novo-
objaveného majetku “ nemd ist ani o prehod-
notenie skutkovych alebo pravnych zaverov
skorsieho konania o dediCstve, ani o nové,
odlisné rozhodnutie o tom istom. Zacatim
konania o dodatocnom prejednani dedicstva
sa neobnovuje dedicska vec ako takd.” Doda-
to¢né konanie o dedicstve je namieste vtedy,
ked v povodnom konani o dedicstve nebol
prejednany cely majetok porucitela bud’ kvoli tomu, Ze sa o nom nevedelo, alebo kvoli tomu,
Ze bol sporny. Podla § 198 ods. T CMP (v minulosti § 175k ods. 3 OSP), ak si majetok alebo
dlhy porucitela medzi G¢astnikmi sporné, sid sa v dedicskom konani obmedzi len na zistenie
ich spornosti; pri vypocte Cistej hodnoty dedicstva na ne neprihliada. Podla § 212 ods. 1 CMP
(v minulosti § 175y ods. T OSP) nezaradenie sporného majetku alebo dlhov do dedicstva
nebrdni Gcastnikom, aby sa domdhali svojho prava zalobou. Prave na vyriesSenie toho, ¢o
patri do dedicstva, slizi sporové konanie o urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri do dedicstva.
Tato zaloba nie je osobitnym typom zaloby, ide o urcovaciu zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP

Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave,
na ktorej predtym posobil
- ako interny doktorand.
Okrem toho p6sobil ako advokatsky konci-
pient v advokdtskej kanceldrii Consilior luris

s. I. 0., S ktorou aj v sucasnosti spolupracuje.
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3 Pozri napriklad uznesenie
Najvyssieho sidu SR
70 16. decembra 2008,
sp.zn. 1 Cdo 26/2007.

4 Tu mdme na mysli aj dpravu
pripadného vyporiadania
bezpodielového spoluvlast-
nictva manzelov.

5 Nemdme tu vsak na mysli
vyrieSenie otazky vlast-
nickeho prdva, pokial ide
o jednotlivé podiely dedi-
cov.

6 Rozsudok Najvyssieho
sidu CR z 9. janudra 2013,
sp. zn. 28 Cdo 2375/2012;
rozsudok Najvyssieho su-
du CR zo 6. oktébra 2004,
sp.zn. 22 Cdo 1826/2004;
rozsudok Najvyssieho su-
du CR z 13. augusta 2004,
sp.zn. 22 Cdo 1445/2004;
rozsudok Najvyssieho sidu
CR zo 14. decembra 2000,
sp. zn. 20 Cdo 1897/98.

7 Vo vseobecnosti mozno
povedat, Ze urovacie
zaloby do minulosti nie su
pripustné. Pozri rozsudok
Najvyssieho stidu SR
z18. jina 2007,
sp.zn. 1 Cdo 91/2006.
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[resp. v minulosti podla § 80 pism. c) OSP].> Ak sa konanie o dedic¢stve skoncilo, na zdklade
urcenia stdu v sporovom konani o tom, Ze ta-ktora vec patri do dedi¢stva, mozno zacat do-
datocné konanie o dedi¢stve. V tomto dodatocnom konani o dedicstve sa vyriesi aj otdzka
vlastnickeho prava jednotlivych dedicov k majetku porucitela (alebo asporn takto by to malo
byt, no vzhladom na v stcasnosti prevazujicu rozhodovaciu prax slovenskych sidov otdzka
vlastnickeho prava nemusi byt v dodato¢nom konani o dedi¢stve vyriesend Uplne, ako na to
poukdzeme dalej).

Predmetom tohto clanku je polemika o réznych varidcidch zalobného petitu v konaniach
o urceni, Ze vec patri do dedi¢stva. Pri hladani toho spravneho zalobného petitu by sme mali
do tvahy vziat tak hmotnopravnu dpravu dedenia (no nielen dedenia),* ako aj procesnopravnu
Upravu konania o dedicstve, resp. procesnopravnu lpravu vo vseobecnosti, no v neposlednom
rade by sme sa mali zamerat na to, aby tento petit (ktorého odrazom je vyrok sidneho rozhod-
nutia) zamedzoval vzniku dalSich sporov, a teda, aby bol na podanej zalobe o urcenie, Ze vec
patri do dedicstva, naliehavy pravny zdujem a v kone¢nom désledku riesil spornost vlastnickeho
prava.®

2. Zaloba o urcenie, ze vec patrila ku dnu smrti porucitela
do jeho vlastnictva alebo zaloba o urcenie, ze vec patri
do dedicstva po porucitelovi?

Ako sme uviedli, sidna prax slovenskych stdov pripusta zaloby o urcenie, ze vec patri do de-
di¢stva. Podla rozsudku Najvyssieho stidu SR z 30. mdja 2011, sp. zn. 1 Cdo 183/2009: , Pokial
sa v konani o dedicstve vyskytne rozpor o tom, co patri do dedicstva po porucitelovi, procesnym
ndstrojom na jeho odstranenie je Zaloba na urcenie, Ze ta-ktord vec (prdvo) patri do dedicstva
po porucitelovi.” Podla pravnej vety rozsudku Najvyssieho stidu SR zo 16. decembra 2010,
sp. zn. 3 Cdo 154/2010 (R 32/2011): ,V konani o Zalobe, ktorou sa dedi¢c domaha urcenia, ze
urcitd vec patri do dedicstva po porucitelovi, ide o postidenie, ¢i porucitel’bol v case smrti viast-
nikom tejto veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto okamihu, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sddu.” Ako teda formulovat petit
zaloby? Je spravne zalovat o urcenie, Ze vec (spoluvlastnicky podiel na veci, vec v rezime BSM)
patri do dedicstva alebo je spravne zalovat o urcenie, Ze porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom
(spoluvlastnikom, bezpodielovym spoluvlastnikom) veci?

Najvyssi sid SR v uzneseni zo 16. aprila 2014, sp. zn. 6 Cdo 374/2013 uviedol, ze: ,Uvedend
zmena (zmena petitu - pozn. autora) spocivala len v spresneni petitu, ked namiesto urcenia, Ze
nehnutelnosti boli vo vlastnictve porucitela v case jeho smrti, sid v sulade s ndvrhom Zalobcu (ako
aj sudnej praxe) pripustil petit o urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi.”
Z tohto rozhodnutia mozno vyvodit, Ze spravny je skor petit spocivajlci v urceni, Ze vec patrf
do dedicstva, ako v urceni, ze v ¢ase smrti bol porucitel vlastnikom veci, hoci v konaniach o ur-
Cenie, Ze vec patri do dedicstva sa, podla ndzoru Najvyssieho sidu SR, skiima stav v ¢ase smrti
porucitela. Z tohto citovaného rozhodnutia mozno dalej vyvodit (hoci len nepriamo), ze ak by
aj zalobca zvolil formuldciu, podla ktorej bol porucitel' v ¢ase svojej smrti vlastnikom veci, sid
by mohol sam spresnit petit tak, ze urci, Ze vec patri do dedicstva, pretoze obsahovo ide o to
isté. Naproti tomu, z rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu CR vyplyva, Ze st bezne pripustné
zaloby o urcenie, ze porucitel bol ku dnu svojej smrti vlastnikom veci.®

Na jednej strane Najvyssi sid SR potvrdil zaver, Ze su pripustné zZaloby o urcenie, ze vec patri
do dedi¢stva (¢o navodzuje dojem, Ze sa skiima stav v Case vyhlasenia rozsudku), no na druhej
strane Najvyssi sid SR uvadza, ze sud v konaniach o urceni, ze vec patri do dedicstva, nema
prihliadat na skutocnosti, ktoré nastali po ¢ase smrti porucitela, a teda nema zohladnit okolnosti,
ktoré existuju v Case vyhlasenia rozsudku, no nastali po ¢ase smrti porucitela (a preto mozno
povedat, Ze tu ide o skiimanie stavu v ¢ase minulom). Avsak v pripade, ak to teda chapeme tak,
ako uvadza Najvyssi sid SR, nejde o urcovaciu zalobu do minulosti (bez ohladu na formuldciu
petitu v zmysle vyssie uvedeného)?”

Podla § 217 ods. 1 prvd veta CSP (v minulosti § 154 ods. 1 OSP) je pre rozsudok rozho-
dujuci stav v Case jeho vyhldsenia. Znenie § 137 pism. ¢) CSP [rovnako ako v minulosti § 80




pism. ¢) OSP] hovori o ,urceni, i tu pravo je alebo nie je” a nie o ,urceni, Ze tu pravo bolo alebo
nebolo”.

Tomasovic¢ vsak ponuka vazny argument, preco nejde o zZalobu do minulosti (bez ohladu
na to, ktord formulaciu petitu a nasledne vyroku zvoli strana konania, resp. sid), a uvadza, Ze
obe uvedené formuldcie treba interpretovat tak, ze ,aktualny stav (v case vyhlasenia rozsudku)
Jje ten, Ze vec este nebola ako dedicstvo prejednanad a stale méze (ma byt) ako dedicstvo pre-
jednand.”® Mozno uviest aj dalsi argument proti tomu, Ze ide o urcovaciu zalobu do minulosti,
ato, Ze § 217 ods. 1 prvd veta CSP (v minulosti § 154 ods. T OSP) sa nedotyka hmotnoprdvnych
predpisov, ktoré vznik, zmenu alebo zanik prav ¢i povinnosti viazu na urcity okamih,’ pretoze
podla § 460 OZ™ sa dedi¢stvo nadobtda smrtou porucitela. Mozno predpokladat, Ze prave do-
vod, Ze hmotnopravna tprava ustanovuje delacny systém (a nie adicny), viedla Najvyssi sid SR
k vydaniu rozhodnutia R 32/2011 v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 3/2011, podla ktorého sa v konaniach o urcenie, Ze vec patri do de-
di¢stva po porucitelovi, skiima, ¢i bol porucitel v case svojej smrti vlastnikom veci a neskorsie
okolnosti nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu.

Tento ndzor mad iste svoje ratio, no mame za to, Ze je potrebné ho prehodnotit z hladiska
prav tretich oséb, ako aj zbytocnych dalsich konanf, ktoré sposobuji konania o urceni, Ze vec
patri do dedi¢stva v takomto ponimant, a teda, ked’ nastava stav, Ze urCovacia zaloba neplni svoj
preventivny Gcel. V ponimani uvedenom Najvyssim sidom SR § 460 OZ modifikuje uplatnenie
§ 217 ods. 1 prvd veta CSP. Mame vsak za to, Ze v tychto pripadoch by mal skor § 217 ods. 1
prva veta CSP modifikovat uplatnenie § 460 OZ, a ked' nastanu okolnosti po smrti porucitela,
v dosledku ktorych nadobudla vlastnicke pravo k veci tretia osoba, hoci v ¢ase smrti bola vec
vo vlastnictve porucitela, tato vec by ako dedicstvo nemala byt v dodato¢nom konani o dedic-
stve prejednana. Takyto vyklad nemozno chépat tak, Ze by mala mat procesnd norma prednost
pred hmotnopravnou normou, ale tak, ze smeruje k dstavno-konformnému rieseniu veci, ako
uvedieme dalej.

Podla nasho nazoru petit a nasledne vyrok rozsudku md zniet na urcenie, Ze vec patri do de-
di¢stva, no ako poukdzeme dalej, stidy by v tychto konaniach mali zohladnovat aj skuto¢nosti,
ktoré nastali po case smrti porucitela, ¢im by nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, Ze v kona-
niach o urceni, ze vec patri do dedicstva, ide o urCovacie zaloby do minulosti."

3. Naozaj by sid nemal prihliadat na okolnosti,
ktoré nastali po okamihu smrti porucitela?
Podnet na prehodnotenie pravnej vety v rozhodnuti
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky R 32/2011

Na zaklade spominaného rozsudku Najvyssieho stidu SR (R 32/2011) vSeobecné sudy
v konaniach o urceni, Ze vec patri do dedicstva, vychddzaju z toho, Ze v tychto konaniach
sa skima stav v Case smrti porucitela.”? To znamend, ze hoci po case smrti porucitefa mohlo
dojst k nadobudnutiu vlastnickeho préava tretou osobou (napr. vydrzanim alebo v dosledku
dalsich prevodov vlastnickeho prava k veci), tato skuto¢nost nie je relevantnd pre rozhod-
nutie sudu v konanf o urcenie, ze vec patri do dedi¢stva. V zmysle tejto rozhodovacej praxe
by mal byt postup nasledujici. Najprv by sa mali dedic¢ia na vSeobecnom side v ramci
sporového konania domahat urcenia, Ze vec patri do dedi¢stva. Hoci pasivne legitimovany
je sucasny vlastnik veci, ak si sporné skutoc¢nosti, ¢i platne nadobudol vlastnictvo k veci
v ¢ase po smrti porucitela, tymto skuto¢nostiam sa nebude sidd v konani venovat. Na-
sledne ma prist k dodatocnému konaniu o dedicstve, kde sa rozhodne, ktory/i z dedicov
nadobudne/u vlastnicke pravo, pricom v tomto dodato¢nom konani o dedi¢stve sa takisto
nebude prihliadat na pripadné nadobudnutie vlastnickeho prava po ¢ase smrti porucitela
tretou osobou. Ndsledne, na zdklade rozhodnutia v dodato¢nom konani o dedi¢stve moze
vzniknut spor o urcenie vlastnickeho prava medzi dedicom, resp. dedi¢mi, ktory/i v doda-
tocnom konani o dedi¢stve nadobudol, resp. nadobudli vlastnicke pravo k veci, a tretou
osobou, ktord mala nadobudndt vlastnicke pravo k veci po Case smrti porucitela. V takychto
pripadoch teda vyrok rozsudku o urceni, Ze vec patri do dedi¢stva, nemusi znamenat, ze
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v Case jeho vyhldsenia nie je vlastnikom veci Zalovany, a teda vyrok neodstranuje neistotu
v pravnych vztahoch.

Mame za to, Ze takéto ndsobenie konanf nie je Ziaduce a je potrebné mu predchadzat.
Uvedené v kone¢nom désledku spdsobuje zbytocné finan¢né naklady stran (dedicov, ako aj
tretich os6b) na stidne konanie, zatazuje stdy, vytvdra pocit neistoty a mitia sa tcelu urc¢ova-
cej zaloby, ktorym je zamedzit vzniku dal$ich sporov. Preto sa mozno zamysliet aj nad tym, Ci
je v takomto ponimani na podani zaloby o urcenie, Ze vec patri do dedi¢stva, dany naliehavy
pravny zaujem. Ved' predsa naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe by nemal byt dany,
ked sa riou nepredchadza vzniku dalsich sporov. Podla uznesenia Najvyssieho sidu SR
zo 16. decembra 2008, sp. zn. 1 Cdo 26/2007, ktoré bolo vydané este pred rozhodnutim
R 32/2011: ,Dovolaci sud sa nestotoZniuje s ndzorom odvolacieho stdu, podla ktorého by bol
pripustny len taky uréovaci navrh, na zaklade ktorého by stid rozhodol o vlastnictve porucitela
ku dnu jeho smrti. Takyto vyrok s urcovanim do minulosti sa javi na rozdiel od vyroku, ze urci-
té veci patria do dedicstva po porucitelovi, ako nepriliehavy, resp. nie zodpovedajici tprave
zakotvenej v § 80 pism. ¢) OSP.” V danom uzneseni sa Najvyssi sid SR zameral na to, aby
konanie o urceni, Ze vec patri do dedic¢stva, predchddzalo vzniku dalSich sporov o urcenie
vlastnickeho prava.

Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu SR (R 32/2011) sa priamo vymedzil Ustavny sid SR
v naleze z 3. mdja 2017, sp. zn. I. US 151/2016. V danej veci bol skutkovy stav (v krdtkosti)
nasledujlici. Dedicia sa v konani pred vseobecnymi sidmi domahali urcenia, Ze nehnutelnosti
patria do dedicstva po porucitelovi, pricom namietali absoldtnu neplatnost kipnej zmluvy,
ktord uzavrel porucitel este pred svojou smrtou z toho dévodu, Ze konal v dusevnej poruche,
ktord ho robila na tento pravny tukon neschopnym. Po smrti porucitela doslo ndsledne k dal$im
trom prevodom vlastnickeho prava. Stcasny vlastnik nehnutelnosti namietal, Ze ich nadobudol
kdpnou zmluvou v dobrej viere, pricom na obstaranie prostriedkov na kipu nehnutelnosti
uzavrel zmluvu o hypotekdarnom dvere, nehnutel'nosti vyznamne zhodnotil investiciami a tGver
dalej spldca. Prvoinstancny, ako aj druhoinstancny sid mali za to, Zze zmluva, ktorou previedol
vlastnicke pravo porucitel pred svojou smrtou, je absolltne neplatnd, a preto bol porucitel ku
dniu svojej smrti vlastnikom veci, pricom dalSie prevody nehnutelnosti nemézu mat na rozhod-
nutie stidu v konani o uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva, ziadny vplyv. V predmetnom ndleze sa
Ustavny stid SR vyjadril takto: ,Uvahy krajského stidu podporené starsimi judikatrmymi zavermi
Najvyssieho stdu SR (sp. zn. 3 Cdo 154/2010, sp. zn. 3 Cdo 29/2010) vo svetle preferovaného prin-
cipu ochrany dobrej viery dobromyselného nadobddatela neobstoja. Ak ma totiz mat urcovacia
Zaloba, okrem iného, aj preventivny charakter (md predchddzat dalsim sporom), nemozno vidiet
rozumny dévod na to, aby sa otdzka dobrej viery nadobudatela, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, neskimala v konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva
po porucitelovi, a aby vseobecné sudy v podstate umelo predlzovali stav pravnej neistoty a nutili
strany do poddvania dalsich (zbytocnych) zal6b, v ktorych by sa tdto otazka ndsledne riesila.
Navyse, aj rozhodnutie o takomto urceni musi deklarovat existenciu pravneho vztahu ku dru
vyhldsenia rozhodnutia podla § 154 ods. 1 OSP (teraz § 217 ods. 1 CSP). Pokial taky pravny vztah
uZ neexistuje, neméze mat ani ndvrh na urcenie, Ze veci patria do dedicstva po zomrelom poru-
citelovi, dspech.” S nazorom Ustavného stidu SR sa plne stotoZfiujeme, pricom potvrdzuje to,
¢o sme uviedli v skorSom texte.

V tejto sivislosti spomerime dal3i nalez Ustavného stidu SR zo 16. marca 2016, sp. zn.
. US 549/2015, v ktorom Ustavny stid SR uviedol, Ze z hladiska poskytnutia dstavnopravnej
ochrany treba postavit na rovnaku droven vlastnicke pravo pévodného vlastnika (princip
ochrany vlastnickeho prdva vlastnika, a s tym suvisiaci zdkaz previest na iného viac prdv, nez
kolko sam mad) a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom
na zéklade jeho dobrej viery (princip ochrany dobrej viery dalsieho nadobidatela). Ustavny
sid SR uviedol, ze: ,VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere,
pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a do-
stala sa na list vlastnictva prevodcu po zdékonom urcenom spravnom (katastrdlnom) konani.”
Na tento nalez poukazal aj Krajsky sid v Nitre v podrobnom odévodneni svojho rozsudku
z11. mdja 2017, sp. zn. 9 Co 778/2014. V danom konanf sa rozhodovalo o uréeni, Ze vec patrf
do dedicstva, pricom Krajsky sud v Nitre vyvazoval princip ochrany vlastnickeho prava p6-
vodného vlastnika a princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela. Krajsky sid v Nitre




sa priklonil na stranu zalobcov, ked uviedol: , Pri posudzovani kolizie tychto ustavnych hodnot
v tomto konkrétnom pripade odvolaci sud zohladnil svoj zdver, Ze predmetné nehnutelnosti
mali byt predmetom restitdcie, pricom aj ked'si zalobcovia tento ndrok uplatnili, predmetné
nehnutelnosti im vydané neboli, teda zo strany zalobcov ako pravnych nastupcov pévodnych
pozemno-kniznych vlastnikov, ktorych vlastnictvo je doteraz v pozemkovej knihe zapisané,
nejde o nedbalych vlastnikov, ktori sa o svoje prdva nestarali, a tieZ to, Ze Zalovany sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 22. decembra 2005,
teda v den jeho zdpisu do obchodného registra, pricom vlastnicke prdvo nadobudol od Obce
Ivanka pri Nitre, ktord sa stala vlastnikom predmetnych nehnutelnosti na zaklade osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prdva... V pripade, ak by boli predmetné nehnutelnosti
v ramci restitdcii vydané, k spisaniu osvedcenia vyhldsenia o vydrzani vlastnickeho prava by
ani nebolo doslo, lebo ndsledne by boli aj predmetné nehnutelnosti prejednané v dedicskych
konaniach, tak ako sa stalo ohladne ostatnych nehnutelnosti, ktoré boli Zalobcom vydané.”
V danom pripade teda sud, podla nasho ndzoru, spravne prihliadal aj na skutoc¢nosti, ktoré
nastali po ¢ase smrti porucitela.”

Mame za to, Ze neprihliadanie na skutocnosti, ktoré nastali po dni smrti porucitela, v kona-
niach o urcenie, ze vec patri do dedicstva, spdsobuje dalsie zbytocné stidne konania, predlzuje
Cas pravnej neistoty a neplni Gcel ur¢ovacej zaloby, pricom v kone¢nom dosledku ani nie je
dany naliehavy pravny zaujem na jej podani. Zotrvavanie na nazore, Ze stidy majd skimat iba
stav v Case smrti porucitela, neodovodnuje ani § 460 OZ, kedZe toto ustanovenie Obcianske-
ho zakonnika nemozno vykladat izolovane, bez ohladu na dodrzanie Ustavnosti v konaniach
o urceni, ze vec patri do dedicstva.

4. Ako formulovat petit zaloby v pripade, ak ide o vec,
ktora ma byt v dodatocnom konani o dedicstve
najprv vyporiadana ako BSM?

Dalsi problém nastava v pripade, ak bola vec v ¢ase smrti porucitela v bezpodielovom spo-
luvlastnictve manzelov (dalej ako ,BSM*). Je v takom pripade nevyhnutné v petite uvadzat,
Ze vec patri do dedicstva po porucitelovi v rezime, resp. v rozsahu BSM? V pripade, ak by
z vyroku rozsudku stidu nevyplyvalo, Ze vec bola v BSM porucitela a jeho pozostalého
manzela - znamenalo by to pre sid prejednavajuci dedi¢stvo prostrednictvom poverené-
ho notdra ako sidneho komisdra, Ze uz nemoze vyporiadavat BSM v konani o dedi¢stve
a mal by z takéhoto rozsudku automaticky vyvodit, Ze ide o vec vo vylu¢nom vlastnictve
porucitela, alebo naopak, mal by skimat, ¢i ide o majetok v BSM a vyporiadat ho? Inak
povedané, je nevyhnutné v petite Zaloby uviest, Ze novoobjaveny majetok, ktory ma patrit
do dedicstva, je v BSM, pretoze inak by sud pri prejednani dedi¢stva nemohol pristdpit
k vyporiadaniu BSM?

Podla § 195 ods. T CMP (v minulosti § 1751 ods. 1T OSP) plati, Ze ak zaniklo manzelstvo
porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa BSM v konani o dedicstve
po porucitelovi. Teda je prdvomocou stdu v konani o dedi¢stve vyporiadat BSM. Pri vyporia-
daniBSM v konani o dedicstve sa urci, ¢o z tohto majetku patri do dedicstva a ¢o patri pozos-
talému manzelovi (§ 195 ods. 4 CSP, resp. v minulosti § 175 ods. 3 OSP). Podla rozhodnutia
Mestského stdu Praha z 30. septembra 1988, sp. zn. Spr 1205/88: ,Rozhodnuti o tom, co ze
spolecnych véci zistavitele a jeho manzelky pfipadne na dédictvi, nalezi vyhradné do pravomoci
statniho notdrstvi a nemuZe jit o spornou otazku ve smyslu ustanoveni' § 18 not. i.'*” Teda urcenie
toho, ¢o patri pozostalému manzelovi a ¢o patri do dedicstva je vyhradne pravomocou sidu
v konanf o dedi¢stve. Hoci na druhej strane treba vziat do tvahy aj skuto¢nost, ze v sporovych
konaniach, ktoré st predmetom tohto ¢lanku, petit smeruje k tomu, aby sad urcil, Ze vec patri
do dedicstva, pricom do dedicstva patrilen to, ¢o nepripadlo pozostalému manzelovi. No ked*-
Ze procesné normy ustanovuju, Ze vyporiadanie BSM patri do kompetencie siidu konajicemu
v konani o dedicstve, tato kompetencia nemoze patrit sidu rozhodujicemu v sporovom konanf
o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, kedZe Ziadna pravna norma mu takuto kompetenciu
neddva.
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Co sa tyka dodato¢ného konania o dedicstve, v tejto stvislosti mozno poukazat na rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 27. oktébra 2011, sp. zn. 22 Cdo 3726/2009, podla ktorého: ,V fizeni
o dodatecném projednani dédictvi soud v rozhodnuti podle § 175 obcanského soudniho fadu
rozdéluje mezi dédictvi a poziistalého manZela jen ten majetek z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, ktery se objevil dodatecné po prdvni moci rozhodnuti, kterym bylo ptvodni dédické
fizeni skonceno, nikoliv téz majetek, ktery jiz rozdélil v pivodnim fizeni.” Teda takisto aj v do-
dato¢nom konani o dedicstve plati, ze je dlohou studu prejednavajiceho konanie o dedicstve
vyporiadat BSM, a to vtedy, ak zisti, Ze dodatocne objaveny majetok bol v BSM.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze stid rozhodujlci o tom, Ci vec patri do dedi¢stva, nemoze
vyporiadat BSM. Otazne vsak je, ¢i je nevyhnutné, aby vo vyroku svojho rozsudku uviedol,
Ze vec patri do dedic¢stva v rozsahu BSM (resp. v rezime BSM), a to z dovodu, aby bolo sddu
prejednavajicemu dedicstvo zrejmé, Ze v dodatocnom konani o dedicstve bude treba najskor
vyporiadat BSM (len ohladom novoobjaveného majetku, pretoze pévodny majetok, ak bol
v BSM, bol vyporiadany v pévodnom konani o dedicstve), a az nasledne sa to, ¢o z novoob-
javeného majetku nepripadlo pozostalému manzelovi, ,preded”. Podla vedomosti autora,
tato otdzka este nebola riesend pred Najvyssim sidom SR. MoZno vsak poukdzat na rozsudok
Krajského sidu v Trnave z 1. februdra 2017, sp. zn. 11 Co 906/2015: ,Z obsahu spisového
materidlu vsak vyplyva, Ze v pripade preukdzania tvrdeni Zalobcov by zZalovany spoluvlastnicky
podiel bol v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu 1/ a nebohej manzelky R. Y., comu vsak
zalobny petit nezodpovedd, ked'v pripade vyhovenia zalobe by sud pri vyporiadani dedic-
stva - novoobjaveného majetku musel vychddzat z rozhodnutia sidu, ktorym by bolo urcené,
Ze spoluvlastnicky podiel patri do vylucného viastnictva zomrelej, a teda by nemohol pristipit
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov” (z obsahu rozsudku vyplyva, Ze
v danej veci zalobcovia zalovali, Ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na blizsie Specifiko-
vanej nehnutelnosti patri do dedic¢stva po porucitel’ke, teda nie, Ze patri do vylucného vlast-
nictva porucitelky - pozn. autora). Z hladiska ciela, aby v dodato¢nom konani o dedicstve
nedochdadzalo k sporom o rozsahu BSM," sa mozno priklonit k zaveru, Ze je vhodné, aby
sud uz v predmetnom sporovom konani vo vyroku rozsudku uviedol, Ze ide o vec patriacu
do dedi¢stva v rozsahu BSM (resp. v rezime BSM). No ak to sid konajici v sporovom konani
vo svojom vyroku neuvedie, mdme za to, Ze z toho automaticky nevyplyva, Ze sid konajuci
v dodato¢nom konani o dedi¢stve nemdze vyporiadavat BSM, ak je nepochybné, ze ide
o majetok v BSM."®

Na tomto mieste treba upozornit aj na § 149 ods. 5 OZ, podla ktorého ak sa po vyporiadani
BSM rozhodnutim sidu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporia-
dania, plati prent domnienka, Ze hnutel'né veci, ktoré vylucne neuziva ani jeden z manzelov ako
vlastnik, ako aj nehnutelné veci (primerane aj ostatné spolo¢né majetkové prava manzelov) su
v podielovom spoluvlastnictve, a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. V pripade konanf
o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, v ktorych vyhovujtci rozsudok je podkladom na dodato¢né
konanie o dedicstve, je bezné, Ze sa zac¢inaju v Case dlhsom ako tri roky po smrti porucitela.
KedZe v takom pripade nastava vyporiadanie BSM zo zakona, je otazne, ¢i v dosledku aplika-
cie zdkonnej domnienky v § 149 ods. 5 OZ mozno petit spravne formulovat (a ndsledne vyrok
rozsudku) napriklad tak, ze spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 na tej-ktorej nehnutelnosti
je vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade (ktory je pozostalym manzelom) a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 1/2 na tej-ktorej nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitelovi. V tejto suvislosti
je inspirativne konanie vedené pred Okresnym stidom Brezno pod sp. zn. 2 C 142/2016, kde
sa zalobcovia domahali urcenia, Ze do dedi¢stva po porucitelovi patri spoluvlastnicky podiel
o velkosti X blizsie Specifikovanych nehnutelnosti, a zdroven urcenia, Ze do vylu¢ného vlast-
nictva zalobkyne v 1. rade patri podiel o velkosti X tych istych $pecifikovanych nehnutelnosti.
Sud vsak v rozsudku urcil, Ze do dedicstva po porucitelovi patria v celosti v rezime BSM so
Zalobkyriou v 1. rade bliZsie specifikované nehnutelnosti. Sid v tomto pripade nemal za to,
Ze by bola potrebna zmena petitu, a teda sam formulacne upravil znenie vyroku tak, aky mal
podla sidu byt, pricom sa obsahovo od Zzalobného naroku neodchylil. Teda, prvi cast petitu sid
ponal do vyhovujticeho vyroku rozsudku formula¢ne inak, no obsahovo totozne, pricom druhd
Cast petitu (o urcenie vlastnickeho prava zalobkyne v 1. rade) zamietol. S takymto postupom
sudu sa stotoznujeme, pretoze uplatnenie zakonnej domnienky v § 149 ods. 5 OZ sa prejavi
v dodatoc¢nom konani o dedicstve.




5. Moze sud spresnit petit zaloby v pripade,
ak nie je formulovany spravne, ale je zrejmé,
coho sa zalobca domaha?

V predchadzajicich kapitoldch tohto ¢lanku sme uviedli ako by, podla nasho nazoru, mal vyzerat
spravny petit v konani o urcenie, Ze vec patri do dedicstva. Vzhladom na to, Ze ide o mimoriad-
ne citlivd zalezitost a, prehnane povedané, na formuldciu petitu v takychto pripadoch mézu
mat dvaja pravnici aj Styri rozlicné nazory, je namieste otazka, ¢i sid méze spresnit formulaciu
petitu, ktory, podla neho, nie je spravny. M6ze sid v pripade, ze zalobca Zaluje o urcenie, Ze
porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom (spoluvlastnikom, bezpodielovym spoluvlastnikom), sam
zo svojej iniciativy upravit petit a vo vyroku rozsudku urcit, Ze vec patri do dedicstva? Takisto,
moZe sid sam zo svojej iniciativy vo vyroku rozsudku uviest, Ze vec, ktord sa urcuje do dedicstva,
je v rezime BSM, ak to z petitu nevyplyva, no je to nepochybné z obsahu zaloby, resp. inych
vyjadreni strany? Alebo v takychto pripadoch pojde o prekrocenie zalobného navrhu? Krajsky
sud v Trnave vo vyssie citovanom rozsudku z 1. februdra 2017, sp. zn. 11 Co 906/2015, ktory sa
tykal druhej z uvedenych situdcii, uvddza: ,Nemozno suhlasit s nazorom Zalobcov, Ze sud prvej
instancie mal moznost uvedeny petit zmenit vzhladom na viazanost zalobnym navrhom, ked'
v danom pripade by neslo len o nepodstatni zmenu formuldcie petitu zalobného navrhu, jeho
spresnenie, ale o iny Zalobny ndvrh.” Podla Krajského stidu v Trnave teda sid v tychto pripadoch
nema pravomoc upravit petit, pretoze nejde len o zmenu jeho formulacie.

Zaujimavy je v tomto smere rozsudok Najvyssieho sidu CR z 27. oktébra 2011, sp. zn.
22 Cdo 3726/2009. V danom pripade Zalobcovia ziadali, aby sud urcil, Ze urcitd presne $peci-
fikovana finan¢na suma uloZena na ucte v banke patrila ku diiu smrti porucitela do bezpodie-
lového spoluvlastnictva konkrétne uvedenych manzelov, pri¢com sid im vyhovel. Zalovany vo
vztahu k petitu namietal, Ze finan¢né prostriedky na tGcte v banke patria do vlastnictva banky,
a preto nemozno hovorit o tom, Ze tieto finan¢né prostriedky patrili ku diiu smrti do BSM.
K tomu Najvyssi sid CR uviedol: ,Z obsahu Zalobnich tvrzeni i piednesti Zalobcti v pribéhu ce-
lého dosavadniho fizeni je dostatecné zfejmé, Ze jim nejde o nic jiného nez o urceni, ze Zalovany
a jeho zemrela manzelka méli ke dni ... umrti matky Zalobct a zdniku bezpodilového spoluvlast-
nictvi manzel( penézni pohledavku za bankovnim dstavem, zalozenou skutecnosti, ze financni
prostiedky, které byly na tcet zalovaného vloZeny, byly prostiedky tvoricimi bezpodilové spolu-
vlastnictvi zalovaného a jeho zemrelé manzelky ... | kdyz vyrok nalézacich soudt ve véci samé neni
zcela vystizny, nelze ho povaZovat za nespravné pravni posouzeni veci ¢i vadu, kterd by mohla
mit za nasledek nesprdvné rozhodnuti ve véci s nutnosti zruseni napadeného rozhodnuti, jestlize
ve vSech ostatnich ohledech rozhodnuti obstoji.”

Mame za to, ze v pripade, ked je z obsahu zaloby, resp. v nadvaznosti na to dalsich
vyjadreni Zalobcu zrejmé, ze zalobca zaluje, aby vec patrila do dedi¢stva po porucitelovi
v reZime BSM, pricom v petite tdto skuto¢nost neuvadza (hoci mozno len odporucit, aby ju
z hladiska spravnosti petitu uviedol), mame za to, Ze zamietnutie Zaloby len z tohto dévodu
je prejavom prilisného formalizmu, ktory moéze byt sice sofistikovane odévodneny, no v ko-
nec¢nom dosledku znamena odmietnutie spravodlivosti. Takisto to plati v pripade, ak Zaloba
zaluje o urcenie, ze porucitel bol v ¢ase smrti vlastnikom veci. Vtedy ni¢ nebrani sidu, aby
sam upravil petit a vo vyroku uviedol, zZe vec patri do dedi¢stva po porucitelovi. V takomto
pripade by neslo o zmenu zaloby, ale len o spresnenie petitu zaloby. Geskova v suvislosti
s posudzovanim, ¢o je a ¢o nie je zmena zaloby, uvadza: ,Je namieste upustit od formalis-
tického pristupu, ktory sa javi ako najjednoduchsi. A pristdpit k materidlnej ochrane prdva
a k trendom nastolenym ESLP, konkrétne k aplikdcii zdasady iura novit curia do rozhodovacej
¢innosti vseobecnych sudov.”V Podla nasho nazoru ma sid povinnost spresnit petit zaloby,
ktory nie je formulovany udplne priliehavo, ak z obsahu zaloby, resp. na to nadvdzujtcich
vyjadreni nepochybne vyplyva, coho sa Zalobca domaha. Plati to najma v pripadoch, ked
nie je zrejmé, ako by mal zniet spravny petit a samotnd tedria i prax priptsta rozne znenia.
Od zalobcu nemozno ocakdvat, akym smerom sa uberie rozhodovacia ¢innost sidov."
O tom sved¢f aj nalez Ustavného sddu CR z 19. aprila 2012, sp. zn. I. US 3503/10, podla
ktorého: ,Ustavni soud md za to, Ze pokud tcastnici Fizeni respektovali pravni nazor soudu
a pristoupili k podani Zaloby urcovaci, pficemz soud poté, co jejich zalobé pravomocné vyho-
vél, nasledné pod vlivem pozdéjsi judikatury takto vedenou Zalobu zamitl, jednd se ze strany
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17 GESKOVA, K. In STEV-
CEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J., MESIARKI-
NOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. akol.
Civilny sporovy poriadok.
Komentar.

Praha: C. H. Beck, 2016,
5.519.

18 V stdnej praxi sa moz-
no stretnut aj s petitom,
podla ktorého vec patri
do BSM zomrelych poru-
citelov. Pozri uznesenie
Najvyssieho sidu SR
z 25. februdra 2016,
sp. zn. 3 Cdo 8/2016.
Mame za to, Ze takyto
petit nie je tplne priliehavy,
ked’Ze BSM v danom case
uz zaniklo smrtou manzela,
ktory zomrel skor. Po ob-
sahovej stranke vsak treba
takyto petit vykladat tak, ze
prostrednictvom vyvola-
ného sporového konania
ma dojst k dodato¢nému
konaniu o dedic¢stve, kde sa
vyporiada aj novoobjaveny
majetok v BSM.
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19 Napriklad uznesenie

Krajského stdu v Kosiciach
z 21. februdra 2017,

sp.zn. 6 Co 227/2016;
uznesenie Krajského

stidu v Kosiciach

zo 16. mdja 2016,

sp.zn. 6 Co 226/2015;
rozsudok Krajského stdu
v Nitre z 11. maja 2017,
sp.zn.9 Co 778/2014.
Opacne vsak uznesenie
Krajského stdu v Bratislave
z 31.janudra 2017,

sp.zn. 9 Co 96/2016.

20 Rovnako aj uznesenie

Ustavného stidu SR
70 7. juna 2017,
sp.zn. 1. US 320/2017.

21 Takisto pozri rozsudok

Najvyssieho sidu SR
z25. aprila 2017,
sp.zn. 5 Cdo 33/2016.

soudu o kladeni nepfimérenych ndrokt na dcastniky fizeni, vyzadujicich od nich vysokou miru
predikce soudni judikatury.”

6. Je v konaniach o urcenie, ze vec patri do dedicstva,
mozné urcit hodnotu veci?

V suvislosti s konaniami o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, vyvstdva tiez problém s uré¢enim
vysky nahrady trov konania. Otazkou je, ¢i zakladni sadzbu tarifnej odmeny advokata v tychto
konaniach pocitat podla § 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o od-
mendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej ako
»vyhlaska o odmendch advokatov”), a teda, Ze je tu mozné urcit hodnotu veci, resp. prava alebo
ju pocitat podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmendch advokatoyv, a teda, Ze hodnotu veci,
resp. prava nie je mozné urcit (resp. je ju mozné urcit len s nepomernymi tazkostami).

Na zodpovedanie tejto otazky je nevyhnutné posudit, ¢i v konaniach o urcenf, ze vec patri
do dedicstva, ide o urcenie vlastnickeho prava, kedZe v konaniach o urcenie vlastnickeho prava
sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z hodnoty veci, ktord je predmetom sporu.
Z rozhodnuti slovenskych sidov prevazne vyplyva, Ze v konaniach o urcen, Ze vec patri do de-
di¢stva, nie je mozné urcit hodnotu sporu a pri vypocte nahrady trov konania sa vychadza z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky o odmendch advokdtov."” To z toho doévodu, ze v tychto konaniach sa
s konec¢nou platnostou neriesi otdzka vlastnickeho prava, ta je riesend az v naslednom dodatoc¢-
nom konanf o dedi¢stve. Priamo v stvislosti s rozhodovanim o vyske trov konania Ustavny stid
v uzneseni zo 4. novembra 2016, sp. zn. Il. US 807/2016 uviedol: ,Vzhladom na predmet sporu,
ktorym bolo urcenie, Ze veci patria do dedicstva, nemozno pri urcovani tarifnej odmeny za po-
skytnuté pravne sluzby vychddzat z hodnoty veci, ktord ma patrit do dedicstva, kedZe predmetny
spor nebol sporom o urcenie vlastnickeho prdva. Vysledok konania o urcenie, Ze urcita vec patri
do dedicstva po porucitelovi, nezaklada priamo vlastnicke pravo navrhovatelov (staZzovatelov)...
Otazka vlastnickeho prava k nehnutelnostiam sa v pripade Uspesnosti Zzaloby o urcenie, Ze tieto
nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, riesia az v ndslednom konani o dedicstve.”*

Mame za to, Ze tento zaver, pokial ide o otazku vysky ndhrady trov konania, nie je naruseny
ani v pripade nami ponukaného vykladu, podla ktorého sa v konaniach o urceni, ze vec patri
do dedi¢stva, mad prihliadat aj na skutoc¢nosti, ktoré nastali po smrti porucitela a pripadne posudit
vlastnicke pravo suicasného vlastnika veci. Ani v takom pripade nebude sud riesit s konecnou
platnostou vlastnicke pravo k veci, ale vyhovujdci rozsudok bude podkladom na dodatoc¢né
konanie o dedic¢stve. Najvyssi sid SR v rozhodnuti z 31. marca 2014, sp. zn. 3M Cdo 4/2013
(R 3/2015) spravne uviedol: ,Ak nebol zachovany postup upraveny ustanoveniami § 175a az
§ 175zd OSP, nemozZno ho obchddzat zalobou, ktorou sa pravny ndstupca porucitela domdha
urcenia, 7e je (spolu)vlastnikom veci patriacej do dedicstva.” Zalobcovia (dedi¢ia) sa teda bez
dodato¢ného konania o dedi¢stve nemo6zu priamo na side domahat urcenia vlastnickeho
prava, ergo, ako by to mohlo v otazke vzdjomnych podielov ,vyzerat” po dodato¢nom konani
o dedicstve.”

7. Zaverecné poznamky

Aj na zéklade uvedenych rozhodnuti sidov mozno uviest, Ze prax, pokial ide o spravne znenie
petitu, ktorého zrkadlom je vyrok rozsudku, v konaniach o urcenie, Ze vec patri do dedicstva, je
roznoroda a stretndt sa mozno s réznymi varidciami formuldcii petitov Zalobcov, resp. vyrokov
stidov. Nepochybne ide o zlozitd otazku, v ramci ktorej, ¢i sa priklonime k jednému néazoru
alebo tomu druhému, najdeme argumenty v prospech, ako aj proti tomuto ndzoru. Podla né-
zoru autora nemozno suhlasit s rozhodnutim Najvyssieho stidu SR (R 32/2011), podla ktorého
maju sudy v sporovych konaniach o urcenf, ze vec patri do dedicstva, skiimat len skuto¢nosti,
ktoré nastali do dna smrti porucitela. Ponimanie v zmysle uvedeného rozhodnutia Najvyssie-
ho sudu (R 32/2011) nas vedie k zaveru, Ze v konaniach o urceni, ze vec patri do dedicstva,




nemdze byt dany naliehavy pravny zdujem na podanfi zaloby. Autor vyjadruje presvedcenie,
Ze sudy maju v tychto konaniach prihliadat aj na skuto¢nosti, ktoré nastali po dni smrti poruci-
tela, a teda prihliadat aj na mozné nadobudnutie vlastnickeho prava v silade s pravom po dni
smrti porucitela. Len v takom pripade mo6ze byt dany naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze
vec patri do dedicstva. Rdzne postdenia sprdavnosti petitu zaloby v konaniach o urceni, ze vec
patri do dedi¢stva, vsak nemo6zu byt na ujmu zalobcov a stdy by nemali zamietat Zaloby len
z toho ddévodu, Ze, podla nich, ide o nespravny petit. Takyto pristup nie je v stlade so zasadou
iura novit curia, nesmeruje k materidlnej ochrane prav subjektov a u ti¢astnikov sudnych konani
vzbudzuje dojem nespravodlivosti. Ide o uplatnenie prilisného formalizmu.?? [ |

RESUME

Formulacia petitu zaloby v konaniach o urcenie, ze vec patri do dedicstva

Autor sa v predlozenom c¢lanku venuje spravnosti roznych zalobnych navrhov pouzivanych
v konaniach o urceni, Ze vec patri do dedi¢stva. Odmieta prilisSny formalizmus sidov a sofisti-
kované odovodnenia nespravodlivosti, pretoze v zmysle zdsady iura novit curia sa sidy nemozu
vyhybat spresneniu petitov v pripadoch, ked’ neexistuje jednotna rozhodovacia prax sidov vo
vztahu k spravnemu zneniu vyroku v konaniach o urceni, Ze vec patri do dedi¢stva. Autor tiez
nesuhlasi’'s rozhodnutim Najvyssieho sidu SR (R 32/2011) a vyjadruje presvedcenie, Ze sidy
maju v tychto konaniach prihliadat aj na skutoc¢nosti, ktoré nastali po dni smrti porucitela.

SUMMARY

Wording of the Relief Sought in Civil Actions for Determining that the Property

is a Part of a Decedent s Estate

The author in his article deals with the correctness of various civil actions and petitions used
in the proceedings aimed at determining that the property is a part of a decedent’s estate
to be distributed to heirs. He refuses the excessive formalism of courts and the sophisticated
justifications of injustice because in the light of the principle of iura novit curia, courts cannot
avoid precise clarification of reliefs sought in cases where there is no uniform decision-making
practice of courts with regard to the correct wording of operative parts of decisions in proceed-
ings aimed at determining that the property is a part of a decedent “s estate to be distributed to
heirs. The author also disagrees with the Judgment of the Supreme Court of the Slovak Republic
(R 32/2011), and expresses his opinion that in these proceedings the courts should also take
into account the facts which occurred after the day of the decedent “s death.

ZUSAMMENFASSUNG

Formulierung des Petits in der Klage auf Feststellung,

dass die Sache zum Nachlass gehort

Der Autor widmet sich im unterbreiteten Artikel der RechtsméRigkeit von verschiedenen Klage-
begehren, die in Verfahren wegen der Feststellung, dass die Sache zum Nachlass gehort, anwen-
det werden. Er lehnt das unverhaltnismaRige Formalismus der Gerichte sowie die sophistische
Begriindung der Ungerechtigkeit ab, weil im Sinne des Grundsatzes iura novit curia die Gerichte
die Prézisierung des Petits in solchen Fallen nicht meiden kdnnen, wenn eine eindeutige Ent-
scheidungspraxis der Gerichte in Bezug auf einen richtigen Wortlaut des Spruchs im Verfahren
wegen der Feststellung, dass die Sache zur Erblassenschaft gehort, nicht besteht. Der Autor ist
auch mit der Entscheidung des Obersten Gerichtes der SR (R 32/2011) nicht einverstanden
und er duBert die Uberzeugung, dass die Gerichte in diesen Verfahren auch Tatsachen, die erst
nach dem Tag des Ablebens des Erblassers eingetreten sind, zu beriicksichtigen haben.
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22 Pre dplnost autor uvadza,
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Hranice povinnosti
vnitrostatneho sudu neuplatnit
ustanovenie vnutrostatneho
prava, ktoré je v rozpore

s pravom Unie

1 Rozsudky Stidneho dvora
st zdvazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budd
v rubrike uvadzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny

lcel, nez zvyraznit zdkladné

pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.

2 Prvy navrh na prejudicialne
konanie od talianskeho
Ustavného sddu je v registri
Stdneho dvora vedeny pod
¢islom C-168/09.

w

Druhy ndvrh na prejudicial-
ne konanie od talianskeho
dstavného sddu je v registri
Stdneho dvora vedeny pod
¢islom C-418/13.

4 Rozsudok Sudneho dvora
z 8. septembra 2015,
Taricco ai., C-105/14,
EU:C:2015:555.

Clanok 325 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie sa ma vykladat v tom
zmysle, ze uklada vnutrostatnemu sudu povinnost, aby v ramci trestného konania
tykajuiceho sa trestnych ¢inov v oblasti dane z pridanej hodnoty upustil od uplatne-
nia vnutrostatnych ustanoveni v oblasti premlcania patriacich do vnutrostatneho
hmotného prava, ktoré brania ulozeniu ucinnych a odstrasujucich trestnych sankcii
v znacnom pocte pripadov zavaznych podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy
Eurépskej unie, alebo ktoré stanovia kratsie premlcacie doby pre pripady zdvaznych
podvodov poskodzujucich uvedené zaujmy nez pre tie, ktoré poskodzuju financné
zaujmy dotknutého ¢lenského Statu, iba ak by takéto upustenie od uplatnenia viedlo
k poruseniu zasady zdkonnosti trestnych cinov a trestov z dovodu nedostatocnej
urcitosti rozhodného prava alebo z dovodu retroaktivneho uplatnenia pravnej upra-
vy, ktora stanovuje prisnejsie podmienky trestnosti ako podmienky platné v case
spachania trestného ¢inu.'
Rozsudok Sudneho dvora z 5. decembra 2017
vo veci C-42/17, M. A. S. a M. B. - EU:C:2017:936

Este na zaciatku tohto storocia sa v odbornej literatire uvadzalo, Ze je neredlne ocakavat, ze
sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie (dalej len ,Stdny dvor”) obratia s prejudicidlnymi otazkami
dstavné sidy Nemecka, Talianska, Spanielska alebo franctizska Ustavna rada. Bol to taliansky
Ustavny sud, ktory toto tvrdenie vyvrdtil ako prvy. Trvalo to patdesiatSest rokov, kym prvykrat
vyuZzil moznost stidneho dialégu so Stidnym dvorom prostrednictvom konania o prejudicidlne;j
otazke.? Nezostalo len pri tomto prvom pokuse. Rozoberané rozhodnutie Sidneho dvora je
reakciou na v poradi uz treti navrh na zacatie prejudicidlneho konania talianskeho dstavného
stdu.?

Tentokrat sa taliansky dstavny std snazil svojimi prejudicialnymi otazkami ziskat od Sidneho
dvora vyklad ¢lanku 325 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalejlen ,ZFEU), ktory
stanovuje pre clenské Staty povinnost zamedzit podvodom a inym protipravnym konaniam
poskodzuijticim finanéné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré maji odstradujtci Gci-
nok a poskytuju Gcinnd ochranu, pricom opatrenia ¢lenskych statov na zamedzenie podvodov
poskodzuijtcich finan¢né zaujmy Unie majd byt rovnaké ako opatrenia na zamedzenie podvo-
dov poskodzujdcich ich vlastné financné zaujmy.

Prejudicidlne otazky talianskeho dstavného sudu boli reakciou na rozsudok Sidneho dvora
vo veci C-105/14, Taricco a i.,* z ktorého vyplyva, Ze talianska pravna dprava premlcania trest-
nych &inov je v rozpore s ¢lankom 325 ods. 1 a 2 ZFEU, pokial vedie k tomu, Ze v znaénom
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pocte pripadov zdvaznych podvodov poskodzujicich finanéné zaujmy Unie brani uloZeniu
Gcinnych a odstrasujlcich trestov, alebo ak stanovuje dlhsie preml¢acie doby pre pripady pod-
vodov poskodzuijlcich finan¢né zaujmy dotknutého ¢lenského statu nez pre pripady podvodov
poskodzuijtcich finan¢né zaujmy Unie. Stidny dvor dalej uviedol, Ze je dlohou vniitrostatneho
stidu poskytndt plny Gcinok ¢lanku 325 ods. 1 a 2 ZFEU tym, Ze neuplatni rozporné ustanovenia
vnutrostatneho prava, teda v tomto pripade ustanovenia o premléant trestnych cinov.

Pravidlo vyplyvajice z rozsudku Taricco, teda neuplatnenie talianskej Upravy premlcania
trestnych cinov, sa malo pouzit v trestnych konaniach vedenych pred talianskym Kasacnym
stidom a Odvolacim sidom v Mildne, ¢o by v pripade oboch konani mohlo viest k odstdeniu
pachatelov trestnych cinov. Ak by vsak tieto sidy uplatnili ustanovenia talianskej pravnej dpravy
o premlcani, trestné ciny by boli preml¢ané. Oba sidy mali pochybnosti o dstavnosti postupu
spocivajuceho v splneni pokynu vyplyvajiceho z rozsudku Taricco a preto sa obratili na ta-
liansky tstavny sdd. Ustavny sid poukazuje na to, Ze pravidlo vyplyvajice z rozsudku Taricco
moZze ohrozit zasadu zdkonnosti trestnych cinov a trestov, ktord vyzaduje najma to, aby boli
trestnopravne ustanovenia dostato¢ne urcité a nemohli posobit retroaktivne. Pripomina, Ze
rezim premlcania v oblasti trestného prava ma v talianskom pravnom poriadku hmotnopravnu
povahu. Jeho prejudicidlne otdzky teda smeruji najma k zisteniu, ¢i ma vnutrostatny sudca
povinnost neuplatnit rozpornu vnutrostatnu pravnu Upravu premicania trestnych cinov a to aj
v pripade, ak by splnenie tejto povinnosti viedlo k poruseniu zasady zékonnosti trestnych ¢inov
a trestov z dovodu nedostatocnej urcitosti uplatnitelného prava alebo z dévodu retroaktivneho
uplatnenia tohto prava.

Sudny dvor vo svojej odpovedi opdtovne pripomenul povinnosti vnitrostatneho zékono-
darcu, ktorého ulohou je stanovit také pravidlda preml¢ania, ktoré umoziuju splnit povinnosti
vyplyvajiice z ¢lanku 325 ZFEU. Vnitro$tatna pravna Uprava premlcania v oblasti trestného pré-
va ma byt takd, aby neviedla k beztrestnosti v zna¢nom pripade zavaznych podvodov v oblasti
DPH alebo, aby nebola pre obvinené osoby prisnejsia v pripadoch podvodov poskodzujticich
finan¢né zaujmy dotknutého clenského statu nez v pripadoch podvodov, ktoré poskodzuju
finan¢né zaujmy Unie.

Vndtrostatne stdy vsak v prebiehajtcich konaniach nemozu ¢akat na reakciu vnutrostatnych
zakonodarcov. Je ich dlohou poskytnit plny ucinok povinnostiam vyplyvajicim z ¢lanku 325
ods. 1 a 2 ZFEU a upustit od uplatnenia vntrostatnych ustanoveni, najma v oblasti premlcania,
ktoré v rdmci konania tykajiceho sa zdvaznych trestnych ¢inov v oblasti DPH tvoria prekdz-
ku uplatnenia dc¢innych a odstrasujtcich trestov na zamedzenie podvodov poskodzujidcim
finan¢né zaujmy Unie. Musia viak sti¢asne zabezpecit, aby boli respektované zakladné prava
0s6b obvinenych zo spdchania trestnych ¢inov, pricom mo6zu uplatnit vndtrostatne standardy
ochrany zakladnych prav, pokial toto uplatnenie neohrozi troven ochrany vyplyvajicu z Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta”), ani prednost, jednotnost alebo G¢innost
prava Unie. V tomto pripade ide najma o prava obvinenych vyplyvajice zo zasady zakonnosti
trestnych Cinov a trestov.

Sudny dvor pripomenul, Ze zdsada zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov je upravena aj
v ¢lanku 49 Charty, ktora bude v tomto pripade zavdzna pre Taliansko, pretoze pri ukladant
trestnopravnych sankcii pre trestné ciny v oblasti DPH realizuje povinnost vyplyvajicu z ¢lan-
ku 325 ZFEU a teda uplatiiuje pravo Unie v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Charty. Okrem toho je tito
zdsada aj sticastou Ustavnych tradicii spolocnych pre clenské staty a bola zakotvend v réznych
medzindrodnych zmluvach, najma v ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zak-
ladnych slobéd (dalej len ,Dohovor”).

Stdny dvor pouZil na objasnenie obsahu zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov odka-
zy na vlastnu judikatiru, ale aj judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava, kedZe v sulade
s ¢lankom 52 ods. 3 Charty je potrebné priradit tejto zdsade rovnaky zmysel a rozsah ako ma
v ramci Dohovoru. Pri takomto vnimani zasady zakonnosti trestnych ¢inov a trestov vyplyvajd
z nej tri poziadavky. Po prvé, poziadavka predvidatelnosti pokial ide o definovanie trestnych
¢inov a urcenie trestu. Po druhé, poziadavka urcitosti aplikovatelného prava, v zmysle ktorej
musia byt trestné Ciny a tresty za ne jasne definované. Po tretie, zakaz retroaktivneho pésobenie
trestnopravnej Upravy.

Sudny dvor dospel k zaveru, ze ak by vnutrostatny sud usudil, ze neaplikovanie vnitrostat-
nej pravnej dpravy preml¢ania, ktord v rozpore s ¢lankom 325 ZFEU brani uloZeniu Gcinnych
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a odstrasujucich trestnopravnych sankcii' v zna¢cnom mnozstve pripadov zavaznych podvodov
poskodzuijtcich finanéné zaujmy Unie, vedie v talianskom pravnom poriadku k situacii poru-
Sujucej zdsadu urcitosti aplikovatelného prava, ktora tvori zlozku zasady zakonnosti trestnych
¢inov a trestov, tak vnutrostatny sdd nie je povinny upustit od uplatnenia vnitrostatnej dpravy
premlcania.

Rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav medzindrodného prava a eurépskeho prava
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SPRAVNEHO SUDU CR

Ochrana pred nezakonnym

zasahom policie v pripravnom

trestnom konani

Nezakonny zasah policajta do prav obhajcu v ramci pripravného trestného
konania (zalozeny napr. vyzvou, aby obhajca opustil miesto konania vysetro-
vacieho tikonu) je vzdy zasahom do prav obvineného. K ochrane voci takému-
to zasahu je povolany prokurator v ramci svojej dozorovej pravomoci podla
trestného poriadku, nie sud rozhodujuci v spravnom sudnictve. Naproti tomu,
stidnu ochranu pred policajnymi zasahmi voci obhajcovi zjavne presahujtcimi
podorys trestného procesu (napr. pouzitie hmatov a chvatov voci obhajcovi ¢i
zaistenie osoby obhajcu) nemozno s poukazom na dozorovu pravomoc pro-
kuratora odmietnut prave preto, Ze sa z ramca pripravného trestného konania
vymykaju.
Rozsudok Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky
C. k. 8 As/224/2016-49 zo dnia 22. februdra 2017

Dotknuté ustanovenia:
- §82 zakona ¢. 150/2002 Sh. soudnfifad spravnf;
§ 252 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
- zdkon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky;
zdakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
- §174 zakona ¢. 141/1961 Sb. trestni fad;
§ 230 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. trestny poriadok

Zalobca sa zalobou podanou na Mestskom stide v Prahe domahal ochrany pred neza-
konnym zdsahom Policie Ceskej republiky podla § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sh.
soudnf fad spravni.' Zalobca ziadal, aby mestsky sid zakazal Policii Ceskej republiky
ako zalovanej zasahovat do prdva zalobcu byt pritomny na dkonoch trestného konania
vedeného zalovanou, najma vyzvami na opustenie miesta, kde sa vykondvaju tkony
trestného konania podla § 114 zakona €. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,?a v pri-
pade neuposlichnutia tejto vyzvy zékazu uzivat voci Zalobcovi donucovacie prostriedky.
Zalobca taktiez navrhol, aby std urcil, Ze realizovand vyzva voci Zalobcovi pri vysluchu
svedka, pouzitie donucovacich prostriedkov a zaistenie Zalobcu boli nezakonné.
Mestsky sud zalobu ako nepripustnd odmietol s odévodnenim, Ze zalobca sa domahal
preskimania zdkonnosti postupov vykonanych organmi ¢innymi v trestnom konant.
Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca kasa¢nu staznost, v ktorej namietal nepresku-
matel'nost napadnutého rozhodnutia a nespravne pravne postdenie veci mestskym

1 § 82 zak. ¢. 150/2002 Sh.
soudni Fad spravni:
Kazdy, kto tvrdf, Ze bol priamo
ukrateny na svojich pravach
nezakonnym zasahom, pokynom
alebo donttenim (dalejlen ,zasah”)
spravneho organu, ktory nie je roz-
hodnutim, a bol zamerany priamo
proti nemu alebo v jeho d6sledku
bolo proti nemu priamo zasiahnuté,
moZze sa zalobou na stide domdhat
ochrany proti nemu alebo urcenia
toho, Ze zdsah bol nezakonny.

Obdobne § 252 Spravneho sudne-
ho poriadku ¢. 162/2015 Z. z.:
Zalobca sa moze zalobou domahat
ochrany pred inym zdsahom orga-
nu verejnej spravy, ak takyto zasah
alebo jeho ndsledky trvaju alebo ak
hrozi jeho opakovanie. Zalobca sa
moze zalobou domdhat aj urcenia
nezdkonnosti uz skon¢eného iného
zasahu organu verejnej sprdvy, ak
pocas jeho trvania nebolo mozné
podat Zalobu podla odseku 1
arozhodnutie spravneho sidu je
dolezité na nahradu skody alebo
int ochranu prav zalobcu.

N

§ 114 zak. ¢. 273/2008 Sh.

o Policii Ceské republiky:

Kazdy je povinny bez zbytocného
odkladu a bezplatne uposlichnut
vyzvu alebo pokyn alebo vyhoviet
Ziadosti policie alebo policajta;

to neplati, ak tento zakon alebo

iny pravny predpis stanovi inak. Ak
nie je mozné ucelu vyzvy, pokynu
alebo Ziadosti dosiahnut pre odpor
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osoby, je policajt opravneny tento
odpor prekonat.

Obdobne § 34 zak. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore:

Kazdy je povinny uposlichnut
vyzvu, pokyn, prikaz a poZiadavku
policajta alebo strpiet vykon jeho
opravneni podla ustanoveni' § 17

az 33 a opravneni podla osobitnych
predpisov.

3 § 11 zak. €. 273/2008 Sh.
o Policii Ceské republiky:
Policajt a zamestnanec policie su
povinni
a) dbat, aby ziadnej osobe v dosled-
ku ich postupu nevznikla bezdo-
vodna ujma,
b) dbat, aby ich rozhodnutim
nevykonat tkon nevznikla osobam,
ktorych bezpecnost je ohrozeng,
bezd6vodnd ujma,
) postupovat tak, aby pripadny
zdsah do prdv a slobod os6b, voci
ktorym smeruije tikon, alebo 0s6b
neztcastnenych neprekrocil mieru
nevyhnutnd k dosiahnutiu Géelu
sledovaného tkonom.

Obdobne § 8 ods. 1

zakona €.171/1993 Z. z.

o Policajnom zbore:

Pri vykondavanf sluzobnej ¢innosti
je policajt povinny dbat na Cest,
vaznost a dostojnost osoby i svoju
vlastnd a nepripustit, aby v sdvis-
losti s touto jeho ¢innostou vznikla
osobe bezddvodna ujma a aby
pripadny zasah do jej prav a slobéd
prekrocil mieru nevyhnutnu na do-
siahnutie dcelu sledovaného jeho
sluzobnou ¢innostou.

4 §174 zak. ¢. 141/1961 Sb.
trestni rad:
(1) Dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravnom konani
vykonava statny zastupca.
(2) Okrem opravneni uvedenych
v § 157 ods. 2 je pri vykone dozoru
Statny zastupca opravneny
a) ddvat zavazné pokyny k vysetro-
vaniu trestnych ¢inov,
b) vyzadovat od policajného
orgdnu spisy, dokumenty, materidly
a spravy o spachanych trestnych
¢inoch za Gcelom previerky, ¢i po-
licajny organ vcas zahajuje trestné
stihanie a riadne v nom postupuije,
¢) zlcastnit sa vykonavania dkonov
policajného orgdnu, osobne
vykonat jednotlivy tkon alebo i celé

sudom, pretoze podla tvrdeni zalobcu voci nemu Zalovana nevystupovala ako organ
&inny v trestnom konant, ale ako spravny organ podla zakona o Policii Ceskej republiky.
Zalobca dalej uviedol, Ze ak obhajca rusf Gkon trestného konania, je moZné postupovat
podla trestného poriadku ulozenim poriadkovej pokuty alebo odovzdanim veci prislus-
nému organu k disciplinarnemu postihu obhajcu, nemozno v3ak v takom pripade pouzit
donucovacie prostriedky podla zakona o policii. Ak v danom pripade zalovand pouzila
voci zalobcovi vyzvu na opustenie miestnosti, v ktorej sa tkon trestného konania odo-
hraval a po neuposlichnuti tejto vyzvy pouzila voci zalobcovi donucovacie prostriedky
podla zakona o policii, neslo podla Zalobcu o tkon trestného konania, ale o zdsah a do-
nutenie podla zakona o policii, t. j. podla spravneho predpisu, ktory je preskimatelny
v sprdvnom sudnictve.

Zalovana vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze prislusnik Zalovanej nekonal
voci zalobcovi ako spravny orgdn, ale islo o ikony vykondvané v ramci trestného kona-
nia, v ktorom zalobca vystupoval ako obhajca trestne obvinenej osoby a zdo6raznil, ze
podla jeho nazoru zalobca zamiena povinnosti podla trestného poriadku s povinnostou
uposlichnut vyzvu podla § 114 zdkona o policii.

Najvyssi spravny sid Ceskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze podana
kasacna staznost je dévodnd, vzhladom na ¢o napadnuté uznesenie Mestského stdu
v Prahe zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

V odévodneni svojho rozhodnutia Najvyssi spravny sid Ceskej republiky k veci
uviedol:

Podstatnym pre rozhodnutie mestského sidu v danej veci malo byt posudenie, ¢i pri-
slusnik Policie Ceskej republiky pri svojom konanf vystupoval ako spravny organ v zmysle
spravneho stdneho poriadku a vykonaval tak p6sobnost vo verejnej sprave, alebo ¢i
vystupoval ako organ cinny v trestnom konani v zmysle trestného poriadku. V druhom
z uvedenych pripadov by vykon jednotlivych tikonov nebol verejnou spravou.

V posudzovanom pripade Zalobca tvrdi, Ze bol obhajcom obvineného a prislusnik
policie voc¢i nemu postupoval podla zdkona o policii - vyzval ho podla § 114 zakona
o policii na opustenie miestnosti, kde prebiehal tikon trestného konania; podla zakona
o policii vo¢i nemu pouzil donucovaci prostriedok a podla zakona o policii ho aj zaistil,
pricom podla tvrdeni zalobcu voc¢i nemu nepostupoval primerane v rozpore so zédkonom
o policii.?

Podla Najvyssieho spravneho sidu v aktudlne posudzovanej veci nepochybne prinaj-
mensom od pociatku prebiehajiceho skutkového deja postupoval prislusnik policie ako
policajny organ cinny v trestnom konani (vypocuval v trestnej veci svedkyriu za tGcasti
obhajcu obvineného); uz preto ochranu proti jeho nezakonnym postupom v ramci prip-
ravného konania poskytovali obvinenému aj obhajcovi dozorové prostriedky statneho
zastupcu podla § 174 trestného poriadku.* Nie je rozhodujlce, Ze podla tvrdeni zalobcu
statny zastupca na tento dozor (¢iZe na svoju zdkonnu povinnost) rezignoval s odkazom
na podanu Zalobu. Nemozno totiz pripustit, aby kazdy exces policajta predstavujuci
nezakonnost pripravného konania riesili spravne sudy a nie Statny zdstupca. Je predo-
vsetkym v zdujme obhajoby, aby akékolvek nezakonnosti dotykajtice sa prav obvineného
boli odstranované bez prietahov a okamzite prave tymi prostriedkami, ktoré statnemu
zastupcovi poskytuje § 174 trestného poriadku, a nie omnoho zdihavejsou cestou zdsa-
hovych zal6b prejednavanych v spravnom sudnictve. Exces policajta voci obhajcovi je
pritom vzdy zasahom do prav obvineného.

Uvedené vsak plati len potial, pokial by bolo mozné v prejedndvanej veci celé ko-
nanie policajta podradit pod jeho cinnost policajta v pripravnom konant. Len v takom
pripade by bolo mozné nezakonnosti vysetrovania odstranit iba uplatnenim dozorovej
pravomoci Statneho zastupcu. Policajné nepristojnosti vsak mali podla tvrdeni zalobcu
pokracovat aj potom, kedy policajt, bez toho, aby ukoncil vysluch svedkyne, pouzil voci
zalobcovi hmaty a chvaty a kedy Zalobcu nakoniec aj zaistil. Podradit vietky tieto popi-
sané postupy policie pod nezdkonnost pripravného konania preskimatel'nd iba dozorom
Statneho zdstupcu je zjavne nemozné, pretoze prinajmensom tato cast policajného
konania voci stazovatelovi nemala uz s pripravnym konanim (vySetrovanim obvineného)
ni¢ spoloc¢ného.
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Pausalne odmietnutie Zaloby mestskym sidom oddvodnené v podstate len citaciou
rozsudku Najvyssieho spravneho sidu sp. zn. 10 As 11/2016, bez toho, aby mestsky sud
akokolvek uvazil, ¢i bolo celé konanie policajta voci zalobcovi nezédkonnostou priprav-
ného konania, alebo sa nakoniec ocitlo uz mimo ramec podorysu trestného procesu,
v ktorom Zalobca pdsobil v pozicii obhajcu, ma preto za nasledok, ze napadnuté roz-
hodnutie mestského stidu muselo byt ako vadné zrusené. Na dvahu, ¢i je mozné kona-
nie policie voci zalobcovi hodnotit ako postup organu ¢inného v pripravhom trestnom
konani, nie je pritom rozhodujlice, Ze v prejedndvanej veci na rozdiel od kauzy vedene;j
Najvyssim spravnym stidom v konani'sp. zn. 10 As 11/2016 bol Zalobca v pozicii obhajcu
a nie osoby zadrzanej podla trestného poriadku. Za danych okolnosti nie je mozné bez
akéhokolvek blizsieho odévodnenia a len s odkazom na tento rozsudok uzavriet, ze
cely postup policajta vytykany zalobcom v podanej zalobe, bol konanim v pripravnom
trestnom konani.

Pokial' za danych okolnosti Mestsky sid v Prahe zalobu v celom rozsahu odmietol,
postupoval podla nazoru Najvyssieho spravneho stidu Ceskej republiky nezakonne.
Z dovtedajsieho priebehu konania sa podla Najvyssieho spravneho stdu javili ako nepri-
pustné v spravnom stidnom konani a teda spravne odmietnuté mestskym sidom zalobné
navrhy zalobcu na urcenie nezakonnosti vyzvy adresovanej zalobcovi, aby opustil miesto
konania vysetrovacieho dkonu a na ulozenie zdkazu Zalovanej zasahovat do prav zalobcu
byt pritomny na ukonoch trestného konania, zatial' o navrh na urcenie nezdkonnosti
pouzitia donucovacich prostriedkov (hmatov a chvatov) voci zalobcovi a navrh na urce-
nie nezakonnosti zaistenia zalobcu boli podla Najvyssieho spravneho sidu odmietnuté
nezdkonne.

Vzhladom na uvedené Najvysi spravny stid Ceskej republiky kasa¢nej staznosti vyho-
vel, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Mestskému sidu v Prahe na dalsie konanie.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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vysetrovanie a vydat rozhodnutie

v ktorejkolvek veci; pritom postupu-
je podla ustanoveni tohto zakona
pre policajny orgdn a proti jeho
rozhodnutiu je pripustnd staznost
v rovnakom rozsahu ako proti roz-
hodnutiu policajného orgdnu,

d) vracat vec policajnému organu
so svojimi pokynmi k doplneniu,

e) rusit nezakonné alebo neodo-
vodnené rozhodnutia a opatrenia
policajného organu, ktord moze
nahradzovat vlastnymi;

f) prikdzat, aby Gkony vo veci vyko-
navala ind osoba sluzobne ¢innd

v policajnom organe.

Obdobne § 230 trest. poriadku
€.301/2005 Z. z.:

(1) Dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zacatim trestného
stihania a v pripravhom konanf
vykonava prokurator.

(2) Pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny

a) davat zavdzné pokyny na postup
podla § 197, vysetrovanie a skra-
tené vysetrovanie trestnych ¢inov

a urcovat lehoty na ich vybavenie;
také pokyny su sticastou spisu,

b) vyzadovat od policajta spisy, do-
kumenty, materidly a spravy o stave
konania vo veciach, v ktorych bolo
zacaté trestné stihanie, na zistenie,
Ci policajt v¢as zacal trestné stihanie
ariadne v nom postupuje,

¢) zlcastnit sa na vykonavani tiko-
nov policajta, osobne vykonat jed-
notlivy dkon alebo aj celé vysetro-
vanie, alebo skrdatené vysetrovanie
avydat rozhodnutie v ktorejkolvek
veci; pritom postupuje podla tohto
zakona; proti takémuto rozhodnutiu
prokuratora je pripustnd staznost
rovnako ako proti rozhodnutiu
policajta,

d) vrtit vec policajtovi na doplne-
nie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania s pokynmi a uréovat
lehotu na ich doplnenie; o vratenf
veci upovedomi obvineného a po-
skodeného,

e) zrusit nezdkonné alebo neopod-
statnené rozhodnutia policajta,
ktoré moze nahradit vlastnymi
rozhodnutiami;

f) odnat vec policajtovi a prikazat ju
inému, a to aj miestne neprislusné-
mu policajtovi, alebo urobit opatre-
nie, aby vec bola prikdzand inému
policajtovi alebo policajtom.
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predsednictva SAK

Posledné tohtorocné zasadnutie predsednictva Slovenskej
advokdtskej komory sa konalo v Strbskom Plese 7. decem-
bra2017.

Na uvod ¢lenovia P SAK vzali na vedomie informdciu
o celodennom dvojsemindri organizovanom 20. novembra
2017 regionalnymi zastupcami komory pre Bratislavsky kraj
(dopoludnajsi program bol zamerany na praktické ukazky
elektronického vykonu advokdcie, popoludiajsi program
sa sustredil na vseobecné nariadenie o ochrane osobnych
tdajov vo vztahu k vykonu advokacie) a o tGcasti predsedu
komory JUDr. Boreca na Hlavhom zhromazdeni Zdruzenia
sudcov Slovenska 21. novembra 2017 v Strbskom Plese.

Predsednictvo vzalo na vedomie informdciu o novom
termine konferencie organizovanej komorou na tému ziska-
vania ddkazov v elektronickom svete , ktora sa bude konat
15.februdra 2018 v Bratislave.

V Casti zasadnutia venovanej elektronizacii vykonu povo-
lania predsednictvo SAK schvalilo dodatok k zmluve s exter-
nym partnerom tak, aby advokatske preukazy boli pouzitel-
né nalubovolnom operacnom systéme.

Clenovia predsednictva v rémci informacif o G¢asti Sloven-
skej advokdtskej komory v legislativnom procese vzali na ve-
domie pozmenujlci a doplriujici ndvrh k viddnemu navrhu
zékona o ochrane osobnych tdajov, ktory meni a doplia
zdkon o advokacii v oblasti spracivania osobnych dGdajov
klientov a inych fyzickych os6b advokatom v postaveni pre-
vadzkovatela v kontexte Nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych osob pri spracd-
vani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto Gdajov.
V zmysle pozmeriujiceho navrhu Slovenska advokatska ko-
mora ma moznost uznesenim upravit dalsie prava a povin-
nosti komory, advokatov a dotknutych oséb prijatim kédexu
spravania podla osobitného predpisu. Predsednictvo SAK
dalej vzalo na vedomie ndvrh opatreni na zlepsenie fungo-
vania obchodného registra, kde sa konalo rozporové kona-
nie na drovni generdlneho riaditela sekcie civilného prava
ministerstva spravodlivosti, informaciu o novele Spravneho
poriadku a dalsich predpisov a vecny zamer reformy opat-
rovnictva v Slovenskej republike, kde ministerstvo spravodli-
vosti uvazuje o moznosti, Ze opatrovnikmi by okrem pribuz-
nych a blizkych oséb boli aj tzv. profesionalni opatrovnici.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie vysledky sitaze
redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie pre advokat-
skych koncipientov o najlepsiu esej na tému Koncipienti: na-
dej a budtcnost advokacie? Do sitaze sa prihldsilo 12 auto-
rov s prispevkami, ktoré bodovym systémom posudzovali
vSetci Clenovia redakcnej rady. Tato za vitaza urcila JUDr.
Erika Surmaneka z Kosic. Predsednictvo SAK sa bude dalej

Z decembrového zasadnutia

zaoberat moznostami zlepSenia komunikdcie s advokdatsky-
mi koncipientmi.

Predsednictvo komory schvalilo stanoviskd s tpravami
na zaklade diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vykonom
advokdcie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred zaobe-
rala pracovna skupina pre veci advokatske a komisia pre zlu-
citel'nost vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s iny-
mi povolaniami.

Clenovia P SAK vzali na vedomie zavery zo zasadnutia
Vzdelavacieho kolégia aj s ivahami o novej koncepcii vzde-
lavania advokatskych koncipientov, ktora si vzhladom na
komplexnost vyzaduje hibkovi analyzu vietkych stvislosti.
Vzali na vedomie informdaciu o kreovani novych sendtov
a o navrhovanych persondlnych zmendch v existujtcich se-
natoch na advokatske skisky. Schvalili programy semindrov
advokatskych koncipientov na rok 2018 bez zmeny v porov-
nani'srokom 2017.

V ramci rokovania o ekonomickych otdazkach predsed-
nictvo vzalo na vedomie informdciu o tom, Ze prispevok na
¢innost Slovenskej advokatskej komory na rok 2018 bude vo
vyske 307 eur a informdciu ekonomického odboru k zapoc-
tom prispevkov, k centovému vyrovnaniu do 1 eura a k pre-
platkom do vysky 30 eur, ako aj aktualizovany zoznam nepla-
ticov prispevku na ¢innostkomory zarok 2017.

Predsednictvo vzalo na vedomie zamer Dna otvorenych
dveri v roku 2018 v tradi¢nej forme poskytovania bezplat-
nych pravnych porad a série prednasok pre studentov stred-
nych skl vo vybranych mestach a o priprave galavecera.

Vzalo na vedomie prehlad aktivnych sddnych konan,
v ktorych je dcastnikom Slovenskd advokdtska komora s oso-
bitnym zameranim na konania v statusovych veciach.

V ramci informdcii odboru medzindrodnych vztahov ¢le-
novia predsednictva vzali na vedomie spravu z plendrneho
zasadnutia CCBE, informdciu o zdmere oslav 100. vyrocia
vzniku Ceskoslovenskej republiky a fungovania advokacie
v spolo¢nom $téte v spolupraci s Ceskou advokatskou ko-
morou, zamer spoluprdce so susednymi advokdtskymi ko-
morami a informdciu o vysledku esejistickej sttaze pre Stu-
dentov pravnickych fakult akreditovanych na Slovensku pri
prileZitosti Eurépskeho dria advokatov.

Predsednictvo komory rozhodovalo o ziadostiach su-
visiacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou
advokdtov a matrikou usadenych euroadvokatov, zahranic-
nych advokatov, spolo¢nosti's ru¢enim obmedzenym, verej-
nych obchodnych spolo¢nostia komanditnych spolocnostt.
Osobitne rozhodovalo o ndvrhu na pozastavenie vykonu
advokacie podla § 8 ods. 2 pism.b) apodla § 8 ods. 2 pism. c)
ad) zdkona o advokdcii. -km-



Januar 2018 -
mesiac Advokatskej
kvapky krvi

lDredsednl’ctvo Slovenskej advokatskej komory uznesenim
prijatym na svojom novembrovom zasadnuti sthlasilo s tym,
aby Slovenska advokatska komora vyhldsila januar 2018 za
mesiac Advokatskej kvapky krvi v sic¢innosti s Narodnou
transflznou sluzbou SR s leitmotivom ,Advokati krv daruju,
nielen piju...” Podla informdcii narodnej transfiznej sluzby
je prave mesiac januar obdobim, kedy do odbernych miest
prichadza najmenejdarcov v celomroku.

Preco darovat? Pre dobry pocit. Darovanie krvi je skuto¢-
nym ,darom Zivota“, ktory zdravy jedinec mbze poskytnut
‘udom chorym a po trazoch. Je to velmi prospesny, bezpec-
ny, a pritom jednoduchy humanny krok.

Odmenou moéze byt sice ocenenie vo forme znamej Jan-
ského plakety, ale najva¢sou odmenou je v prvom rade ve-
domie, Ze svojimi kvapkami krvi niekomu v nidzi zachranite
zivot. Cervené krvinky, prenasace kyslika, zachraiujd Zivoty
pacientov pocas operdcii a po drazoch. Plazma, tekutd zloz-
ka krvi, je ur¢ena pacientom trpiacim poruchami zrazania
krvi. Tretia zlozka, krvné dosticky, zastavuje krvacanie pri
reznych poraneniach a pri otvorenych krvacaniach. Casto sa
podavaju pacientom lieciacim sa na onkologické ochorenia
aj pacientom po transplantacii.

Podrobné informacie o moznostiach darovania, o odber-
nych miestach, o tom, kto darovat méze a kto neméze (¢i uz
trvalo alebo docasne), ako aj o priprave na odber ndjdete na
stranke Narodnej transfliznej sluzby Slovenskej republiky
http://www.ntssr.sk/index.php.

Ukazme srdce, dobru volu, zdielajme sa s inymi, ktori
sa ocitaju na hranici zivota a smrti a su zavisli od dobro-
vol'ného darovania krvi. Nevieme, kedy my sami budeme
od niekoho iného kvapku krvi potrebovat.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Moze byt advokat alebo advokatsky koncipient zvo-
leny za prisediaceho na sude?

Vykon funkcie prisediaceho na stde v zmysle zdkona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplnenfi niektorych zakonov je zlucitelny s vykonom
advokacie alebo s vykonom praxe advokatskeho konci-
pienta.

ADVOKACIA SAK

_}<_ _____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2018

: Zavazne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2018 (vyjde 10 fyzickych ¢isel). Sdhlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych Cisel.

[ (Vyjde 12 ¢isel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| ¢enim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajiico znizi.

| 3. Na zdklade tejto objedndvky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel oznamit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktor€ vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidualne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.



ADVOKACIA SAK

Nemecko-cesko-slovenské

advokatske forum v Bratislave

Slovenské advokatska komora bola na zaklade rota¢ného
principu v drioch 27. a 28. oktébra 2017 po druhy raz orga-
nizdtorom a hostitelom Nemecko-cesko-slovenského advo-
katskeho férav Bratislave. Partnerskymikomorami , Anwalts-
fora” st Advokatska komora Bamberg, Advokatska komora
Sasko a Ceska advokadtska komora. I3lo o 13. stretnutie a 12.
oficialny ro¢nik podujatia, ktoré sa tesi oblube stalych i no-
vych tcastnikov. SAK je partnerskou komorou od roku 2011
a organizatorom podujatia bola prvykrat v roku 2013 v Trna-
ve. Podujatie mal pod patronatom byvaly podpredseda SAK
JUDr. Juraj Veverka povereny komunikdciou s nemecky ho-
voriacimi partnerskymi komorami, ktory advokatske férum
ajmoderoval.

Na fére sa zucastnilo 65 advokatov. Mimo zastupcov
komér a prednasajucich prislo 27 slovenskych, 12 ceskych
a 12 nemeckych advokatov. Po prvy raz boli pritomni dvaja
¢lenovia komory Dolné Rakusko, ktori prejavili vyhladovo
zaujem o partnerski spolupracu, ¢im by sa doplnil region
o rakuskych kolegov, s ktorymi vsetky povodné partnerské
krajiny maji pocetné cezhranicné styky.

Zastupcovia partnerskych komoér - podpredsednicka
AK Bamberg Dr. llona Treibert a podpredseda AK Bamberg
Dr. Heinz Kracht, riaditel’ka Saskej advokatskej komory pani
Jacqueline Lange, LL.M. a podpredseda CAK JUDr. Petr Po-
lednik sa podakovali za dobrd organizaciu a kvalitny obsah
i priebeh konferencie. V ivodnych slovdch vyjadrili zaujem
nadalej rozvijat vzajomné vztahy a organizovat podujatie
pre advokatov, ktorych spdja jazyk, profesijna specializacia
asnaha o upevnovanie kontaktov s kolegamiv zahranici.

Pri zostavovani programu sme nadviazali na predchadza-
juce rocniky, kedy bolo zvykom, aby prednasajdcimi boli za-
roven predstavitelia komor a tiez sme nadviazali na novinku
minulého roc¢nika v Plzni, ktorou bol minikurz nemeckej
pravnej terminoldgie.

Hlavna téma féra je kazdy rok ina a vyberana tak, aby sa
zabezpecila rozmanitost, predislo duplicite a aby sa nasla
problematika zaujimava aj pre zahrani¢nych kolegov. Advo-
kat v dnesnej dobe musi'v ramci poskytovania sluzieb klien-
tovi vyhladdvat vo verejne dostupnych registroch informdcie
o finan¢nej kondicii dlznika, o obchodnych vztahoch, vlast-
nickej strukture i kone¢nom uzivatelovi vyhod. Plnenie tych-
to Uloh advokatov vsak casto nardza na nedostatok informa-
cif, nespolahlivost ddajov, rozli¢nd pravnu dpravu, ale aj na
obchodné tajomstvo ¢i niektoreé etické principy vykonu po-
volania. Ide o problematiku, s ktorou sa bezne stretaji advo-
kati v kazdej krajine. Preto sme zvolili ako leitmotiv predna-
sok naroky kladené na advokata pri cezhranicnom uplat-
novani prav klienta v korporatnej agende. Advokat sa cas-
to musi zmenit na ,detektiva” prekondvajiceho mnohé pre-
kazky v snahe o poskytnutie pravnej sluzby.

Prvid prednasku si v mene Slovenskej advokatskej komory
pripravil Mgr. Jan Kutan (foto 2). Venoval sa narokom kla-
denym na advokatov z titulu novej sluzby zapisu do registra
partnerov verejného sektora. Podal ju pitavym sposobom
zalozenym na praktickych prikladoch s cezhrani¢nym prv-
kom. Zahrani¢nych kolegov tento novy institdt zjavne zaujal
a kladlimnozstvo otdzok tykajdcich rozdielov medzi sluzbou
zdpisu a klasickou pravnou sluzbou.
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Druhu prednasku mal Mgr. Michal Vavra, cesky advokat
s bohatymi skdsenostami s poskytovanim pravnych sluzieb
v Rakusku. Mgr. Vdvra na zdklade praktickych prikladov po-
rovnaval dostupnost Gdajov a informdcii z verejnych zozna-
mov i registrov (kataster nehnutel'nosti, obchodny register
ainsolvencny register) v Cesku a Rakdsku. Bilingvalny prejav
prednasajiceho a osviezujlce interaktivne vlozky, ktorymi
vhodne doplnil odborné informacie v prezentdcii, vzbudili
v pléne zdujem.

Po obednej pauze mal prednasku o narokoch kladenych
na advokatov v suvislosti s opatreniami na boj proti praniu
$pinavych penazi Dr. Heinz Kracht z Bambergu. Nemecky
zakon, ktory v tomto roku nadobudol tcinnost, a opatrenia
na predchadzanie legalizdcii prijmov z trestnej Cinnosti su
vysostne aktualnou a diskutovanou témou.

Ndsledne pani Jacqueline Lange, LL.M. zo Saskej advo-
katskej komory pribliZila informacné povinnosti advokatov
voci klientom, napr. aj v suvislosti s ochranou osobnych tda-
jov Ciochranou spotrebitelov.

Na podujatie bol tento rok prizvany aj predseda Advokat-
skej komory Dolné Rakuisko Dr. Michael Schwarz (foto 3),
ktory si pripravil zaujimavy prispevok na tému porovnanie

nemeckej a rakuskej pravnej terminologie. Po nom nasledo-
vala druha ¢ast jazykového minikurzu zamerand na jazykovu
komparatistiku prava obchodnych spoloc¢nosti, ktord viedli
Ceska advokdtka JUDr. Eva Ropkova, LL.M., lektorka mini-
kurzuz minulého ro¢nika, a Mgr. Michal Vavra. (foto 4)
Predndskova salav Hoteli Tatra bola zaplnend az do konca,
o, verim, sved¢i o hodnotnom programe a prijemnej atmo-
sfére. TiImocenie osvedcenych ceskych timoc¢nikov, ktori ma-
li skiisenosti s timoc¢enim na fére uz po niekol'ko rokov, bolo
na vysokej drovni, ¢im prispeli ku kvalite podujatia. TiImo¢ni-
ci vyborne zvladli aj ttimocenie minikurzu, ktoré muselo byt
s ohladom na jazykové nuansy velmi naroc¢né. S polovicou
Ucastnikov sme sa stretli eSte v sobotu vecer pri spolo¢nej ve-
Ceri. I8lo o novinku v rdmci struktdry podujatia, ktord vsetci
,cezpolni” velmi ocenili, ked’ze umoznila posilnit nadobud-
nuté kontakty a stravit dalsi prijemny vecer v Bratislave.
Buduci rok bude hostitefom Anwaltsfora Saska advokat-
ska komora, SAK organizdcia podujatia ¢akd opat v roku
2021. Verim, ze sa s Gcastnikmi uvidime aj v ramci dalSich
rocnikov!
Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Foto Peter Bajo
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

vratit klientovi

Povinnost advokata

prevzata penaznu ciastku
nepouzita na stanoveny ucel

Advokat, ktory po skonceni zastupovania klientovi nevrati sumu, poskytnutu klientom advokatovi
za ucelom zaplatenia sudneho poplatku, ktoru vsak advokat na tento ucel nepouzil, a to ani na za-
klade osobitnej vyzvy klienta, dorucenej advokatovi a nasledne sa bezodkladne nevyjadri na vyzvu
komory ku skutocnostiam, uvedenym v staznosti klienta, dopusta sa disciplinarneho previnenia
podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené
v§18 ods. 1,2 a 3 a § 28 ods. 4 zakona o advokacii a § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie Il. odvol. disc. senatu SAK z 15. oktobra 2014,

sp. zn. Il. ODS-99/2013:1432/2013

Rozhodnutie IX. disciplinarneho sendtu SAK z 21. februara 2014,

Dotknuté ustanovenia:
- §18o0ds.1,2a3 a§28ods. 4zak. ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikant
(Zivnostensky zakon) v platnom znenf
- §11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK
z 15. jina 2013

Rozhodnutim II. odvolacieho disciplindrneho sendtu SAK
z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1. ODS-99/2013:1432/2013
v spojeni s rozhodnutim IX. disciplindrneho senatu SAK
z 21. februdra 2014, sp. zn. DS 1X.-99/2013:1432/2013 bol
disciplinarne obvineny advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1,2 a 3 a § 28 ods. 4 za-
kona o advokaciia § 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK,

tym, ze
- v pravnej veci klienta - spol. S. s.r. 0., vedenej na okres-
nom stde o zaplatenie 41 610,10 eur nevydal klientovi
do 30 dni po ukonceni zastupovania jednostrannym odvo-
lanim plnej moci zo strany klienta, o ¢om bol advokat nepo-

chybne upovedomeny najneskér listom zo dria 19. 11. 2012
doruceného dnia 3. 12. 2012 sumu 2 496,70 eur spolu s pri-

sp. zn. DS 1X.-99/2013:1432/2013

padnymi prirastkami, ktord mu klient bezhotovostne pre-
viedol na ucet dna 3. 9. 2008 za ucelom zaplatenia sud-
neho poplatku za navrh, pricom advokat obdrzanud sumu
2496,70 eur na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
nepouZil a klientovi tdto sumu nevydal ani po osobitnej vy-
zve klienta zo dna 11. 3. 2013 dorucenej k rukam advokata
dna 4. 4. 2013,

- sa bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej
komisie SAK zo dria 19. 6. 2013,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zékona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 704 eur.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi ulozend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne ndklady disciplinarneho konania vo vyske
352 eur v lehote do 15 dni odo dnia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Z odo6vodnenia:
Disciplinarne konanie proti disciplindrne obvinenému bolo
zacaté na zaklade ndvrhu navrhovatela predsedu Reviznej
komisie SAK zo dna 12. 9. 2013 po podani staznosti stazo-
vatela - spol. S.s. r. 0., ku ktorej sa advokat na zaklade vyzvy
SAK nevyjadril.

Disciplindrne obvineny k ndvrhu na zacatie disciplindrne-
ho konania vyjadrenie nepodal.



Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu z 21. februa-
ra 2014, sp. zn. DS [X.-99/2013:1432/2013 bol disciplinar-
ne obvineny uznany za vinného z disciplindrneho previnenia
v stilade s podanym navrhom na zacatie disciplinarneho ko-
nania, za ¢o mu podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o advoka-
cii bolo ulozené disciplindrne opatrenie vo forme penazne;j
pokuty vo vyske 704 eur a zaroven povinnost zaplatit pau-
salne naklady disciplindarneho konania.

V odévodneni tohto rozhodnutia disciplinarny senat zhr-
nul priebeh disciplinarneho konania so zameranim na po-
jedndvanie konané dna 23. 1. 2014, na ktorom bol vypocuty
disciplindrne obvineny.

Disciplinarne obvineny sa vyjadril, Ze si je vedomy poru-
Senia svojich povinnosti. Dalej uviedol, Ze si myslel, Ze sa ne-
musi k staznosti vyjadrit, ale po nastudovani predpisov zistil,
Ze sa mal vyjadrit k staznosti aj k navrhu a za pochybenie sa
ospravedInil. Pokialide o skutok, ze stazovatelovi neuhradil
sumu 2 496,70 eur, ktord mu bola poskytnuta na zaplatenie
sudneho poplatku, konstatoval, Ze tito sumu zaplatil dva-
krat, a to v roku 2012 do rik konatela, ¢o vsak nevedel pre-
ukazat. Druhykrat tito sumu stazovatelovi uhradil v oktobri
alebo novembri 2013 hned’ potom, ako sa dozvedel, ze bolo
nartho podané trestné ozndmenie za spreneveru. Discipli-
ndrne obvineny navrhol uzatvorit dohodu o vine a ulozeni
disciplinarneho opatrenia podla § 7 Disciplinarneho poriad-
ku SAK a zaroven poziadal sendt i navrhovatela o zhovieva-
vost s ohladom na jeho osobné a rodinné pomery.

Disciplinarne obvineny tvrdil, Ze ma k dispozicii potvrde-
nie o zaplateni vyssie uvedenej sumy v r. 2013 a zaviazal sa
ho dodato¢ne predlozit. Disciplinarny senat pojednavanie
ndsledne odrocil na den 21. 2. 2014 a zaroven ulozil discip-
linarne obvinenému povinnost v stanovenejlehote predlozit
vyssie uvedené potvrdenie, ¢o vsak disciplindrne obvineny
nesplnil a na pojedndvanie dna 21. 2. 2014 sa nedostavil.

Disciplindrny senat na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Vo vztahu k prvému skutku musel sendt povazovat navrh
za dévodny, pretoze disciplindrne obvineny nepredlozil do-
klad o vrateni pozadovanej sumy stazovatelovi a sdm si bol
vedomy porusenia svojich povinnosti. Ak by aj disciplinarne
obvineny predlozil doklad o Ghrade sumy pozadovane;j sta-
Zovatelom z oktébra - novembra 2013, aj tak by senat mu-
sel konstatovat porusenie predpisov zo strany disciplindrne
obvineného, pretoze peniaze nevrdtil v lehote stanovene;j
v§ 11 ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK. Senat mal za pre-
ukazané, ze disciplinarne obvineny svojim konanim porusil
povinnosti podla § 18 ods. 1, 2 a 3 zdkona o advokdciia § 11
ods. 3 Advokatskeho poriadku SAK.

Vo vztahu k druhému skutku, Ze sa disciplinarne obvineny
bezodkladne nevyjadril na vyzvu predsedu Reviznej komisie
SAK zo dia 19. 6. 2013 mal senat za preukdzané, Ze doslo zo
strany disciplinarne obvineného advokata k poruseniu pred-
pisov, ¢o disciplindrne obvineny v plnom rozsahu priznal.

Disc. senat pri svojom rozhodovani o disciplindrnom opat-
reni prihliadol na rozsah a povahu disciplinarneho previnenia,
sposob konania, ndsledok a mieru zavinenia disciplindrne
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obvineného, ako aj na skutoc¢nost, Ze podla vypisu z regis-
tra disciplinarnych opatreni bolo disciplindrne obvinenému
dosial’ ulozené pisomné napomenutie a raz bolo upustené
od ulozenia disciplinarneho opatrenia, pricom dospel k za-
veru, Ze ulozenie penaznej pokuty podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o advokdcii vo vyske dvojnasobku minimélnej mesac-
nej mzdy, t.j. vo vyske 704 eur je v tomto pripade pre discip-
lindrne obvineného primeranym disciplinarnym opatrenim.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplindrne obvineny
v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom v podstate uznal, ze
sa skutok stal, Ziadal vSak, aby mu bola zmiernend penaznd
pokuta, pretoze chcel pdvodne uzavriet dohodu o vine a ulo-
Zeni disciplindrneho opatrenia tak, ako sa vyjadril na discipli-
ndrnom pojedndvani dia 23. 1. 2014, kedy zdroven uviedol,
Ze je ochotny financnd sumu 2 496,70 eur vrétit staZzovate-
lovi v lehote do 10 dni'odo dia konania tohto pojedndvania,
pricom svoju povinnost nesplnil a spinil ju az dna 27. 2. 2014,
teda po lehote. Z uvedeného dévodu potom prvostupriovy
disciplindrny senat vo veci rozhodol.

II. odvolaci disc. sendt po prejednani veci svojim rozhod-
nutim z 15. oktébra 2014, sp. zn. 1. ODS-99/2013:1432/2013
odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 59 ods. 2 zakona
o advokdcii v spojeni’s § 34 Disciplindarnym poriadkom SAK
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolacf disciplinarny senat sa stotoznil s dovodmi na-
vrhu na zacatie disciplinarneho konania a s oddévodnenim
prvostupnového rozhodnutia s ohladom na doznanie dis-
ciplinarne obvineného advokata, z ktorého vyplynulo, ze
staznost stazovatela bola dévodna a disciplinarne obvine-
ny zastupujuc stazovatela v konani vedenom na okresnom
sude bol necinny, vo veci od r. 2009 neurobil Ziadny tkon,
nezaujimal sa o to, Ze sud ani len nevyrubil sidny popla-
tok za zalobu a stazovatel podal staznost najmé preto, ze
dotknuty advokat prijal uz v roku 2008 od klienta-stazovatela
sumu 2 496,70 EUR na Ucel, aby zaplatil sidu stdny popla-
tok za navrh, avsak disciplinarne obvineny tento stdny po-
platok za navrh sidu nezaplatil a ani klientovi po ukoncenf
zastupovania nevratil, a to ani na osobitnd pisomnu vyzvu
klienta. Tak isto sa k Ziadosti o podanie vyjadrenia zo strany
predsedu Reviznej komisie SAK zo dna 19. 6. 2013 bezod-
kladne nevyjadril.

Vzhladom na tieto okolnosti sa odvolaci senat, rozhodu-
juci o odvolani disciplinarne obvineného, stotoznil so zaver-
mi IX. disciplindrneho sendtu, a rozhodnutie o vine oznacil
za zakonné vo vsetkych jeho bodoch. Po preskimanivyroku
o treste zistil, Ze aj ulozené disciplinarne opatrenie je prime-
rané, a to najma vzhladom na predchddzajice disciplindrne
obvinenému ulozené disciplindrne opatrenie. Z tychto do-
vodov napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v celom
rozsahu potvrdil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokdtka
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Socialna funkcia prava
a narastajuca majetkova nerovnost

Sprava z medzinarodnej vedeckej konferencie

XlII. Lubyho pravnicke dni

Vdﬁoch 28. a 29. septembra 2017 sa v Kongresovom
centre SAV v priestoroch Smolenického zamku uskutocnil
v poradi uz XIII. ro¢nik vyznamnej medzindrodnej vedeckej
konferencie Lubyho pravnické dni, ktord zorganizovala Na-
décia Stefana Lubyho a Pravnicka fakultou Trnavska univer-
zitav Trnave.

Tento roc¢nik bol venovany nadcasovej téme, ktora presa-
huje hranice stikromného prava, a to Socidlna funkcia prdva a
narastajtca majetkova nerovnost. Konferencia tak umoznila
vel'mi konstruktivny dial6g medzi sikromnym pravom i prav-
nou tedriou.

Konferenciu otvorili prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD.,
rektor Trnavskej univerzity, doc. JUDr. Mgr. Andrea OlSov-
ska, PhD., dekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
adoc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD., predsednicka
Spravnej rady Nadacie Stefana Lubyho.

)
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Ako prvy vystipil odborny garant konferencie prof. JUDFr.
Jan Lazar, DrSc., z Pravnickej fakulty TU. Po fiom vystipili
prof. dr. sc. Tatjana Josipovic (Univerzita v Zahrebe, Chor-
vatsko) s prispevkom Socialna tiloha stikromného prava vo
financnej krize a prof. Dr. Dusan Nikoli¢, PhD. z Pravnic-
kej fakulty Univerzity v Novom Sade (Srbsko) s prispevkom
Socialna rovnovaha a spravodlivost sikromného prava.

Po diskusii a krdtkej prestavke vystipil prof. Dr. Evgeny
Alekseevich Sukhanov, LL.D. z Lomonosovovej moskov-
skej statnej univerzity v Moskve, prof. Dr. Christiane Wen-
dehorst, LL.M. z Viedenskej univerzity s prispevkom Uvaha
o osobnych alebo inych udajoch uvedenych ako protihod-
nota za digitalny obsah alebo sluzby. Prvy den konferencie
uzavreli prof. doc. JUDr. Marek Smid, PhD. z Pravnickej fa-
kulty TU a doc. PhDr. Maria Smidova, PhD. z Teologickej
fakulty TU v Trnave.
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Nazaver prvého dnasa v priestoroch Smolenického zam-
ku konala slavnostnarecepcia.

Druhy den konferencie otvoril prof. JUDr. Ales Gerloch,
CSc. z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe s pri-
spevkom Prdvo: rovnost a nerovnost. Dalej vystpil JUDF.
Eduard Barany, DrSc. z Ustavu §tétu a prava SAV s prispev-
kom Socialna spravodlivost v prave, prof. JUDr. Jan Hur-
dik, DrSc. s prispevkom na Spravedinost soukromého / ob-
canského prava a prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc. s prispev-
kom Rovnost a slabost v soukromém pravu jako viile a pred-
stava? (aneb rozprava nad socialnimi disledky zvlastnich
formalnich skupinovych statusi subjekti soukromého
prava), obaja z Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity
vBrne.

Po kratkej prestavke pokracoval doc. Dr. Christian Alu-
naru (Zapadna univerzita Vasilea Goldia, Arad, Rumunsko),
prof. Dr hab. Piotr Fiedorczyk z Univerzity v Biatystoku,
ktory sa venoval pravno-historickej téme Majetkové vztahy
manzelov a ich vplyv na ekonomicku situaciu rodin. Histo-
ricky pohlad a prof. Dr. Dr. h. c. Gabor Hamza z Univerzity
Loranda Edtvosa v Budapesti so svojim prispevkom Pravny
predpis ako prostriedok vytvdrania socialnej rovnoprav-
nosti.

V zdverecnej sekcii konferencie vystipil prof. dr hab. Fry-
deryk Zoll z Jagelovskej univerzity v Krakove s prispevkom
Spotrebitel. Destrukcia pojmu. Doc. JUDr. Monika Jurco-
va PhD. z Pravnickej fakulty TU v Trnave sa venovala téme
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Ulohy préva v kolaborativnej ekonomike. JUDr. Jan Tryzna,
PhD. z Karlovej univerzity v Prahe vystupil s prispevkom Fak-
tické a pravni limity prava p¥i prosazovani principu rovnos-
ti. Konferenciu uzavrela doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdoso-
va, PhD.zTU v Trnave s prispevkom na tému Pravo a odstra-
novanie majetkovych rozdielov.

Mozno konstatovat, Ze konferencia bola tspesna nielen
zodborného, ale iz organizacného hladiska. Vystupom kon-
ferencie bude obsiahly zbornik, obsahujici jednotlivé pri-
spevky vystupujucich akademikov. Vzhladom na vyborné
zastupenie odbornikov na stikromné pravo i pravnu tedriu
z mnohych eurépskych krajin sme presvedcent, ze pripravo-
vany zbornik podporf sirsiu diskusiu o rasticej majetkovej
nerovnosti a o tom, akd funkciu vo vyrovndvani sa s tymto
zasadnym globalnym problémom moéze zohrat pravo.

Na zdver by sme chceli vyjadrit nasu dprimnu vdaku part-
nerom konferencie, a to Slovenskej advokdtskej komore,
Notarskej komore Slovenskej republiky, naddcii Friedrich-
Ebert-Stiftung, advokadtskej kanceldrii Prosman & Pavlovic,
advokdtskej kancelarii BLAHA, ERBEN & PARTNERI, Minis-
terstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a vydavatelstvu
Wolters Kluwer.

Mgr. Denis Bede

Mgr.Tomas Dekan

Mgr. Daniela Hlobikova

Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta
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Advokécia
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advokatov

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky

Advokécia

v spomienkach
advokdtov

reprezentativnej velkoformadtovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami
advokdtmi mapuje dianie v advokacii v casovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dnesok.

Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk
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. Vyhodnotenie
literarnej sitaze
pre advokatskych koncipientov

Redakcnad rada Bulletinu slovenskej advokdcie so suhlasom predsednictva SAK
vyhldsila v jani 2017 literdrnu sutaz pre advokatskych koncipientov na tému
Koncipienti: nadej a budiicnost advokacie?! Do sutaze sa prihlasilo 12 autorov.
Redakcna rada Bulletinu slovenskej advokdcie vyhodnotila prispevky advokatskych
koncipientov a urcila vitaza, ktorym sa stal JUDr. Erik Surmanek (na fotografii vpravo).
Autor ziskal financ¢nd odmenu, ktord mu
odovzdal predseda SAK JUDr. Tomds Borec
(v strede) a predseda Redakcnej rady
bulletinu JUDr. Jozef Brazdil. Uverejriujeme
vitazny prispevok a zdroven stanovisko
predsednictva SAK k problematike nastolenej
autorom, advokdtskym koncipientom z Kosic.

Kde bolo tam bolo,
komunikacie v komore nebolo!

Mé slovenska advokdcia budicnost? Aj ked' sa to mozno
na prvé zamyslenie nezdd, ale odpoved' na tito otazku sa

ukryva v dnesnych mladych [udoch, ktori'sa rozhodli zasvatit

prvé roky svojho produktivneho Zivota prave praci v advo-
katskych kanceldriach pdsobiacich na Slovensku. Rec¢ je
o advokatskych koncipientoch, sta by niekol'ko tisicovom
zastupe nadejnych advokatov, ktori dennodenne prispieva-
ji plnenim svojich pracovnych povinnosti k naplianiu posla-
nia advokdcie, ktorym je pomoc fudom v nidzi s ich rézno-
rodymi, a ruku na srdce, niekedy aj vyloZzene mimo pravnymi
problémami (pisatel' md sice v pracovnej zmluve uvedené,

Ze je koncipient, ale s prihliadnutim na obsah konzultacif

s klientmi by bolo na mieste aj zaradenie ako psycholdg/psy-
chiater). Netreba vsak zabudat, Ze kazdd praca s fudmi si vy-
Zaduje zna¢nu davku medziludského pochopenia, komuni-
ka¢ného nadania a levi podiel empatie, Co je zrejme u kaz-
dého advokata a predtym aj koncipienta, jednoznacne jeho
devizou. Skratka a jasne, advokdcia je zalozena na vzdajom-
nej komunikdcii vo vztahu advokat - klient.

Je to prave koncipientska prax, pocas ktorej majd mladf

pravnici jedinecnd moznost odkukat od svojich principalov
zakladné penzum poznatkov a postupov (nanestasite, nieke-
dy sa pohybujucich aj v mordlne sedej zéne - vid rozhodnu-
tia disciplinarnych sendtov) nevyhnutnych kich neskorsiemu
plynulému a plnohodnotnému zacleneniu sa do stavovskych
radov. Zacleneniu sa do radov? Pytate sa, ved predsa aj kon-
cipienti si neodmyslitelnou sticastou nasho stavu, rozhorce-

ne si odpovedate! Nuz z pohladu advokatskeho koncipienta
samoze jeho prislusnost k advokacii ako stavu javit skor ako
formalna prislusnost, ktorej cosi akoby chybalo, a ktord mu
brani vnimat jeho pésobenie v advokacii ako plnohodnotnu
participaciu na veciach stavovskych.

Mozno vtomto prispevku neprezradim ziadne know-how
¢i prevratnd mudrost, ale domnievam sa, Ze sicasnd advo-
kacia (aj ked' si to mozno neuvedomuije), je v krize, i lepsie
povedané, na pomyselnej krizovatke. Nemdm tym na mysli
deficit klientov (este stale je dostatok takych, ktori sa budu
vel'mi radi stdit aj o desat eur), alebo nejaké zasadné nedo-
statky pravnej dpravy regulujicej advokatsky stav. Mdm na
mysli existenciu komunikacného lapsusu, ktory akoby utva-
ral medzi advokdatmi a advokatskymi koncipientmi pomysel-
nu priepast. A tu sa dostavame ku kvalite vzajomnej komuni-
kacie vnutri advokdcie, o ktorej sa domnievam, Ze md svoje
nevycerpané rezervy. Samozrejme, je prirodzené€, ze v kaz-
dom medziludskom vztahu sa mézu vyskytnut isté nedoro-
zumenia, nepochopenia ¢i iné defekty, ktoré brania napre-
dovaniu toho ktorého vztahu. Je vsak vecou dotknutych
stran, aby si svoje vzdjomné vyhrady ndlezite odkomuniko-
vali a tym preklenuli to, ¢o predtym vytvdralo neziadice
trenie a napatie. Poviem to teda tak, ako to citim ja: advokacii
chyba vnatorny dialég medzi advokatmi a koncipientmi!
No nie vsak smerom zhora dolu, kde komora méze vyuzivat
roznorodé komunikacné nastroje (advokatske semindre,
bulletin, internet a iné), ale smerom zdola hore, teda od kon-
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cipientov priamo ku komore. No dobre, problém som sice
pomenoval, ale s ¢arovnym vseliekom som zatial neprisiel.
Omyl, mily ¢itatel, uz sato nesie!

V zmysle zasad férovosti treba uznat, Ze svoje problémy
maju tak advokati (napr. never ending story v podobe po-
Carovaného pridelovania ex offo obhajoby sidmi), ako aj
advokdtski koncipienti. Vzhladom na to, Ze si budicnostou
advokdcie prave advokatski koncipienti (aspon tak znelo za-
danie k tejto dvahe), budem sa sustredovat len na ich prob-
[émy. Koniec koncov, tie si mne ako koncipientovi o cosi
blizsie a teda aj zrozumitelnejsie. Jedného trapi nizka mzda,
iného nepreplatené nadcasy a dalsieho do tretice mozno aj
prinarocné advokatske skasky. V kazdom pripade su nase
problémy roznorodé€ a z povahy veci aj znacne subjektivne.
Co viak mdme vietci spolo¢né je, Ze ich nemame ako od-
komunikovat smerom k Slovenskej advokatskej komore.
No dobre, poopravim sa, ako velki hrdinovia ich nemdme
ako anonymne odkomunikovat na Koldrsku 4 v Bratislave.
Netvarte sa prekvapene, asi len koncipient, ktory bol v minu-
lom zivote pilotom Kamikadze by bol schopny a ochotny ist
s koZzou na trh a vystavit sa z titulu svojej verejnej kritiky na
adresu skolitela, ndslednej hrozbe stretu tvdrou v tvar so
svojim nabrdsenym principalom. Inymi slovami napisané:
nehryz do ruky, ktora ta kimi! a to s podtitulom: a eSte mi pri
tom robis hanbu pred kolegami!

Otazka za milion, cilepsie povedané za 2 148 koncipient-
skych dusi (ku driu pisania tohto ¢lanku) znie: ako odkomu-

ADVOKATI DAVISTI -

Peter Kerecman
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Slovenska advokatska
komora vydala v ramci
svojej edi¢nej ¢innosti
zameranej na vyznam-
né osobnosti sloven-

ského kultdrneho Zivota z radov advokatov knihu
JUDr. Petra Kerecmana, autora, ktory uz niekol’ko
rokov mapuje historiu slovenskej advokacie. Roz-
siahla publikacia (460 stran) s bohatym obrazovym
materialom je k dispozicii ZADARMO.

V pripade zaujmu kontaktujte e-mailom na adrese:
darina.stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk.

Vladimir Clementis
Jan Ponic¢an
Daniel Okali

nikovat svoje problémy na komoru tak, aby o tom skolitel
nevedel? Jednoducho, chybaju nam akeési ,koncipientske
odbory”, ¢i lepsie povedané niekto, kto by bol v centre dia-
nia a kto by mal na starosti zber, analyzu a ndsledné anonym-
né timocenie nasich vyhrad organom komory. Ved' uznajte
sami, aj ked sa pocet koncipientov pohybuje v tisicoch,
nemaju tito ani jedného jediného reprezentanta v organoch
Slovenskej advokdtskej komory. Bolo by azda na skodu vedi,
keby sa predsednictvo rozréstlo o jeden koncipientsky pri-
rastok? Ved' jeho hlas by bol pri rozhodovaniv podstate len
symbolickym, av8ak v o¢iach mnohych koncipientov ajistym
symbolom aspon symbolickej zmeny k lepsiemu (boZe, tato
veta symbolizuje moju slovni zasobu).

OK, asi som sa prejavil ako kacir a azda za to nezhorim na
pomyselnej hranici advokatskej skisky, ale ved nam pridelte
&loveka, ktorého napliiou prace bude aj (nehovorim, Ze vy-
hradne) robit zo seba bitlavi vibu pre svoje koncipientske
stddocko. Tato osoba by nasledne ako akysi koncipientsky
ombudsman (paralelu s verejnym ochrancom prav zretelne
badat v nedostatku akychkolvek realnych kompetencii) mo-
hol timocit vyhrady a podnety od koncipientov priamo ve-
deniu komory, povedzme na nejakej pravidelnej, no predo-
vSetkym anonymizovanej a teda aj zovseobecnenej baze.
Jedine takto md priemerny koncipient moznost upozornit
na svoje problémy bez toho, aby riskoval, ze mu pri hodino-
vej vypovedi od skolitela stena naproti vchodovym dveram
advokdtskej kanceldrie nevrazi backhand. Ako inak chce
komora ziskat spatnu vazbu od svojich zverencov, ked' tito
otvorene o svojich problémoch budu radsej micat, nez aby
ohrozili svoje zivobytie, svoju pripravu na budtce poslanie
a redlnu moznost zotrvania v stavovskych radoch? Ved' to
poznate, nemému dietatu anivlastna mat nerozumie!

Dovolim si tvrdit, Ze ja byt niekedy v budicnosti advokat,
tak takéto riesenie prijmem s nadSenim. Je tomu tak preto, ze
skuto¢ne frustrovani koncipienti m6zu mat tendenciu svoje
problémy filtrovat na verejnosti (resp. na mieste verejnosti
pristupnom) a to vo forme blogu i inej pisomne zachytenej
spravy, ktorej obsahom bude negativne timocenie ich hne-
vu. Takéto verejné prejavy vsak advokdcii nerobia dobre,
advokatov moézu stavat do pozicie akychsi vykoristovatelov
a znizuje sa tak (uz tak nizka) obluba verejnosti v advokatov
ako odnoz pravnikov. Nie nadarmo je svetova kinematogra-
fia obohatend o cely rad filmov démonizujtcich pracu advo-
kata (za vsetky napr. Diablov advokat z roku 1997, kde hlav-
nym advokatom vo firme ja sam Lucifer - 84 % percent od
kritikov na CSFD hovorf asi za vietko), ¢i nespocet nemiest-
nych az primitivnych vtipov o pravnikoch, ktoré sa tesia svo-
jej oblube tak v kréme tretej cenovej, ako aj v ,renomova-
nych a mienkotvornych” masmédiach. Jednoducho a jasne,
$pinavd bielizen sa nemd prat na verejnosti!

Moje dvahy de lege ferenda (na Grovni stavovskych pred-
pisov) si poznacené analégiou medzi samospravou verej-
nej vysokej Skoly a advokacie. U oboch ustanovizniide o za-
ujmovu samospravu, obe su tvorené dvoma vrstvami per-
sonadlneho substratu: skolitelmi a Skolenymi. Vyuzijic argu-
ment sedliackeho rozumu, pokial'mézu mat studenti v ramci



verejnej vysokej skoly svojich zastupcov v samospravnych
orgdnoch akademickej obce, preco by to nemohlo akosi
carovne zafungovat aj v advokacii? Ved' redlne ti skolitelia
neprichadzaju o ziadnu moc nad skolenymi, to len skolenf
nadobudaju iliziu, Ze o niecom spolurozhodujui. O to viac
by to mohlo zaklapat, ked bude hlas (¢i mozno narek) konci-
pientov koncentrovany do jednej zodpovednej osoby v ram-
ci predsednictva, a tato osoba aj keby mala nejaké revolucné
nalady a napady, by bola ndtend ich presadzovat voci zvysku
predsednictva na spdsob tzv. ,cigdnskej férovky”. Hovorim,
nemdte Co stratit, ale de facto ani my koncipienti co ziskat,
inymi slovami win-win situation!

Vo svojom prispevku som sa snazil poukdzat na to, Ze aj
Zivot koncipienta je tvoreny slastami a strastami jeho praxe.
A prdve tie strasti a nastrahy su prenho o to znesitelnejsie,
ked'sa o ne mo6ze v pokoji (rozumej anonymne, ako spravny
Slovak) podelit s kompetentnymi, ktori by ich vedeli vyriesit.
A kto vie, mozno by zafungovalo ¢aro nechceného a zreali-
zovanie méjho ndpadu by pre koncipientov aj mohlo priniet
nejaké skutocne pozitivne vysledky. V takom pripade som
presvedceny, Ze by to prispelo k prekonaniu tak celkom zby-
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to¢ne panujlcej komunikacnej krizy. V ivode sme si polozili
rec¢nicku otazku, ¢i vobec ma slovenska advokacia budic-
nost. Budicnost samozrejme ma4, len je otdzne, ¢i je tdto vi-
dena prave v advokatskych koncipientoch a optikou ich roz-
norodych problémov vznikajuicich v sdvislosti s ich praxou.
Bez takéhoto pristupu sa nezabrani odlivu koncipientskych
mozgov a tym celkom zbyto¢nému vyprazdnovaniu pomy-
selného kosiara sikovnych a perspektivnych ludi z radov ad-
vokdcie. Bez uvedomenia si, Ze advokacia ma problém a ze
dnes stoji na rdzcesti, sa nie je mozné pohntt dalej, a ak aj
ano, tak len smerom nadol hibsie do mnou opisanej komuni-
kacnej priepasti.

Snazil som sa vam, vazeni Citatelia, sprostredkovat ndhlad
do duse priemerného koncipienta a dovolil som si pri tom
formulovat jeden konkrétny navrh na zlepsienie aktudlneho
stavu. Pokial'som bol az prili$ kriticky, vedzte, Ze som sa sna-
zZil pondknut konstruktivnu a nie destruktivnu kritiku. Ale Cert
nikdy nespf, a ja preto radsej v zmysle poucenia: ,vsetko, co
poviete, mdze byt pouzité proti vdm* sa s vami li¢im v tom
najlepsom...

JUDr. Erik Surmanek
advokatsky koncipient

Véiené kolegyne,
vazeni kolegovia
(tak advokati ako aj advokatski koncipienti)!

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokdcie v spolupraci
s predsednictvom SAK vyhlasili literarnu sitaz pre koncipien-
tov o koncipientoch resp. o nasej spolocnej budicnosti.
Po precitani jednotlivych prispevkov sme zistili, Ze namiesto
lahkého pera o budicnosti mladych kolegov v advokacii
(mozno robotizovanie procesov? alebo zasah umelej inteli-
gencie pri riadenf( stavu? pri vyddvani sidnych rozhodnuti?
... a ako to zvladnut pri dodrzani etickych kritérii a kde sa
v systéme ndjst? alebo tplne in€ vizie blizkej budicnosti...)
sme sa dozvedeli ¢o-to o aktudlnom mentdlnom stave kole-
gov, ktori opisali ich nelahkd stcasnost a cez tito vyjadrili
kriticky postoj k budicnosti, ¢innosti komory a skolitelov,
pricom nddej ako taka (spominana aj v nazve sutaze) bola
v tychto prispevkoch len povestnou malouiskierkou.

Po vyhodnoteni sttaze redak¢énou radou bulletinu vyhra-
la esej, ktord ste si mali prdve moznost precitat.

Predsednictvo SAK vitazovi sitaze blahozeld. Pozorne
poclvame a vitame kritické hlasy vitaza sitaZe a ostatnych
mladych kolegov. Vzhladom na to, Ze komunikacia bola
hlavnou témou vitaznej eseje, rozhodli sme sa krdtko reago-
vat.

Predsednictvo SAK po prvych 100 drioch pésobenia tak-
isto zanalyzovalo problémy koncipientov, ked’ze ich mame
viac ako 2 100. Je prirodzené, Ze mladi kolegovia problémy
maju, Ze ich komunikuju (aj ked’ ¢asto neadresne a naznako-

vo) a ze ich chceme a musime riesit. Po zisteni problémo-
vych miest z ndsho pohladu (vzdeldvanie v skoldch, u skoli-
telov, vysledky skasok, naroky na koncipientov, ich pracovné
prostredie...) citime okrem inych veci potrebu zmeny vzde-
lavania koncipientov. UZ treti mesiac v spolupraci so vzdela-
vacim kolégiom pripravujeme novy koncept. Vzdelavanie by
malo bytinteraktivne, pravidelné, v malych skupinach na ba-
ze praktickych cvicenfi a aplikacie predpisov tzv. kliniky, kde
budi prednasatelia len usmerriovat ndzory koncipientov
s pokusom o navodenie redlnych situdacii. Vytvorime priestor
na pravidelnu obojstrannd komunikaciu medzi koncipientmi
a komorou nielen v odbornych veciach, ale aj problémov
koncipientov. Verime, ze takdto priprava vyrazne zlepsi aj
vysledky advokatskych skusok, aby sa s koncipientmi pre-
zentovaného strasiaka stali oslavnym driom pri vstupe medzi
advokdtov. Verim, Ze sa ndm podari ndjst taky model, aby
ho komora finan¢ne a organizacne zvladla, drzme si spolu
palce.

Aj my, clenovia predsednictva, si pamdtame nasu hrdost
pri vydani a drzbe koncipientskeho preukazu. A boli by sme
radi, keby sticasni koncipienti citili, Ze su sicastou stavu, ze
mame ,rovnaku krv“. Aj preto predsednictvo uvazuje o vy-
tvoreni modelu, cez ktory bude mozna komunikacia problé-
mov koncipientov nimi samymi voci SAK. Hladame taky mo-
del, aby sa kritika a nazory dostali k ¢lenom predsednictva
nezmenené a nefiltrované. Len nazory v surovom stave mo-
Zu prispiet k dobrej analyze a syntéze problémov koncipien-
tov. Ddfame, Ze najdeme vhodny koncept.

Na zaver vyjadrujeme suhlas s vitazom sutaze, Ze len vza-
jomnou komunikdciou mézeme analyzovat problémy a na-
sledne sa pokdusit tieto riesit.
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S RADOSTOU VAS POZYVAME NA TRADICNE
LYZIARSKE STRETNUTIE ADVOKATOV NA DONOVALOCH
ADVOKATSKE KLUCKY

Caka vas skyele spoitore r yzitic a 12/',/)?.1 wma zabava.

8.-9.2.2018

14.00 hod. Somarska luka - svah ZahradiSte, Donovaly
% obrovsky slalom - sutaz
% skipas pre sutazZiacich

20.00 hod. Hotel Galileo
# sldvnostné vyhlasenie vitazov
% priatelské posedenie

11.00 hod. Hotel Galileo
# podakovanie sutaziacim
% rozlucka

Stretnutie organizuje

Registracia: office@llp.sk, 048/412 54 43. U¢astnicky poplatok 50 € zahfna skipas v den sutaze.
Ubytovanie, stravovanie, dopravu a parkovné si Ucastnici zabezpecuju na viastné naklady.
Hotel Galileo ponuka v pripade rezervacie do 31. 1. 2018 ubytovanie za zvyhodnené ceny (www.galileohotel.sk).

Staeene sa na Var tesia I Wichaela Bezdakovia a Feter Kocicka
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Z aktualneho diania

na europskej a medzinarodnej arovni

Il CCBE

CCBE - Rada advokatskych komér Europy (Conseil des Bar-
reaux Européens) je organizdcia zdruZujica advokdtske ko-
mory z 32 krajin a dalSich 13 pridruzenych a pozorovatelskych
krajin. Zastupuje tak zdujmy vyse jedného miliona eurdp-
skych advokatov. Pravidelne vystupuje v mene svojich ¢lenov
na drovni Eurdpskej Unie, vypracovdva stanoviskd, Studie,
zapdja sa do projektov a chrani zakladné piliere advokdcie.
Slovenska advokatska komora je jej plnohodnotnym clenom.

Na plenarnom zasadnuti CCBE 23. a 24. novembra 2017
v Bruseli sa zicastnili Mgr. Michal Buzek, veduci delegacie,
JUDr. Ondrej Laciak, PhD., ¢len delegacie, JUDr. Popovec,

¢len delegdcie a Mgr. Chladekova, PhD., informacna pra-
covnicka delegacie. Obsahom zasadnutia boli okrem iného
nasledovné témy:

Novym predsedom CCBE cesky advokat JUDr. Mokry

Predsedom CCBE narok 2018 sa stal advokat JUDr. Antonin
Mokry, ¢len predsednictva Ceskej advokatskej komory a dI-
hodobo vedtici delegacie CAK v CCBE. JUDr. Mokry ma
popri vlastnej advokatskej praxi pocetné skusenosti s fungo-
vanim medzindrodnych organizdcii, v ktorych sa angazuje
od 90. rokov. Novy predseda CCBE sa chce zamerat na pri-
pravovany dohovor Rady Eurépy o povolani advokata, na-

Rezolucia prijata dna 24. novembra 2017
na plenarnom zasadnuti

Rady advokatskych komor Europy (CCBE)
k aktualnemu dianiu v Polsku

Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE) zastupuje ad-
vokatske komory a pravnické spolocnosti v 45 krajinach
a prostrednictvom nich reprezentuje viac ako milién ad-
vokdtov v Eurépe.

CCBE je hlboko znepokojend aktudlne navrhovanymi
zmenami polského stidneho systému. Legislativa, ktoru
v sticasnosti navrhuje Sejm (dolna komora polského Na-
rodného zhromaZzdenia) Polskej republiky, tykajica sa
ndvrhu zmien fungovania Najvyssieho studu a Stdnej ra-
dy Polskej republiky obsahuje niekol'ko riesent, ktoré su
v rozpore s ustanoveniami polskej Ustavy ako aj so Stan-
dardami ochrany ludskych prav a zakladnych slobod za-
kotvenych v medzinarodnom prave.

Demokratické zmeny v Polsku iniciované hnutim Soli-
darita viedli v roku 1997 k prijatiu Ustavy, ktord podporila
reSpektovani slobody a spravodlivosti ako aj systému za-
ruk delby moci (model trias politica). Nezavislost stidne;
moci od zékonodarnej a vykonnej moci zalozend na tom-
to rozdeleni moci a stivisiaca nezavislost sudcov slizia na
naplnenie prava kazdej ludskej bytosti na sidne konanie
vedené spravodlivym a otvorenym spbsobom bez zby-
toc¢nych prietahov.

RieSenia obsiahnuté v ndvrhu zdkona o Najvyssom su-
de mdzu zasadne obmedzit nezavislost stidnej moci a au-
tonémiu sudcov a to viacerymi spdsobmi:

1) umoznenim predstavitelom vykonnej moci ovplyv-

nitzloZenie a fungovanie Najvyssieho sidu,

2) znizenim veku odchodu do dbéchodku sudcov
a uplatnenim tychto ustanoveni na stcasnych sud-
cov Najvyssieho sudu,

3) uplatnenim skrateného konania na zrusenie sud-
covskejimunity,

4) zabezpecenim privilegovaného postavenia pre no-
vozalozenu Disciplindrnu komisiu Najvyssieho su-
duajejpredsedu,

5) ustanovenim zdstupcu pre mimoriadne disciplindr-
ne konanie, ktory bude méct zacat mimoriadne ko-
nanie na podnet predstavitela vykonnejmoci,

6) zavedenim nového instititu mimoriadnej staznosti,
ktorou bude mozné zmenit pravoplatné a zavazné
rozhodnutia sidov vydané pred mnohymi rokmi.

V zmysle navrhu zdkona o Stdnej rade Polskej republiky
bude mozné obmedzit nezavislost sidnictva nasledovne:
1) prijatim mechanizmu volby sudcov - ¢lenov Stdnej
rady Polskej republiky - parlamentom, ¢o je v roz-
pores Ustavou a
2) skratenim funk¢ného obdobia ¢lenov Sudnej rady
Polskejrepubliky v sicasnom zlozeni.

Z tychto dévodov CCBE ziada prislusné polské organy
neprijat navrhované zmeny, ktoré porusuju polskd dstavu.




stup novych technolégii a ich vplyv na advokaciu, ochranu
osobnych udajov a problematiku BREXIT-u v oblasti vol'ného
pohybu advokatov.

Europsky dohovor o povolani advokata

V januari 2018 budu poslanci Parlamentného zhromazdenia
Rady Eurépy hlasovat o otazke prijatia zavazného dohovoru
o povolani advokata. CCBE apeluje na delegdcie, aby sa
skontaktovali s narodnymi zastupcami v Parlamentnom
zhromazdeni, zistili ich stanovisko, resp. poziadali ich o pod-
poru textu dohovoru. Ak sa tak stane, v dalsej etape sa bude
o osude dohovoru rozhodovat na trovni Vyboru ministrov.

CCBE ako amicus curiae v spore

Microsoft Corp. proti Spojenym statom americkym
Delegacie rozhodli, ze CCBE poda tzv. ,amicus curiae brief”
na Najvyssi sid USA v pripade Microsoft Corp. proti Spoje-
nym statom americkym. Pripad sa tyka otazky, ¢i vnitrostat-
ny sidny prikaz moze zaviazat spolo¢nost (Microsoft Corp.)
v USA poskytnit data ulozené na serveroch mimo USA.
V roku 2013 Microsoft odmietol vydat vidade USA data ulo-
Zené v datovom centre v Dubline. V jili 2016 odvolaci sud
jednohlasne dal za pravdu spolo¢nosti Microsoft na zéklade
principu, vzmysle ktorého legislativa Spojenych statov sa ma
aplikovat na tdzemi USA, ak nie je explicitne ustanovend
extrateritoridlna uplatnitelnost. Vlada USA sa odvolala na
Najvyssi'sud Spojenych statov. Delegacie rozhodli, ze CCBE
ako amicus curiae podpori argumenty Microsoftu. Jedno-
strannd poziadavka iného statu na spristupnenie tdajov je
v rozpore so zakladnymi eurépskymi principmi ochrany
osobnych tdajov.

Odovzdanie Ceny CCBE za ludské prava

Tento rok prestizna cena putovala do rik predsedu Gruzin-
skej advokatskej komory Zaza Khatiashvilimu, ktory bol oce-
neny za prinos v oblasti ochrany ludskych prav advokatov
aobcanov v Gruzinsku a v regione, o ktoré sa pocas 6smych
rokov vo funkcii predsedu aktivne zasadzoval. CCBE dlhodo-
bo podporuje vyvoj advokdcie v Gruzinsku formou odbor-
nych semindrov a podpory zdkladnych pilierov advokacie
apravneho statu.

CCBE a Eur6psky parlament diskutovali

o opatreniach na boj proti financovaniu terorizmu

CCBE ako jedna z méla organizacii formulovala konkrétne
pripomienky k dvom legislativnym ndvrhom Eurépskej komi-
sie - smernica o boji proti praniu Spinavych penazi prostred-
nictvom trestného prdva a nariadenie o vzdjomnom uzna-
vani prikazov na zaistenie a konfiskdciu. Zastupcovia CCBE
zrealizovali pocetné stretnutia s predstavitel'mi Eurépskeho
parlamentu s ciefom objasnit a presadit zasadné pripomien-

ky.

Il ECBA

ECBA - Europska komora obhajcov (European Criminal Bar
Association) je nezavisld organizdcia zdruzujica obhajcov
z krajin Rady Eurdpy. Jej hlavhym cielom je presadzovat dodir-
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Ziavanie zakladnych prav podozrivych, obvinenych a odsu-
denych osob. ECBA slazi na udrziavanie kontaktov, vyhlada-
vanie kolegov v zahranici, spristupnenie relevantnych doku-
mentov a sprostredkovanie odbornej rady clenom. Slovenska
advokdtska komora nie je kolektivnym ¢lenom ECBA.

Nariadenie o eurépskej prokurature nadobudlo dc¢innost
Institdcie Eurdpskej unie akceptovali viaceré pripomienky
ECBA a CCBE k navrhu nariadenia o zriadeni Eurépskej pro-
kuratdry a tieto sa premietli do textu nariadenia, ktor€ je
Ucinné od novembra 2017. Podla organizacii zdruzujlcich
advokatov, ktoré sa problematike na odbornej trovni venuju
od pociatku tejto myslienky v roku 2012, kedy boli prizvané
Eurépskou komisiou pripomienkovat prvy legislativny navrh,
ma aktudlne znenie stale mnohé nedostatky. Urad bude vy-
Setrovat trestné Ciny poskodzujice financné zaujmy Eurdp-
skej Unie a cezhranicnd teroristickd ¢innost. Do cinnosti Ura-
du sa na zaklade posilnenej spoluprace zapoji 20 ¢lenskych
Statov vratane Slovenska.

HAIA

AlJA - Medzindrodna asocidcia mladych advokatov (Asso-
ciation internationale des jeunes avocats) je celosvetovd
asocidcia mladych pravnikov vo veku do 45 rokov. Venuje sa
organizovaniu semindrov a vyrocnych stretnuti zameranych
na vymenu know-how, ponuka predndsky nielen na pravnické
témy - svoje nezastupitelné miesto maju otazky osobného
rozvoja, soft skills a manazmentu advokatskej kanceldrie.
Slovenska advokdtska komora je kolektivnym ¢lenom AlJA.

Vyuzite kolektivne clenstvo Slovenskej advokatskej
komoryv AlJA na znizeny poplatok

Slovenska advokatska komora ako kolektivny ¢len AlJA po-
nuka advokdtom moznost vyuzit vyhody svojho clenstva,
vdaka ktorému moéZe SAK poskytnut trom osobdm znizeny
registracny poplatok na kazdé podujatie AlJA. Dovolujeme
si tymto ponuknut advokatom, ktori nie sd clenmi AlJA, ale
radi by sa zdcastnili na konkrétnom podujati, vyuzit prostred-
nictvom Slovenskej advokdtskej komory tito moznost. V pri-
pade zaujmu o viac informdcii kontaktuje odbor medziné-
rodnych vztahov SAK (chladekova@sak.sk). Zoznam podu-
jatinajdete na www.aija.org.

Vyrocné kongresy AlJA v roku 2018

Polroc¢na konferencia AlJA sa bude najblizsie konat v mdji
2018 vo VarSave na zaujimavé témy Riadenie spoloc¢nosti -
vyvojové trendy a Zili stastne, az kym nepomreli - ako dspes-
ne budovat vztah medzi advokdtom a klientom. Vyro¢ny au-
gustovy kongres sa v roku 2018 uskutoc¢ni takisto v dostup-
nej destinacii, v sidle AlJA v Bruseli. Aj na tieto podujatia mo-
Zete vyuZzit znizeny registracny poplatok prostrednictvom
kolektivneho ¢lenstva SAK v AlJA.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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. Nezavislost justicného systému
ako hlavna téma na konferencii
europskej advokacie v Berline

Vdﬁoch 2. az 4. novembra 2017 som zastupil Slovensku
advokatsku komoru na 17. Berlinskej konferencii eurépskej
advokdcie. Konferenciu organizuje Berlinsky spolok advoka-
tov (Berliner Anwaltsverein) aide o kvalitné odborné poduja-
tie pre predstavitelov komor, v ramci ktorého prebieha dis-
kusia na baze kompardcie vystupov vypracovanych vsetky-
mi zdc¢astnenymi komorami.

Témou tohorocnej konferencie, ktord sa konala v sidle Eu-
répskej komisie v Berline bola Nezavislost justicného sys-
tému z pohladu dpravy jednotlivych aspektov nezavislosti
sudcov, advokatov a prokurdtorov.

Asi najzasadnejsi prispevok mali polski zastupcovia, ktorf
Ucastnikom konferencie odprezentovali sihrn udalosti tyka-
jucich sa legislativnych aktov v Polsku, ktoré hrubym spso-
bom ohrozuju nezavislost justicie a narusuju principy prav-
neho $tatu v Polsku. Predmetnd prezentdcia nasStartovala
vel'ku diskusiu o nezavislosti justicie ako nevyhnutnej sicasti
kazdého clenského statu Eurdpskej dnie, kde sa uplatniuje
princip vlady prava.

Rovnako bola predmetom debaty aj situdcia advokatov
v Turecku, kde zastupcovia Tureckej advokatskej komory

zhrnuli niektoré aspekty ohrozovania nezavislosti vykonu
advokdcie v Turecku.

Na 17. Berlinskej konferencii sa ztcastnili zastupcovia ad-
vokatskych komor vsetkych ¢lenskych statov Eurépskej tnie,
Svajciarska a Turecka. Ucastnikov obohatili svojou pritom-
nostou aj zastupcovia advokdtskej komory Juznej Kérey, kto-
ri prejavili velky zaujem o spoluprdcu so SAKvzhladom na
relevantnych investorov z Juznej Kérey, ktori momentalne
vyhladdvaji advokatov na Slovensku.

Rokovacim jazykom bola nemcina so simultannym pre-
kladom do angli¢tiny. Ucast zastupcu Slovenskej advokat-
skej komory na Berlinskej konferencii eurépskej advokacie
povazujem v buducnosti za prinosnu a Ziaducu. Slovenskych
advokdtov na podujati zastupuje aj JUDr. Zoltan Ludik,
ktory sa tejto konferencie dlhorocne zicastiuje a dostojne
reprezentuje advokatov mimo struktir komory, ¢o ma vel'mi
pozitivny efekt na reputaciu slovenskych advokatov.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
podpredseda SAK
Foto Berliner Anwaltsverein e.V.
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PODMIENKY PRIJATELNOSTI STAZNOSTI NA ESLI'P

Odovodnenia rozhodnuti

samosudcov na ESLP
casto nesplnaju ocakavania advokatov

Na zaklade otazok adresovanych kancelarii SAK a v suvislosti so zapojenim sa do programu
Rady Eurépy HELP (Vzdelavanie v oblasti ochrany ludskych prav pre pravnych odbornikov),
by sme sa v priebehu roka 2017 radi v Bulletine slovenskej advokacie pravidelne venovali
problematike prijatelnosti staznosti na ESLP. Tymto Citatelov pozyvame k zasielaniu
podnetov k danej problematike na e-mailovu adresu chladekova@sak.sk.

V roku 2010 nadobudol G¢innost Protokol €. 14 k Dohovo-
ru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorym sa
zaviedla moznost vyhldsit staznost za neprijatelnid samosud-
com. Nahradilo sa tak predtym platné rozhodovanie vyboru
zloZeného z troch sudcov. Tento krok mal viezt k odbreme-
neniu Eurépskeho sidu pre ludské prava, kde napr. v roku
2011 ¢akalo na vybavenie viac ako stotisic takychto staznos-
ti. ESLP nasledne prijal nové pracovné metody na riesenie
obrovského poctu zjavne neprijatelnych pripadov. Podla
novej Upravy staznost, ktord sa zdd byt jednoznacne neprija-
telna, je pridelena samosudcovi. Ak samosudca staznost
nevyhldsi za neprijatel'nd alebo ju nevyciarkne, postupi vec
vyboru alebo komore na dalsie posudzovanie.

Sud vsak po krdtkej dobe zacal byt tercom kritiky z d6vo-
du, ze sucastou rozhodnutia samosudcov o neprijatelnosti
nebolo oddvodnenie takéhoto rozhodnutia. Mnohé hlasy
zo strany advokatov, akademickej pody, staZzovatelov a do-
koncaizdstupcov vlad volali, ze rychlost konania nemdze ist
na ukor riadneho vykonu spravodlivosti. V boji o zavedenie
povinnosti odévodriovat rozhodnutia samosudcov je dlho-
dobo aktivna aj JUDr. Marica Pirosikova, zastupkyna Sloven-
skej republiky pred Eurépskym siidom pre ludské prava, kto-
ra na viacerych férach zdéraznovala nevyhnutnost odévod-
nenirozhodnuti samosudcu pre kredibilitu tohto vyznamné-
ho mechanizmu zabezpecenia ochrany prav obsiahnutych
v Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav.

V roku 2015 bola prijata Bruselska deklaracia, ktora nad-
vdzuje na skor prijaté deklardcie predstavitelov na vysokej
Urovni, ktoré sa konali vo Svajciarskom meste Interlaken
(2010), v tureckom Izmire (2011) a na pdde Spojeného kra-
lovstva v Brightone (2012). V Bruseli sa zic¢astnené strany
dohodli na zavedeni povinnosti v kratkosti odévodnit vyhla-
senie staznosti za neprijatelnd a to od janudra 2016.

Akeny plan sa v tomto bode naplnil a Eurépsky sid pre
[udskeé prava prijal od jina 2017 novy postup, ktory umozriu-
je podrobnejsie odovodnovanie rozhodnuti samosudcu.
ISlo o vitany krok, kedZe dovtedy samosudca iba oznamil
stazovatelovi, Ze staznost zjavne nespliia podmienky prija-
tel'nosti bez uvedenia aké konkrétne. Od juna 2017 mé také-

to rozhodnutie obsahovat odkaz na osobitné dovody nepri-
jatelnosti.

Z konkrétnych prikladov advokatskej praxe vsak vyplyva,
Ze Casto zo stru¢ného oddvodnenia nie je zrejmé, preco bo-
la staznost vyhlasena za neprijatelnd alebo je odévodnenie
v zjavhom rozpore s obsahom staznosti. Navyse, po sprisne-
ni formdlnych poziadaviek na podanie staznosti obsiahnu-
tych v novom pravidle 47 Rokovacieho poriadku ESLP spl-
nenia ktorych posudzuije tzv. filtracna sekcia ESIP advokati
opakovane zastupkyni vlady avizovali, Ze staznosti boli tou-
to sekciou odmietnuté aj z dovodoy, ktoré nemaji oporu
v texte podanej staznosti alebo nezodpovedaju skutocnosti
(napr. odmietnutie pre nesplnenie 6-mesacnej lehoty, hoci
jej splnenie bolo preukdzané a pod.).

Uloha advokatov je v stcasnosti z dévodu prefaZenia
stidu ovplyvnena viacerymi sposobmi. Podavanie staznosti
prostrednictvom formuldru je zaloZzené na tom, Ze hoci ma-
teridlne mozu byt dévody predlozené advokatom nadmieru
posobivé, ak spravi chybu v niektorej povinnej ¢asti formula-
ra, staznost sa stava neprijatefnou. Zamerat sa advokat musi
na tie aspekty staznosti, ktoré maju sancu dat staznosti pri-
vlastok prioritnd, ostatné skratit na minimum. Advokati sa
musia vyznacovat vel'kou trpezlivostou - ¢akanie na rozhod-
nutie o prijatelnosti staznosti trva tyzdne a mesiace. Advokat
musi ¢asto vyuZzit vietky svoje komunikac¢né talenty, aby vy-
svetlil klientovi dlhd odmlku Sddu. Racionalizacia procesov
stivisiacich s podanou staznostou vedie k nutnosti koncen-
trovatsalen na otazky a problémy vymedzené Sidom.

Medzi postrehy advokatov v suvislosti s rozhodovacou
praxou filtracnej sekcie patria nasledovné situdcie:

® Kancelaria ESIP advokatovi ozndami, Zze staznost ma
nedostatky v zmysle Pravidla 47 Rokovacieho poriadku prilis
neskoro na to, aby po obsahovej stranke staznost v lehote
opravil ¢i doplnil.

@ Kanceldria ESLP nedostatocne presne zdovodni nedo-
statky v zmysle Pravidla 47 Rokovacieho poriadku, ¢im po-
nechd advokata v neistote ako postupovat.

® Kanceldria ESLP zdanlivo zamieta staznosti z dévodu
nesuladu s Pravidlom 47 zdanlivo automaticky a mechanicky



abez dalsej tivahy vyuzitim vieobecnej formulky, Ze nespliia
vSetky nalezitosti.

® Rozhodnutia postradaju predvidatelnost a chyba im
harmonizdcia.

® Niektoré dovody zamietnutia formuldru staznosti su
vel'mi formalistické, napriklad pouZzitie ¢ierneho pera na-
miesto modrého na udeleni plnej moci advokatovi na strane
3 alebo 4 formuldru.

® ESI'P Ziadnym spdsobom nepreskiimava otdzku sprav-
nej aplikacie Pravidla 47 napriek zavaznosti dopadov na pra-
vo podatindividualnu staznost.
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Advokati maju teda nelahkd dlohu vo vztahu k ESLP, ale
zaroven maju ako stav v rukdch i moc vplyvat a menit systém
k lepsiemu, ak sa budud na odbornej drovni komunikovat ne-
dostatky rozhodovacieho mechanizmu ESLP. Cielom usilia
by malo byt zdokonalenie tohto inak efektivneho mechaniz-
mu ochrany nasich zakladnych prav a slobod. ESLP nadalej
predstavuje nenahraditelné pravne férum zaloZené na spo-
lo¢nych eurdépskych hodnotach, ktoré stoji za to chranit aj
za cenu malych a velkych tazkosti vSetkych zicastnenych
aktérov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Multilateralny
hospitacny program
vNemecku

Nemecka naddcia pre medzinarodnd pravnu spolupracu,
Nemecka spolkova advokatska komora

aNemeckeé zdruzenie advokatov

organizuju ajv roku 2018 stazv termine

23. augusta - 29. septembra 2018

prednostne pre mladych advokatov, prip. pre koncipien-
tov v poslednom roku koncipientskej praxe.

Cielom stdze je prehibenie vedomosti z nemeckého pra-
va prostrednictvom Uvodného intenzivneho seminara,
nasledne obozndmenie sa s pracou v nemeckej advokat-
skej kanceldrii. Podmienkou ucasti je viacrocna odborna
prax, vek do 35 rokov a vyborna znalost nemciny slo-
vom aj pismom. Organizator si vyhradzuje pravo preverit
znalost nemeckého jazyka formou testu. Taziskom zduj-
mu Ucastnikov hospitacie by malo byt obcianske a ob-
chodné pravo.

Z hospitacného programu su vyliceni zaujemcovia
pracujuci v nemeckych advokatskych kancelariach na
Slovensku, t. j. v kancelariach, ktoré vznikli ako poboc-
ka/zastipenie nemeckej kancelarie, a/alebo ktoré ma-
ju meno nemeckej advokatskej kancelarie. Vyluka sa
vztahuje aj na zaujemcov pracujicich v advokatskej
kancelarii, ktora ma pracoviska v Nemecku, resp. za-
ujemcov pracujucich v advokatskej kancelarii, ktora
vystupuje ako partner konkrétnej nemeckej advokat-
skej kanceldrie v ramcoch dohodnutej intenzivnej spo-
luprace.

V roku 2018 je pre Slovensku advokatsku komoru vy-
hradené jedno miesto.

Organizator hradi ndklady spojené so stravovanim
a ubytovanim pocas tvodného semindra v Kénigswinter,
cestovné naklady z miesta konania Gvodného semindra
do miesta sidla konkrétnej advokatskej kanceldrie a spat,
naklady na ubytovanie pocas hospitdcie a vreckové vo
vyske 550 eur, ako aj poistenie liecebnych nakladov v pri-
pade akdtneho ochorenia. Ostatné naklady si Gcastnici
hradia sami.

Ak vybrany tcastnik z osobnych alebo inych dévodov
nemdZze program dokoncit podla planovaného harmono-
gramu, organizator si vyhradzuje pravo predcasne ukon-
Cit jeho ucast v programe. V takom pripade je tGcastnik
povinny uhradit vsetky dodato¢né cestovné naklady spo-
jené s predcasnym ukoncenim programu.

Ucastnikov do advokatskych kanceldrii umiestiiuje or-
ganizator. U¢astnik moZe sam navrhndt advokatsku kan-
celdriu, ktord by bola ochotna prijat ho na stdz, ale o tom,
¢iuchadza¢ méze prijat staz v nim navrhnutej advokatskej
kancelarii, s kone¢nou platnostou rozhodne organizator
v zavislosti od moznostiubytovania v danom mieste.

PROGRAM

23.8. Prichod do Kénigswinter

24.-31.8. Uvodny semindr v Konigswinter
3.-26.9. Stazvnemeckejadvokatskej kancelarii

27.-28.9. Vyhodnotenie programu v Konigswinter

29.9. Nadvratz Nemecka

Zaujemcovia spliiajici uvedené podmienky sa mozu pri-
hlasit najneskér do 20. februara 2018 e-mailom na adre-
se chladekova@sak.sk s nazvom Prihlaska na staz v Ne-
mecku. K Ziadosti o zaradenie do vyberového konania
treba pripojit zivotopis a motivacny list v slovenskom aj
v nemeckom jazyku. Termin vyberového konania bude
prihlasenym zaujemcom v¢as oznameny.

Blizsie informdcie vam ochotne poskytne odbor medzina-
rodnych vztahov SAK, Mgr. Michaela Chladekovd, PhD.,
tel.: (02) 204 227 44, e-mail: chladekova@sak.sk.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Porusenie povinnosti advokata

odmietnut poskytnutie
pravnych sluzieb

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak po tom, ¢o v pracovnopravnej veci po-
skytoval pravne sluzby zamestnancovi, prevezme v tej istej veci zastupovanie

zamestnavatela.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 8. aprila 2016, sp. zn. K 113/2015"

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2,§17a19 ods. 1 pism. a), ¢)
zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dia 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesiondlnej etiky
a pravidld stifaze advokatov Ceskej republiky
(eticky kodex) v platnom znenf (dalej len
,Pravidla profesiondlnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 1 a § 21 pism. a), d) zakona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom znenf

Disciplindrny senat uznal disciplinarne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
hoci na zdklade plnej moci zo 6. 5. 2011 poskytoval az
do 24. 3. 2015 pravne sluzby A. B. v jej pravnej veci tykaju-
cej sa dlhu jej byvalého partnera a v pravnej veci tykajucej
sa pracovnopravneho sporu medzi fiou a jej zamestnavate-
[om C. D. a v stvislosti s tym ziskal informdcie o osobnych
a majetkovych pomeroch A. B., v presne nezisteny den, naj-

neskor viak dna 6. 2. 2015, prevzal pravne zastipenie C. D.
proti A. B. v uvedenom pracovnopravnom spore,

teda

@ nechranil prava a opravnené zaujmy klienta,

@ pri vykone advokdcie nekonal cestne a svedomito,

@ pri vykone advokdcie nepostupoval tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu, ked’ za tym tGcelom ne-
dodrziaval pravidld profesionalnej etiky ukladajice mu:

- povinnost vseobecne poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ neodmietol poskytnutie pravnych sluzieb, ked

- v tejistej veci alebo vo veci stvisiacej uz poskytol prav-
ne sluzby inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zauj-
mami toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada,

- by informacia, ktord ma o byvalom klientovi, moh-
la toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada,
neopravnene zvyhodnit,

¢im porusil

§ 16 ods. 1, 2 a § 17 zédkona o advokacii v spojeni's ¢l. 4
ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky a §19 ods. 1 pism. a), ¢)
zakona o advokdcii,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zékona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal na disciplinarne obvineného
advokata disciplinarnu zalobu pre skutok opisany vo vyroku
tohto rozhodnutia. Vo vecibolo na deri 8. 4. 2016 nariadené
pojedndvanie, z ktorého sa disciplindrne obvineny neospra-
vedInil, a tak bolo pojednavané v jeho nepritomnosti.

Z vykonaného dokazovania z obsahu disciplindrneho spi-
su vyplynulo, ze disciplindrne obvineny bol splnomocneny
klientkou na zastupovanie vo veci vymahania dlhu po byva-
lom partnerovi a na zastupovanie v pracovnopravnom spo-
re so zamestndvatelom. Vo vztahu ku skutku uvedenému
v disciplinarnej zalobe nevzniesol disciplinarne obvineny
akudkolvek namietku i presvedcivi obranu.
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Disciplindrny senat svoje skutkové zistenia oprel najma
o staznost poskodenej a o dohodu o ukonceni pravneho za-
stipenia, z ktorej je zrejmé, Ze disciplindrne obvineny posko-
dend klientku zastupoval vo veci, zastdpenie s nou neukondil
azacal zastupovat protistranu v totoznej veci. O spachani sti-
haného skutku nemal disciplinarny sendt po vykonanom do-
kazovani akékolvek pochybnosti. Disciplindrny sendt vyhovel
vSetkym ndvrhom na vykonanie dékazov, ked'z vykonaného
dokazovania mal za to, Ze iné dokazy, aj nenavrhované, by
nemali nijaky vyznam z hladiska rozhodnutia v otazke viny
a ulozenia disciplindrneho opatrenia. Disciplindrny senat rov-
nako povazoval zodpovedajtcu skutku aj pravnu kvalifikaciu
uvedend v disciplinarnej zalobe.

Disciplindrny sendt dalej konstatoval, Ze pri danom skut-
ku ide o jedno z najzavaznejsich previneni, pretoze klient
ziada o pomoc a nemodze ocakavat, ze advokat, ktorému
doveroval a zveril sa mu, za¢ne radit protistrane so znalos-
tami, ktoré by nemal, ak by neziskal informéacie od svojho
povodného poskodeného klienta. Disciplinarne obvineny
pri vykone advokdcie nekonal cestne a svedomito a svojim
konanim poskodil aj doveru klientov v advokatsky stav. Pri
vykone advokacie disciplinarne obvineny postupoval podla
disciplindarneho sendtu sp6sobom, ze znizil dostojnost advo-
katskeho stavu, pretoze nedodrziaval pravidla profesiondlnej
etiky ukladajice mu povinnost vSeobecne poctivym, Cest-
nym a slusnym spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti
advokatskeho stavu. Takéto spravanie znizuje v ociach ve-
rejnosti aj povest celého advokatskeho stavu. Bolo jeho po-
vinnostou odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej
istej veci alebo vo veci suvisiacej uz poskytol pravne sluzby
inému, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, a informdcia, ktord ma
o byvalom klientovi, mohla toho, kto o poskytnutie pravnych
sluzieb ziada, neopravnene zvyhodnit.

Disciplinarny sendt pri ukladani disciplindrneho opatrenia
prihliadal na skutocnost, ze disciplindrne obvineny je oso-
bou dosial bezdhonnou a stihany skutok povazoval za ex-
ces advokdta z inak riadnej praxe. Iné polahcujtice okolnosti
disciplinarny senat nezistil, kedze disciplinarne obvineny sa
v priebehu disciplindrneho konania k veci fakticky nevyjad-
ril a neztcastnil sa aktivne ani na disciplindrnom konant, ani
na pojedndvanf disciplindrneho sendtu. Disciplindrne obvi-
nenému za zdvazné zavinené porusenie povinnosti ako ad-
vokdta mohla byt ulozend pokuta az do vysky stonasobku
minimalnej mesac¢nej mzdy ustanovenej osobitnym pravnym
predpisom. Pokuta bola disciplinarne obvinenému stanove-
na pri dolnej hranici zakonnej sadzby.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka:
1 Prelozené a spracované podla Syka, J.: Z kdrné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 6/2017, s. 68.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka
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Vyberame z ¢isla11/2017
ceského Bulletinu advokacie

V dvodniku s ndzvom Strasi nds GDPR sa ¢len predstaven-
stva CAK JUDr. Martin Maisner, Ph.D., MCIArb prihovdra
Citatelom na tému ochrany osobnych tGdajov vo vztahu ku
kazdodennej ¢innosti advokata a povinnosti mlcanlivosti.

Bulletin prindsa informdciu podpredsedu predstavenstva
CAK Mgr. Réberta Némca, LL.M. k rekonstrukcii a reorgani-
zacii poradnych organov CAK. Rubrika obsahuje dolezité
informacie ku galaveceru Pravnik roka 2017.

Cast Z judikatiry obsahuje Uznesenie Najvy3sieho sidu
z 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016 k trestnej zodpoved-
nosti Sportovcov za Sportové Urazy, podla ktorého pri po-
sudzovani trestnej zodpovednosti Sportovcov za zakroky
v kontaktnych sportoch je potrebné posudit neprimeranost
zakroku vzhladom na hernd situdciu (vrdtane pouZitia nepri-
meranej sily, ktord si konkrétny zakrok nevyzadoval) a pova-
hu predchadzajicich zakrokov hraca v obdobnej hernej situa-
cii; Uznesenie Ustavného stidu CR z 5.9. 2017, sp. zn. l1I. US
3565/16, k otazke zverejnenia obrazového zaznamu (foto-
grafie), z kamery zachycujlcu osobu podozrivi zo spacha-
nia kradeze, podla ktorého tcel ochrany majetku je v pripade
kamerovych systémov so zaznamom naplneny prave moz-
nostou instalovat kameru a ukladat zachytené osobné udaje,
ktoré umoznia identifikdciu subjektu tdajov a mézu byt po-
uzité ako doékaz v prislusnom konani (obcianskopravnom,
priestupkovom, trestnom); nemoéze vsak zahrriovat postup
stazovatelky nahradzujdci ¢innost prislusnych organov verej-
nej moci [k zakonom stanovenému postupu tychto orgdnov
a pouzitia osobnych ddajov k rozdielnemu ucelu v rdmci
ich ¢innosti porovnaj § 3 odst. 6 pism. d) a § 5 odst. 1 pism. f)
veta druhd zakona o ochrane udajov]; Uznesenie zvlastneho
senatu Najvyssieho spravneho sidu z 1. 8. 2017, ¢. j. Konf
28/2014-55, k stidnej ochrane pri rozhodovani o zalobe
Ziadatela o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov,
podla ktorého k rozhodovaniu o Zalobe proti postupu Ceskej
advokatskej komory, spocivajuceho v nezapisani Ziadatela
o zdpis do zoznamu advokatskych koncipientov su prislusné
sddy v spravnom sddnictve; Rozsudok Stidneho dvora EU
z 20.9. 2017, vo veci C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc
a dalsiv. Banca Romaneasca k povinnosti financnych institu-
cii poskytnit dostato¢né informdcie k tveru v cudzej mene,
podla ktorého ak financnd instittcia poskytne dver vyjadreny
v cudzej mene, musi dlznikovi poskytnit dostatocné informa-
cie, ktoré mu umoznia prijat informované a opatrné rozhod-
nutie. Preddvajuci alebo poskytovatel musi informovat do-
tknutého spotrebitela o vsetkych relevantnych informdcidch,
ktoré mu umoznia vyhodnotit ekonomické dopady dojedna-

nia na jeho financné zavazky; Rozsudok velkého sendtu ESLP
z24.1.2017, staznost ¢. 25358/12, vo veci Paradiso a Cam-
panelli v. Taliansko [GC] k odnatiu dietata narodeného z na-
hradnej matky, podla ktorého odnatie dietata narodeného
prostrednictvom nahradnej matky v zahranici buddcim rodi-
com, ktori k dietatu nemajd ziadne biologické vazby, nie je
vrozpore s Dohovorom.

V Rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikdcii Zakon o advokacii a stavovské predpisy. Komentar
(Daniela Kovarova, Karel Havlicek, Robert Némec, Tomas
Sokol, Jan Syka, David Uhlif a Michal Zizlavsky), Sprava cizi-
ho majetku (Lucie Joskova, Lukas Pésna), Zakladni prdva.
Svazek prvni - Dustojnost (Pavel Molek), Vzory rozhodciho
fizeni - tuzemské fizeni, obchodni spory (Vladimir Syrucek,
Vencislav Sabotinov, Marie Moravcovad), CyberCrime (Jan
Kolouch), Nové pravo k povrchu (Pavel Petr), Norma a insti-
tuce. Uvod do teorie prdva (Ota Weinberger).

Cast Z advokacie obsahuje prvi ¢ast bloku na tému elek-
tronickej evidencie trzieb advokata, rozhodnutie karneho
senatu kdrnej komisie CAK z 6.1.2017, sp. zn. K 119/2016,
podlaktorého je karnym previnenim, ak advokat vstupuje do
stidnejbudovy so zbrarou, a naviac tdto skutocnost poprie.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe s venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Eva BareSova

Co prinesie zmenena definicia pozemku

vkatastralnom zakone

S Gcinnostou od 1. 1. 2018 do6jde k zmene legdlnej definicie
pojmu pozemok v suvislosti s novelou ¢eského stavebného
zdkona, ktorej zmeny sa dotkli dalSich 44 predpisov - aj
katastralneho zakona, ktorému sa autorka v ¢lanku blizsie
venuje. Proti predchadzajlicej pravnej Gprave tak pribudnu
dalsie tri hranice pozemku odvodené od stavebného zakona
- hranica dand spoloc¢nym povolenim, ktorym sa stavba
umiestiuje alebo povoluje, hranica dana verejnopravnou
zmluvou nahradzujicou Uzemné rozhodnutie a hranica
dand schvalenim navrhovaného zameru stavebného uradu.
Uvedené zmeny autorka vnima pozitivne, pricom uzatvara,
Ze vdaka nim bude mozné v budicnosti jednoduchsie zapi-
sovat novo vzniknuté pozemky, ktoré vznikli rozdelenim.

JUDr. Petra Zaoralova

Pouzitel'nost sukromnych zvukovych a obrazovych
zaznamov ako dokazov v trestnom konani

Autorka sa zaoberd pravnymi moznostami pouzitia sikrom-
nych zvukovych a obrazovych zaznamov v trestnom konani
so zretelom na poznatky plynice z rozhodovacej praxe Ces-
kych stdov (sp. zn. 5 Tdo 459/2007, IV. US 2425/09, II. US
143/06) a judikatdry ESLP (Schenk proti Svajéiarsku). Pouka-
zuje na skutocnost, ze v ¢eskom pravnom poriadku absen-
tuje Uprava postupu pri vyhladdvani, zabezpecent a predlo-
Zeninahravok v pripade 0s6b odlisnych od organov cinnych
v trestnom konani, pricom celd problematika limitov pouzi-
tel'nosti sikromnych ddkazov stoji na postdeni toho, ¢o je
silnejsim zaujmom spoloc¢nosti - odhalenie a potrestanie
pdachatelov trestnych cinov alebo dosledné dodrziavanie
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zakladnych ludskych prav. Autorka zaverom konstatuje, ze
posudenie pripustnosti dokazu bude v konecnom dosledku
zdlezat na posudeni sidu v kazdom konkrétnom pripade
individualne pri aplikacii trestu proporcionality.

JUDr. Lucie Budayova

Pocet pripadov vyuzitia institutu

spolupracujuceho obvineného a navrhy na jeho zvysenie
Po prezentovani vysledkov vlastného vyskumu autorky
o pocte pripadov, v ktorych doslo k vyuzitiu instititu spolu-
pracujliceho obvineného sa prispevok zameriava na zistenie
konkrétnych dévodov, resp. motivacie obvineného pri zva-
Zeni moznosti spoluprdce s orgdnmi ¢innymi v trestnom ko-
nani's navrhom moznych rieseni de lege ferenda.

JUDr. Peter Suk

Ingerencia sudov do vnutornych pomerov

obchodnej spolocnosti

Vo vseobecnosti plati, Ze do vnutornych pomerov obchod-
nych spoloc¢nosti by mali stidy zasahovat iba v zédkonom sta-
novenych pripadoch a za zakonom stanovenych podmie-
nok. Taziskom ¢ldnku autora je zameranie sa na vybrané pri-
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pady zasahov sidov do cinnosti kapitdlovych spolo¢nosti
(prieskum platnosti uznesenfi valného zhromazdenia, posu-
dzovanie (ne)platnosti rozhodnuti volenych orgdnov spo-
lo¢nosti, menovanie opatrovnika obchodnej spolo¢nosti)
aich analyza vo svetle existujicej judikatdry ¢eskych sidov.

JUDr. Jakub Matocha
Nemajetkova ujma spésobena prietahmi
vspravnom konani
TaZiskovym motivom prispevku je zodpovedanie otazky, ¢i
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote sa vztahuje
rovnako na tGcastnikov spradvneho konania ako na ti¢astnikov
stidneho konania. V sulade s rozhodovacou ¢innostou Naj-
vyssieho stidu CR a judikatirou ESLP autor dospieva k zave-
ru, Ze vyznamna cast spravnych konanf je vylicend z prava
na primeranu dizku konania (konania, v ktorych nie je moz-
né aplikovat ¢l. 6 ods. T Dohovoru) a od toho sa odvijajdci
ndrok na nahradu pripadnej skody, pricom s tymito zavermi
nesuhlasi.

JUDY. Dominika Skurakova

kanceldria SAK

irska pravnickd spolo¢nost pozyva na kurz
Legal English and Legal Skills 2018 v termine

16. - 20. jila 2018

Cielom kurzu je prehibenie znalosti pravnickej anglictiny,
kompardcia anglosaskej a kontinentdlnej terminoldgie,
prezentac¢né zrucnosti, komunikacia s klientom, nego-
ciacné zrucnosti, pisanie pravnych textov a komparacia
pravnej etiky.

IN \T10

LEGAL E

Kurz pravnickej anglictiny
a pravnickych zruénosti v Dubline

Cenakurzu 650 eur zahfiia u¢ebné materidly a stravu po-
¢as kurzu. Ostatné naklady si ucastnik hradi' sam. Zaujem-
covia sa mozu prihlasit e-mailom na Ispt@lawsociety.ie
najneskor do 23. februara 2018.

Viacinformacii na www.lawsociety.ie/Legalenglish. Blizsie
informdcie vam ochotne poskytne aj odbor medzinarod-
nych vztahov SAK: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.,
tel. 02 /204 227 44, chladekova@sak.sk
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Zo seminara

o americkom prave v Telci

Od 26. novembra do 1. decembra 2017
sa v juhomoravskom mestecku Tel¢ konal
semindr o americkom prdve urceny advokat-
skym koncipientom a mladym advokdtom.
Tento tyzdenny kurz organizuje The John
Marshall Law School v spolupréci s Ceskou
advokatskou komorou a Slovenskou advo-
katskou komorou uz od roku 2001.

Vyucujuci a absolventi John Marshall Law
School zriadili na svojej skole Czech and Slo-
vak Institute, z ktorého dlhodobo organizu-
ju vymenné programy a vzdeldvacie podu-
jatia pre pravnych profesionalov i studentov
z Ceska a Slovenska. Medzi aktivity, ktoré
umoZnuji nasincom spoznavat angloame-
rickd pravnu kultdru, patri aj tohtoroc¢ny tyz-
denny semindr.

V tvodnej prednaske semindra sa profe-
sor Michael P. Seng venoval charakteristi-
kam common law systému, americkej Usta-
ve a fungovaniu sudnej struktiry na federal-
nej a statnej drovni. Advokat George Drost priblizil illinoiské
dedicské pravo, estate planning a institdt trustov. Trestny pro-
ces a porotny systém putavo prezentoval John Smietanka,
ktory pred terajsou sikromnou praxou vykondval funkciu
prokurdtora a United States Attorney v state Michigan.

Byvald sudkyna, Sheila M. Murphy, ktord posobila aj ako
ex offo obhajkyna a prispela k zruseniu trestu smrti v State
lllinois, predstavila okrem inych tém koncept restorativnej
justicie. Tento pristup okrem samotného potrestania pacha-
tela sleduje aj to, aby pachatel participoval na odstraneni na-
sledkov trestného ¢inu a vyuziva mediacné techniky medzi
pdchatelom a obetou trestného Cinu za Gcelom zmierenia
socialnych konfliktov.

Americkeé big law prostredie a pracu korporatneho, trans-
akcného pravnika prezentoval Michael Fieweger. Na prikla-
de hypotetického start-upu, do ktorého zapojil aj icastnikov
semindra, vysvetlil zaloZenie, financovanie, zmeny obchod-
nych korpordcif a tlohy, ktoré v tychto procesoch pIni advo-
kat.

Pani Anne Marie Brunner a pan Richard Vavra svoju
prednasku venovali etickym Standardom a profesnej zodpo-
vednosti advokata. Tato dvojica sa rovnako podelila o skuse-
nosti z praxe in-house pravnika poistovne. O lobingu, jeho

reguldcii a o vlastnych postrehoch zo zédkonodarného zaku-
lisiav zavere seminara hovoril pan Patrick Racey.

Ucastnici semindra sa taktiez zapojili do simulovaného
rokovania o medzinarodnom obchodnom kontrakte, pocas
ktorého si precvicili nielen pravnicku anglictinu, ale aj vyjed-
ndvacie techniky. Vecernd ¢ast bola venovana filmom s prav-
nickou tematikou a neformalnym posedeniam s prednasa-
jacimi.

Oku lahodiacou kulisou podujatia bolo tel¢ské historické
centrum, ktoré je mestskou pamiatkovou rezervaciou zapi-
sanou na zozname svetového kultdrneho dedic¢stva UNES-
CO. Sucastou programu bol aj vylet do mesta Jindfichlv
Hradec, ktoré ukryva najvacsi pohyblivy betlehem na svete.
Debaty troch narodov sa tak dalej odohravali vo vianocnej
atmosfére pri punci.

Ucast na semindri je prinosnd nielen pre pravnikov, ktorf
prichddzaju do styku so zahrani¢nou klientelou. To, o ¢o sa
americki lektori ochotne podelia pocas vzdelavacej, ale
i spolocenskej Casti programu, st skisenosti relevantné pre
kazdého mladého (aspirujiceho) advokata.

JUDr. Mgr. Katarina Kesselova, advokatska koncipientka
Foto Lenka Voborilovd
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Advokat Vladimir Clementis

(2. Cast)

V decembri tohto roku uplynie od popravy Vladimira Clementisa 65 rokov.
Politikovi, advokatovi a spoluzakladatelovi davistického hnutia venoval
svoj prispevok JUDr. Peter Kerecman na Konferencii o historii advokacie,

ktora sa konala 3. novembra 2017 v Banskej Bystrici.

Clementis advokatom

O zapis do zoznamu advokatov poziadal prazski advokat-
sku komoru, advokatom so sidlom v Prahe sa stal 8. 5. 1931
ako prvy za Davistov a posobil tu sedem mesiacov.

Obhajoba poslanca Stefana Majora

v Kosutskom procese

tis obhajoval, bol Kosutsky proces, v ktorom obhajoval obza-
lovaného poslanca za KSC Stefana Majora (1887 - 1963).
Na obhajobe sa podielal i dr. Jdlius Zoltan-Weichherz so svo-
jim vtedajsim koncipientom Danielom Okalim, ale i Ponican,
ktory bol vtom case koncipientom u Sama Slabeyciusa.

Procesu prechddzal stret demonstantov s cetnikmi, ku
ktorému doslo 25. 5. 1931 v Kogttoch. Cetnici pouzili zbra-
ne, traja demonstrujuci boli zastreleni a piati tazko zraneni.
Podla jednej verzie zacali Cetnici bezd6vodne striefat do
rozchddzajtcich sa demonstrantov, ktorych postval Stefan
Major, podla druhej demonstranti napadli ¢etnikov. Stefana
Majora parlament zbavil imunity a bol vzaty do vézby. Strel-
ba vyvolal burlivé reakcie v spoloc¢nosti, pisali o nej noviny
i DAV, Clementis burcoval verejnd mienku, rozposlal listy
svetovym osobnostiam vratane Romaina Rollanda, ¢i Maxi-
ma Gorkého. Vznikol Manifest slovenskych spisovatelov kon-
cipovany Okalim a Lukd¢om pod nazvom Verejnosti v Ces-
koslovensku.”

Vec pojednaval Krajsky sdd v Bratislave od 30. 6. 1931.
Predsedom senatu bol dr. Jozef Pollak, hlavhym prokurato-
rom dr. Boficky. Obhajoba sa snazila preukdzat, ze po tom,
Co Cetnici zrazili Majora na zem, demonstranti zacali utekat,
pricom cetnici do nich od chrbta strielali. Hned na zaciatku
Clementis namietal, Ze o vydavani vstupeniek na pojednava-
nie nerozhodoval predseda sendtu, ale agenti bratislavske;
policie. ESte pred zacatim pojednavania obhajcovia zistili, ze
na mieste bol ndhodne pritomny dvadsattrirocny absolvent
prava Jan Terebessy, syn sudcu Jdna Terebessyho (okrem
iného predsedu sendtu v Tukovom procese), ktorého sa roz-
hodli v konani navrhnut ako svedka prave s ohladom na jeho
nepochybnu déveryhodnost. Zamer utajovali do posledne;
chvile. Vo vypovedi svedok podporil verziu obhajoby.” Cle-
mentis v zaverecnej reCi vyhodnocoval dokazy, poukazoval

na rozpory vo vypovediach svedkov. Dochovany koncept
jeho zaverecnej rec¢i ma 33 stran. Konci slovami manifestu
slovenskych spisovatelov: ,Ziadame, aby potrestaniboli pravi
vinnici, ti ktori pracujici lud udrZuji v nezaslizZenej biede
a ktori zapriCinili, aby tiekla nevinna ludska krv. Slavny krajsky
sud, aj obrana Ziada to, o slovenski a Ceski spisovatelia: Zia-
dame rozsudok pravdy. Racte preto poslanca Majora oslobo-
dit.” Major bol vsak uznany vinnym a odstideny na 8 mesia-
cov vdzenia, po odvolani statneho zastupcu vrchny sid trest
zvysil a po zmédtocnej stznosti Najvyssi sid v ustdlil trest na
16 mesiacov. Tento trest bol vsak stéle miernejsi, nez sa pred-
pokladalo pred zacatim procesu.

Clementis advokatom v Bratislave

V decembri 1931 Clementis presidilil do Bratislavy.™ Kance-
lariu mal v Centralpasazi. Vedenie administrativy zveril Erike
Terebessyovej, ktord predtym pracovala u dr. Kubu. Pocas

Advokat Vladimir Clementis pocas Kosutskeho procesu.
(Z filmu Viystrely v Kosutoch, 1971, © SFU)

65
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ADVOKATSKA KOMORA
TUREIANSHCY Sv. MARTINE

Dosle:25 IX.1931.
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Ziadost dr. Vladimira Clementisa o zapis
do zoznamu advokatov z 21. 11. 1931.

(Advokatska komora v Turcianskom Sv. Martine, Spisy.
Osobné veci advokdta Dr. Vladimira Clementisa, ¢. 67/1931/11)

Kosutskeho procesu sa zoznamila s Janom Terebessym,
svedkom v tomto procese, a zosobdsilasa s nim. U Clemen-
tisa pracovala az do roku 1938, ked emigrovali do USA.”
Kanceldria sa neskor prestahovala na Namestie republiky,
vjuli 1937 naJokaiho 8.

V pokositskom obdobi vyvolavavalo Davistické hnutie
prudké reakcie, Clementis bol v nom nadalej aktivny. Ked'
Okali v roku 1932 opustil Bratislavu a s nou aj DAV, ostatni'to
povazovali za zradu. Tarcha ¢asopisu padla na Clementisa
a DAV v roku 1933 prestal vychddzat. , Tym sa konci legenda
o skupine ,Davu” - tieto horké slova napisal Vlado Clementis
roku 1934, ked’sa domnieval, ze z pévodnych clenov zostal iba
sdm s Ponicanom. Ale legenda sa neskoncila...”*

Zastupovanie Ponicana

vtlacovychveciach

Po tom, ¢o sa Ponican vratil z cesty po ZSSR a Slovensky den-
nik o jeho prednaskach uverejnil ironicky ¢lanok, vyhladal
Clementisa, aby podali sikromnu zalobu. I$lo o ¢lanok Roz-

/
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Koncept Ziadosti Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine
o podanie spravy Advokdtskou komorou v Prahe o ¢innosti Clementisa.

(Advokatska komora v Turcianskom Sv. Martine,
Osobné veci advokata Dr. Vladimira Clementisa, ¢. 67/1931/11)

horcenie proti R. Poni¢anovi,”* v ktorom bolo uvedené, Ze
Lpriebojnik nadejného dorastu” slovenskej mlddeze literat -
tovdrys Rob Ponican podnika, ako bolo uz referované, pred-
naskové turné po Slovensku. Vrdtil sa pred nedavnom z , velkej
Studijnej cesty” z riSe sovjetov. Nie je div, Ze tento fenomenal-
ny mlady muz - prave skonceny student - ohromuje ,svojich”
posluchacov nevycerpatelnym bohatstvom skidsenosti nado-
. Hlavné pojed-
ndvanie sa konalo 19. 10. 1932 o0 9.00 na Krajskom stde
v Bratislave, Zalovany sa zaviazal uverejnit ospravedinenie
avecbolazmierne skon¢end.™

Clementis v zastipeni Poni¢ana podal podobnu zalobu i
proti Ndrodnému denniku za clanok Komunisti pripravuju
v ktorom bolo uvedené, ze komunisti
do Moskvy privolavaju svojich ludfi, ,a tak sa nesmieme cu-
dovat, Ze tam odisiel z Bratislavy dobre znamy komunisticky
avantgardista dr. Ponican.(...) Kazdé malé dieta vie, o ide Rob
Ponican do Ruska Studovat. (...) Kto za to ruci, Ze sa nestretne-
me s novymi Kosutami, kde povedie do reze nastvanych ludfi

budnutych behom par dni v sovjetskom raji

nové demonstrdcie,”



Advokatska komora v _Turdianskom Svdatom Martine.

Zapisnica
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Aflvokitska komora v Turcianskom Sv. Martine toto slojenie sTubu na znamost

192

Zapisnica o zlozeni advokatskeho slubu Vladimira Clementisa
(12.12.1931).

(Advokatska komora v Turcianskom Sv. Martine,
Osobné veci advokdta Dr. Vladimira Clementisa, ¢. 67/1931/11)

nejaky inteligentnejsi moskovsky ,kurzista“? (...)". Toto kona-
nie bolo vsak zastavené, ked' sa na pojedndvanie Ponican
nedostavil.”

Obhajoba Ponic¢anav trestnej veci

pre urazku ceskoslovenskej armady

Clementis obhajoval Poni¢ana aj v trestnej veci vedenej pre
jeho banskobystrickd prednasku z februdara 1932 o zazit-
koch z cesty po ZSSR. Skutku sa mal dopustit tym, Ze ,pred
500 osobami povedal: Bol som Moskvou poslany na Sibit, aby
som sa presvedCcil o diele nasich legiondrov na mieste. Legio-
nari hadzali do Bajkalu zivych Rusov a tito, ked' chceli si za-
chranitZivot a dostat'sa von, legionari ich bili a tak boli utope-
ni. Do dnes strasia tam deti, ked'su zIé, Ze privolaju legiondra
alebo priamo generala Gajdu a hned’ Ze dietky sd dobré.”
Ponic¢an nepoprel, Ze zalované vyroky predniesol, branil sa
tym, Ze bolo jeho povinnostou informovat o tom, ¢o videl.
Bol uznany vinnym a odstdeny na 6 dni vazenia a periazny
trest 300 K¢. Vrchny sid v Bratislave na Clementisovo odvo-
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Advokdtska komora v Turcianskem Sv. Martine.
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Uznesenie Advokatskej komory v Turcianskom Sv. Martine
o zapise dr. Vladimira Clementisa do zoznamu advokatov.

(Advokatska komora v Turcianskom Sv. Martine,

Osobné veci advokata Dr. Vladimira Clementisa, ¢. 67/1931/11)

lanie trest vdzenia nahradil vy$sim periaznym trestom. Naj-
vy$3i'stid v Brne posudil skutok iba ako priestupok.”

Obhajoba EugenaKlingera

Clementis obhajoval v mnohych trestnych veciach po celom
Slovensku komunistov obzalovanych pre ich vyroky na poli-
tickych zhromazdeniach. Sdm spomina na obhajobu ,ndsho
redaktora” Eugena Klingera (ktory stal i pri zrode DAVu)
v marci 1932 na Krajskom sude v Presove. Obzaloba bola
podana pre precin rusenia obecného mieru, schvalovania
trestného Cinu a pre zlocin pripravy dkladov proti republike
podla zakona na ochranu republiky. Obzalovany bol nako-
niec uznany vinnym z troch skutkov, no v Stvrtom, najzdvaz-
nejsom bol oslobodeny a Clementis dosiahol i menej prisnu
kvalifikdciu. I$lo o prejavy na zhromazdeniach, kde povedal,
Ze ,vldda ulice musi byt uskotocnend”, pricom sa tym ,snazil
medzi posluchaémi - robotnikmi nizkej inteligencie nepriatel-
sky vztah oproti statu a to jeho republikdnsko demokraticej
forme zalozit, lebo zmyslom reci bolo, Ze parlament sa ma
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nahradit diktatdrou proletariatu”. Zloc¢inu pripravy dkladov
o republiku sa mal obzalovany dopustit tym, Ze v PreSove
usporiadal a viedol pre ¢lenov komunistickej strany kurz,
na ktorom mal prednasat i o tom, ako treba pripravit a viest
»hasilny prevrat, ktory md vladnu moc v ceskoslovenskej re-
publike zvrhnut a ako sa md zaviest diktatdra proletardtu”. Bol
odsideny na Styri mesiace Statneho vizenia,* po odvolani
statneho zastupcu Vrchny sid v Kosiciach trest zdvojnasobil.

Obhajoba dr. Ludovita Bazovského

V roku 1934 prevzal Clementis po Ludovitovi Medveckom
obhajobu advokata Ludovita Bazovského obzalovaného zo
spachania zlocinu pripravy dkladov proti republike, ktorého
sa mal dopustit zaloZenim Slovenskej narodnej rady v Ban-
skej Bystrici 6. 8. 1933 s ciefom odtrhndit Slovensko od tze-
mia Ceskoslovenska. Bazovsky bol stihany vizobne, hoci
nie vo vaznici krajského sidu v Bratislave, ale pre zdravotné
problémy v Kochovom sanatériu v Bratislave pod policajnym
dozorom. Clementis obhajobu prevzal pred hlavnym pojed-
navanim, navrhol pojedndvanie odrocit na Sest mesiacov
s ohladom na zdravotny stav Bazovského. Vec proti nemu

Podanie Vladimira Clementisa z obdobia, ked'sidlil na Laurin-
skej 17 (vo veci, v ktorej zastupoval Jana Ponicana, 1932).
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bola vyli¢ena na samostatné konanie, ostatni spoluobzalo-
vani boli odsutdeni. Bazovsky nakoniec odstdeny nikdy ne-
bol, pretoze v aprili 1938 rozhodnutim prezidenta Benesa
bolo trestné konanie zastavené.”

Clementisov vlastny tlacovy spor

Aj Clementisova politickd ¢innost bola predmetom zaujmu
tlace. Noviny Slovak v auguste 1936 uverejnili clanok Hrdina
za dverami. Poslanca Clementisa volaco velmi trapi,* ktory
pripomenul najprv ,bolSevické vytrznosti v Bratislave”, pri-
¢om vyslovne uviedol, ze Clementis sa na nich nezucastnil.
No ¢lanok pokracoval: ,Samozrejme nie. BolSevik v rukavic-
kdch predsa nepéjde demonstrovat! On mal iste hodne prdce
doma, ¢i uz citanim penazi alebo nejakym podobnym za-
mestnanim, ktorym maju vo zvyku zaoberat sa komunisticki
cinitelia, ktori sa vyskriabali na chrbtoch robotnictva na vedu-
ce miesta.” Clementis podal sikromnd zalobu. Vec sudil
Krajsky sdd v Bratislave, pojedndvalo sa na Silvestra 1936.
Obhajca obzalovaného nakoniec prehlasil, Ze obzalovany je
ochotny poskytnit sukromnému zalobcovi zadostucinenie
tym sposobom, Zze behom osem dni uverejni'v ¢asopise Slo-

Clanok ,Hrdina za dverami. Poslanca Clementisa
volaco velmi trapi”. (Slovak, ¢. 196, 28. 8. 1936)
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vak na tretej strane tym istym spdsobom ako v inkriminova-
nom ¢lanku prehldsenie: ,V nasom casopise uverejnili sme
28. 8. 1936 ¢lanok, ktory obsahoval nepravdivé a urazlivé slova
o poslancovi dr. Clementisovi. Obsah clanku vyslovne odvola-
vame a ziadame dr. Clementisa aj touto cestou o prepdcenie.
Redakcia.” Clementis navrh prijal.*”

Spomienky na Clementisovu advokatsku ¢innost

Na advokatsku ¢innost Clementisa spominaju i jeho kolego-
via advokati. Aristid Jamnicky opisuje stretnutie s Clementi-
som, ked bol sam este koncipietom u svojho otca Otakara
Jamnického: ,Na chodbe Justicného paldca cakalo viacero
advokatov, medzi nimi aj Clementis. Moj otec mu vtedy pove-
dal: - VY, clen starej zemianskej rodiny, vobec nepatrite kvoli
vasej basnickej a jemnej povahe do komunistickej strany, za
ktort ste dokonca poslancom. Verte mi, ze raz pride doba,
ked' na to doplatite. Bola by vads skutocne skoda. - Odpoved’
na tieto prorocké slovd uz nedostal, lebo ho vyvolali do pojed-
ndvacej miestnosti. Ked’som niekolko dni po tomto rozhovo-
re kracal na sud, zbadal som priblizujiceho sa Clementisa.
Ako este advokdtsky koncipient som ho, samozrejme pozdra-

Trestné tlacové oznamenie dr. Clementisa z 28. 8. 1936
proti zodpovednému redaktorovi casopisu Slovak.
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Lida Clementisova,
rod. Patkova

vilako prvy. Zrej-
me pod dojmom
otcovejpoznam-
ky pozdrav len
vzal na vedomie.

744

Clementisa Jamnicky hodnoti, Ze ,bol velmi mily a srde¢ny
k ludom s lavicovymi ndazormi. K ostatnym sa choval chladne,
ale korektne. Bol humanista a idealista. V roku 1935 boli parla-
menné volby a Clementis ziskal poslanecky mandat. Posla-
necky plat znizeny o stranicky prispevok vyriesil jeho hmotné
problémy.”* Jamnicky viak spominaina Clementisovu man-
zelku: ,Ozenil sa s Lidou Patkovou, dcérou riaditela bratislav-
skej Ceskej hypotecnej banky. Pre jej krdsu, ale aj zdrzanlivi
povahu ju obdivovali vsetci stredoskoldci z Realneho gymna-
zia na Gréslingovej i Obchodnej akadémie na Palisadoch. Ich
bezdetné manzelstvo bolo pre blizkost povdh velmi stastné.”*

Ludmila Clementisova,
manzelka Vladimira Clementisa

S Lidou Patkovou sa Clementis zoznamil uz ako advokat
v Bratislave. Prvy raz sa stretli pri prilezitosti Erenburgovej
ndvstevy v Bratislave, alebo mozno ndhodne na zastavke
elektricky pred Manderlom.” Manzelstvo uzatvorili v Brati-
slave v marci 1933. Clementis odpovedal na otazku, preco
prave Lida a nie ind, zartom - Ze mu ,Lida padla do oka pre-
dovsetkym preto, Ze mala dlhé vrkoce, co je prenho, ktory si
tak zle pamatd Zeny, dostatocne dobry orientacny bod a zdru-
ka, ze si ju's druhou nespletie”.*

Ludmila Clementisova (1910 - 1988) pochddzala z Pra-
hy, kde Studovala na gymnaziu a obchodnej akadémii, po-
tom sélovy a koncertny spev na Hudobnej a dramaticke;j
akadémii pre Slovensko v Bratislave (1927 - 33). Stala sa kon-
certnou a opernou spevackou v slobodnom povolani'v Brati-
slave i Kosiciach. Mala dvoch bratov a sestru BoZenu Patko-
vi (1907 - 1973), advokatku v Prahe, ktora v roku 1947 vyda-
la knihu Srdce a paragraf - z denniku advokdtky™ obsahujdcu
trinast poviedok na témy zastupovania v rodinnych veciach.

Clementis poslancom
Narodného zhromazdenia

Clementis ako obhajca vystupoval pred desiatkami sidnych
tribundlov, zastupoval robotnikov po celom Slovensku.
,Pre slovenskych robotnikov bol tym, ¢im pre ceskych Ivan
Sekanina - advokdtom chudoby. Intenzivna prdca obhajcu
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priniesla Clementisovi znacnu popularitu a spolu s netinavnou
¢innostou aj poslanecky manddt za komunistickd stranu
vparlamentnych volbych 1935.“* Kandidoval za volebny kraj
Liptovsky Mikulas.

Po volbach redakciu DAVu zveril Lacovi Novomeskému,
do kancelarie prijal dalSieho koncipienta. Ako poslanec od-
mietal cechoslovakisticky centralizmus, vo svojich vystipe-
niach sa venoval socidlnym, ale aj pravnym témam, vratane
advokadcie.

V aprili a maji roku 1936 posluchaci prav uskutocnili nie-
kol'ko demontracii proti zdkonu o predizeni koncipientskej
praxe z piatich na Sest rokov.” Clementis v parlamente zdo-
raznoval, Ze ,otdzka prdvnického dorastu je nielen otdzkou
uzko stavovskou, nielen otdzkou advokdtskych koncipientov
a advokdtov samych, ale otdzkou celej mladej Studujicej ge-
neracie”.”* Novelu povazoval za ,existencnd otazku pravnic-
kého dorastu” v ¢asoch, ked kriza postihuje i ,kedysi tak pri-
vilegovany stav advokatsky”, ktoré su navyse typické ,nad-
produkciou pravnikov”. Snahu predfZit koncipientskd prax
oznacil za ,numerus clausus, po linii socidlnej”.

Upozornil aj na spdsob, akym riesi krizu brnenska advo-
katska komora a tento oznacil za ,groteskny a komicky”. ISlo
0 to, Ze brnenska komora prijala uznesenie, podla ktorého
sa nemaju ako koncipienti prijimat ti, ktori 2. a 3. $tatnicu ne-
zlozili asporni s prospechom dobry, pri¢om z tohoto principu
komora povolovala vynimku najma ,so zretelom na § 40 ob-
Cianskeho zakonnika”, ¢o sa vykladalo tak, Ze prednost mali
mat blizke osoby advokata usadeného v obvode brnenskej
advokdtskej komory.” Clementis komentoval: ,Vyzerd to tak,
ako by pani advokati na Morave mali mnoho dcér, ktoré ne-
mozu vydat, a takymto spésobom chct donditit koncipientov,
aby sitieto dcérky moravskych advokatov pobrali.”

Clementis v parlamente diskutoval i v v rozprave k vlad-
nemu ndvrhu zdkonov o obc¢ianskom civilnom stidnom
poriadku.™ Zdoraznoval i socidlne dosledky pravnej pravy.
Clementis v parlamente i nedinavne interpeloval pre poruse-
nie zhromazdovacieho prdva, nasilie pri vysetrovani, ¢i po-
stupy exekutorov a okresnych nacelnikov.

Popri tom bol aktivny i publicisticky. Pisal nielen o literatu-
re a historii, zaoberal sa i pradvnymi témami najma v kontexte
socidlnom a zakladnymi slobodami. Tieto texty su Stylisticky
pritazlivé, zaoberaji sa prdcou nadcéas (Za demokratické
prava),” ale i pretazenostou stidov (Ako u nds vyzerd pravo
a spravodlivost).”* V ¢. 8 DAVu v roku 1936 bol uverejneny
pamatny Clementisov text Vzduch nasich casov a v iom slo-
va: ,Nevoldme po slovenskych Rollandoch, ale po vzduchu,
ktori oni dychaju, po myslienkach, ktoré nimi hybu, po problé-
moch, ktoré aj oni riesia. A preto viac vzduchu - viac vzduchu
nasich cias - na Slovensko!“”

Clementis bol i spoluorganizatorom Prvého kongresu
slovenskych spisovatelov 30. 5. - 1. 6. 1936 v Trencianskych
Tepliciach, na ktorom sa zucastnilo vyse 200 spisovatelov,
literdrnych historikov, ale aj divadelnikov s ciefom zaujat sta-
novisko k nebezpeciu vojny a vybojom fasizmu. Kongres bol
najvyznamnejsim kolektivnym podujatim slovenskych spiso-
vatelov, vedcov a publicistov tohto obdobia.”
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Pribéhy pravnich pojmu

Pavel Hollander: Pfibéhy pravnich pojmu.
Plzen, Ales Cengk, 2017

Kol'kokrat sme to poculi a ¢itali: ,Habent sua fata libelli.”
Knihy maju svoje osudy. To je len cast vyroku neskoroantic-
kého filoléga (gramatika) Terentiana Maura z jeho knizky
De literris (O pismendch), De syllabis (O slabikach), De met-
ris (O metre) z jej vydania z roku 1497 (z ¢asti De syllabis, vers
1286).

Aj pojmy maju svoje pribehy, svoje osudy. ,/ pojmy sa ro-
dia s rozsudkom smrti. Je vsak fascinujuce pokdsit sa sledovat
ich zrod a vyvoj, priblizit sa k intenciam ich formovania a ich
premien, k ich zmyslom a vyznamom v premendch casu.”
Pribeh sa vlastne stdva pribehom az ked’ md vynikajiceho
rozpravaca a Pavel Hollander nim nesporne je. Ma styl, sarm,
esprit, invenciu, nadhlad, metaforu, caruje s jazykom. A ma
schopnost aktualizovat pribeh, dat mu pointu. Sest Casti - so
Siestimi nazvami jednotlivych kapitol (a hlavne ich obsah) st
toho najlepsim dokazom:

I. Sean Connery, nominalistickd revolicia a koncept mo-
dernej demokracie, Il. Simrak moderného statu, lIl. Varidcie
na tému suverenity, IV. Privilégium nemo tenetur se ipsum
prodere, V. Putovanie po chodnickoch principu proporcio-
nality: intencia, obsah, désledky, VI. Rozum a Dobro: ve¢na
korekcia pozitivneho prava alebo nepotrebny, ¢i nebezpec-
ny historicky anachronizmus.

Prvé tri Casti sa tykaju aktudlnych statovednych problé-
mov. Na pozadi pojmu demokracie a jeho vyvoja (a vyvoja
praxe) sa vyndraji otdzky typu: Co so stc¢asnou demokra-
ciou? Co ma spoloc¢né s antickou demokraciou? Co ma spo-
lo¢né sama so sebou? Je to divdcka demokracia (Zuschauer-
demokratie)? - Alespon se vsichni ptaji, komu to hraji?/ Ko-
mu zvoni hrana? Holldnderove dvahy o koncepte modernej
demokracie napovedaju vel'mi vela. Pozoruhodnd je kriticka
analyza problému erézie moderného statu, ako aj nasledu-
jucich sedem varidcii na tému suverenita, po¢nic Bodino-
vou majestas - summa potestas (puissance souverain) a kon-
¢iac ,opatrnym rozhliadnutim sa po transcendencii*.

Brilantné prerozprdvanie pribehu nemo tenetur zacina
anglickou kapitolkou a kanonickym pravom. Moja drobna

PRIBEHY
PRAVNICH
POJMU

poznamka na margo tychto kapitoliek: mozno by sa v uvede-
nom kontexte dal spomenut aj Thomas More a jeho pripad
z roku 1535 pred Kralovskou komisiou (King's Commission),
ked’sa pocas vypocuvania branil poukazom na zasadu nemo
tenetur.

Princip proporcionality patri do inStrumentaria sidov, mal
by byt stcastou ,vybavicky” sudcovského rozhodovania.
Preto ma jeho pribeh, jeho historia i sucasnost velky vy-
znam: v tejto linii sa nesie tiez diskusia s Robertom Alexym,
napriklad o rébuse prikazu na optimalizaciu.

Siesta Cast predstavuje navrat k téme, ktord ma korene
v Holldnderovej Filozofii prava (resp. uz aj v jeho skorsej filo-
zofii prava - I. Pozitivizmus verzus jusnaturalizmus: nekoncia-
ci pribeh), tentoraz v pokracovani venovanom nepozitiviz-
mu.

Zoznam pouzitej literatdry je vskutku impozantny a zahr-
na okolo 400 kldcovych titulov. Rozsiahly poznamkovy apa-
rat si takisto vyZaduje osobitnd zmienku, pretoze v tom naj-
lepsom slova zmysle predstavuje dalsiu kapitolu diela. Mam
na mysli popri pocetnosti (650) urcite i funkénost odkazov
vo vztahu k objasfiovaniu a dotvaraniu textu..

Terentianus Maurus (2. - 3. storocie) rozvija svoju tvahu
o kvalitach (nielen tej svojej, ale v zdsade kazdej) knizky
roznymi smermi. Vysledok hodnotenia je podla neho vecou
posudzovacich schopnosti Citatela: ,Pro captu lectoris...” je
prva Cast jeho okridlenej vety pokracujicej ,habent sua...”,
ktora sa vsak nikdy necituje v takejto ucelenej podobe). Tro-
chu si teraz dovolim historicky text chlapika z Mauretanie
(preto Maurus) prispdsobit a vztiahnut ho na recenzovand
publikaciu:

JForsitan hunc aliquis splendidum et didacticum dicere
librum non dubitet.” (,MoZno by niekto nevdhal oznacit tdto
knihu za skveld a pou¢nd.”)

A myslim, Ze niekto taky tu uz je:

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
Univerzita P J. Safdrika, Kosice
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Norma a instituce.
Uvod do teorie prava

Ota Weinberger: Norma a instituce. Uvod do pravni teorie.

Plzen, Aleg Cenék, 2017, Reprint

Ota Weinberger - terezinsky a osvétimsky vézen, po 2. sve-
tové valce absolvent filosofické i pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy v Praze, v letech padesatych ,tfidni nepfitel”
a z donuceni zdmecnik, na prelomu padesatych a Sedesa-
tych let zakladatel pravni logiky v Ceskoslovensku, po so-
vétské okupaci exulant, profesor na univerzité v Styrském
Hradci, jedna z klicovych postav svétové filosofie a teorie
prava sedmdesatych az devadesdtychlet 20. stolett.
Pocdtkem osmdesatych let 20. stoleti spolecné se skot-
skym pravnim filosofem Neilem MacCormickem spoluvy-
tvaii pravné-teoreticky smér nazvany normativni institucio-
nalismus. Smér, jehoz zakladnim cilem je skloubit sociolo-
gicky (institucionalni) a normativni (pozitivisticky) nahled
na pravo v presvédcivy teoreticky celek. Vychazeje z tohoto

OFA WEINBERGER

NORMA
A TINSTITUCE

Lvod do teorie pr‘;i‘,’:-’.

pfistupu Weinberger pro tcely univerzitniho studia teorie
prava koncipuje ucebnici pod nazvem Norma a instituce -
tvod do teorie prdva.

Jde o mimoradné koncizni vyklad zakladnich teoreticko-
pravnich kategorii (normativnich, instituciondlnich i axiolo-
gickych), jakoz i metodologie pravniho myslent. Weinberger
je ve svém textu formulacné presny, predkladané teze vytvari
obraz dokonale sestaveného puzzle. | v postaveni didaktika,
univerzitniho ucitele zdstava byti zdroven filosofem, prav-
nim teoretikem a zejména pak logikem. Jde o u¢ebnici, jez je
pro Ctendre intelektualni vyzvou i intelektudlnim zazitkem.
Vzdélanému pravnikovi mize byt ,partnerem” po cely pro-
fesni Zivot.

prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2018

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany ¢isla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strane obalky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylucne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtica farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzeratu. Samotny obsah sa pritom mé6Ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia e 5%
3 uverejnenia .. 10%
4 a viac uverejnent .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fiuje. Vynimkou su ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré su zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vyluéne pre
advokatov, advokatske kanceldrie

a firmy, ktorého Gcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliat
technické parametre na pozadovanu
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkach a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzeratu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
peciinzerent sdm a doruci ho priamo
do firmy, ktord finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x123 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
174 x 60 mm (3 x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisld Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
174 x 123 mm
(SxVv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
; Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 Xv254 mm Exv)
Bxv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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Prehlad rocnika 2017
Za menom autora je uvedené ¢islo bulletinu, v ktorom ma publikovany clanok.
AKTUALNE DO VASE] KNIZNICE
BERTHOTY Jakub, LL.M. (10, 11, 12) BECKOVA Dominika, Bc. Mgr. (9)
SEDLACKO Frantisek, JUDr., PhD., LL.M. BRAZDIL Jozef, JUDr (3)
(1-2,3,4,5,6,7-8,9,10,11,12) BROSTL Alexander, prof. JUDr., CSc. (12)
SLEBODNIK Jan, JUDr. (6) CISKO Lukds, JUDr., PhD. (11)
VALASIK Milan, JUDr. (5) GAJDOSOVA Martina, JUDr. Mgr., PhD. (4)
- L GESKOVA Katarina, JUDr., PhD. (9)
CLANKY, STUDIE HALVONIK Alexander (7-8)
ANDERLE Marek, Mgr. (1-2) HOLLANDER Pavel, prof. JUDr., DrSc. (12)
CICKANOVA Daniela, Mgr., PhD. (10) KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (1-2, 7-8, 10)
DURICA Milan, doc., JUDr., PhD. (4) KORDIK Marek kpt., JUDr., LL.M., PhD. (10)
FILO Matds, JUDr., PhD. (5) MITTERPACHOVA Jana, JUDr., PhD. (6)
FRIEDRICH Martin, JUDr. (1-2) SEDLACKO Frantisek, JUDr., PhD., LL.M. (5)
FUNTA Rastislav JUDr., Ph.D., LL.M. (11) )
GYARFAS Juraj, JUDr., LL.M. (12) ZAUJIMAVOSTI
HECKO Viliam, JUDr. (9) KERECMAN Peter, JUDr., PhD. (1-2, 3, 4, 5, 6,11, 12)
HENCEKOVA Slavomira, Magr. (9) MANIK Rudolf, JUDr., PhD., MBA , MHA (9)
HLUSAK Milan, JUDr. (3) OVECKOVA Olga, prof. JUDr., DrSc. (7-8)

JANIDZAROVA Michaela, JUDr. (3)
KORDIK Marek kpt., JUDr., LL.M., PhD. (6, 7-8)
LACIAK Ondrej, JUDr., PhD. (11)
LEONTIEV Andrej, JUDr., LL.M. (1-2)
MACKO Richard, Mgr. (6)

MAGAL Martin, Mgr., LL.M. (6)

MANIK Rudolf, JUDr., PhD., MBA (4)
MASLAK Marek, JUDr., PhD. (12)

MAZAK Jan, prof. JUDr., PhD. (6, 11)

MEZEI Marek, JUDr., PhD. (11)
MICUDOVA Tatiana JUDr. (7-8)
MICHALIKOVA Veronika , JUDr., MBA (7-8)
MITTERPACHOVA Jana, JUDr., PhD. (3)
MRVA Michal, JUDr., Mgr., PhD., LL.M (9)
POBIJAK Tomas, Mgr. (4)

POLAK Peter, doc. JUDr., PhD. (7-8)
SZABOVA Eva, JUDr., PhD. (5)

SORL Robert, JUDr., PhD. (9, 10)
SKROVANKOVA Monika, Mgr. (1-2)
STEVCEK Marek, doc. JUDr., PhD. (3)
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AKTUALNE

N~ W

15

26

34

37

ROZHOVOR

Pred nadchadzajdcou konferenciou

Mgr. Richard Karké

UPOZORNENIE - Oprava vysky vypoctového zakladu
VYZVA na pripomienkovanie vnitornych predpisov komory
DISKUSIA

Upominacie konanie -

krok v dstrety vyssej vymozitelnosti prava?

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

Register konec¢nych uzivatelov vyhod -

stop pre schrankové firmy vo verejnom obstardvani?

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M., Mgr. Marek Anderle
Obcianskopravne tnosy deti: dva kroky vzad, jeden vpred

2. Cast

JUDr. Martin Friedrich

Rozprava o smernici o pravnej pomoci v trestnom konani
Mgr. Monika Skrovankova

JUDIKATURA

Je zakon o spotrebitelskych Gveroch v silade

so smernicou o zmluvach o spotrebitelskom dvere?

K pripustnosti obmedzenia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch spdsobenej pri vykone verejnej moci uznesenim
o vzneseni obvinenia vydanym pred 1. janudrom 2013
hornymi limitmi nahrad poskytovanych osobam
poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi

. ADVOKACIA

40
40
42
44

50
51
54

55
56

59

60

62

63

65

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Pravnici na prahu nového roka

Necinnost advokata pri zastupovaniklienta
ZAHRANICIE

Neplnenie vyzivovacej povinnosti advokatom

Z aktudlneho diania na eurépskej a medzindrodnej drovni
Bulletin advokacie prinasa...

Cierno-biele derby na $achovnici

Prijatelnost staznosti na Eurdpsky sud pre ludské prava

Je advokat - stazovatel z hladiska vypliiania formuldra
staznosti v postaveni fyzickej alebo pravnickej osoby?
Ochrana osobnych tdajov a pravo na sukromie
Nemecko-cesko-slovenské advokdtske férum 2016 v Plzni
s rekordnou Gcastou

Multilaterdlny hospitacny program v Nemecku

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Ochrana osobnosti v common law a ¢eském pravu
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Advokati Davisti - Daniel Okali

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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AKTUALNE

10

12

22

30

37

40

ROZHOVOR

Pred nadchadzajicou konferenciou

Mgr. Martin Cizmarik, JUDr. Stefan Ondris
NEPREHLIADNITE - Svetovy muzikdlovy hit Macky (Cats)
DISKUSIA

Novy sudny register ,OpP”

a jeho prakticky vyznam pre advokatov

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Publikacna sttaz Bulletinu slovenskej advokacie

CLANKY, $STUDIE

Sukromny znalecky posudok v CSP - zakladné otazky
JUDr. Jana Mitterpachovd, PhD.

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Schvalovanie, tcinky a niektoré dalsie otazky zmieru

v novom civilnom procese

JUDr. Milan Hlusak

Ustavny stid SR: Nahrada nemajetkovej ujmy

je kryta povinnym zmluvnym poistenim

JUDr. Michaela Janidzarova

JUDIKATURA

Zasada vzajomného uznavania rozsudkov

v trestnych veciach a podmienka obojstrannej trestnosti
K pripustnosti extenzivneho vykladu pojmu skoda

v zakone o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla

v kontexte nemajetkovej ujmy sposobenej pozostalym
po obeti dopravnej nehody

. ADVOKACIA

44

45

46

50

54

57
59

61

63

65

70

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Absencia odévodnenia Ustavnej staznosti

ako porusenie povinnosti advokata

ZAHRANICIE

Dorucovanie korespondencie klienta vo vézbe prostred-
nictvom advokata a disciplindrna zodpovednost advokata
Advokacia na eurépskej drovni

ajej prinos z pohladu reprezentantov SAK

Bulletin advokacie prindsa...

Ako sa pocita lehota na podanie staznosti

a na ¢o by nemal advokat zabudnut?

XXV. Konferencia Karlovarské prdvnické dny

Z AUJIMAVOSTI

LITERATURA

Civilny sporovy poriadok. Komentdr
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Advokati Davisti - Daniel Okdli (2. ¢ast)
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Za Marosom Okalym

Rastislav Straka
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Obsah cisla 5/2017

AKTUALNE

N O O vl

10

21

30

54

57

ROZHOVOR

Pred nadchadzajdcou konferenciou

JUDr. Lubomir Hrezdovi¢

Tenisovy turnaj ,Advokati v sieti” (Pozvanka)

Konferencia advokatov

NEPREHLIADNITE - Svetovy muzikdlovy hit Macky (Cats)
DISKUSIA

Tlmocenie a preklad v civilnom sporovom konani
(sporné otazky)

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

AKTUALNE

CLANKY, STUDIE

DISKUSIA - K dstavnopravnym aspektom ndhodného
prerozdelovania exeku¢nych spisov sidnym exekitorom
Mgr. Tomds Pobijak

Konanie o odd|Zeni po novom -

spravca ako alter ego dlznika?

JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA

Osobné bankroty

doc. JUDr. Milan Durica, PhD.

JUDIKATURA

Ucinky overenia pravosti podpisu advokatom

na tizemi'iného clenského statu

Premlcanie prava advokata na odmenu

za poskytovanie pravnych sluzieb

. ADVOKACIA

60
60
62
65
66

68
70

73

75
77

78

79

81

82

SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Neprilozenie obligatérnych priloh k tGstavnej staznosti
ako porusenie povinnosti advokata

Advokatske klucky

ZAHRANICIE

Pochybenie advokata pri poukazovani platby protistrane
ako zdvazné porusenie povinnosti advokata

35. dni chorvatskych advokatov

Advokadcia na globalnej drovni a jej prinos

z pohladu reprezentantov SAK

13 najcastejsich chyb pri poddvani staznosti

na Eurdpsky sud pre ludské prava a ako sa ich vyvarovat
XXV. Konferencia Karlovarské pravnické dny

Bulletin advokacie prindsa...

Z AUJIMAVOSTI

LITERATURA

Advokati davisti

JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD.

Advokati Davisti - Daniel Okali (3. ¢ast)

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

2. ro¢nik bedmintonového turnaja muzov a zien
Slovenskej advokatskej komory (Pozvanka)

Pozvanka na svetovu vedecku konferenciu DETI'V SIETI

10

21

32
34

ROZHOVOR

Zelamsi, aby advokacie, ceska i slovenska,
boli slobodné, nezavislé a samosprdvne
JUDr. Martin Vychopen

DISKUSIA

Pripustnost dovolania podla aktudlnej judikatdry NS SR
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Zaobstaranie dokazu obhajcom

JUDr. Milan Valasik

DO POZORNOSTI - Pripoistenie ¢innosti opravnenej osoby
Publika¢na sdtaz Bulletinu slovenskej advokacie

CLANKY, STUDIE

Urok z nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty -
nova pravna Uprava ucinna od 1. janudra 2017

JUDr. Matus Filo, PhD.

Prostriedky nahradenia vazby a moznosti ich
efektivnejsieho uplatriovania v praxi

JUDr. Eva Szabovad, PhD.

JUDIKATURA

Nezaplatenie DPH a subeh spravnej a trestnej sankcie
Hranice slobody prejavu pri vyrokoch dotykajdcich sa
zosnulych osob

. ADVOKACIA

40
49

51

53
54

55

55

56
58

60

61

SAK
Den advokacie 2017
Nepodanie odvolania advokatom na zaklade pokynu klienta

ZAHRANICIE

Vylctovanie odmeny advokdta s odkazom

na neexistujicu dohodu o zmluvnej odmene
Spracovanie staznosti podla sudcovskej formdcie
Ohliadnutie za jarnou konferenciou

Eurépskej komory obhajcov

POZVANKA

AlJA SEMINAR v Bratislave, 12. - 14. oktéber 2017
Chcete aj vy zazit tzv. ,AlJA spirit”?

Z aktualneho diania na eurépskej a medzinarodnej Grovni
Bulletin advokacie prindsa...

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA
Zakon o rozhodcovskom konani
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Trest pre obhajcov
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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AKTUALNE

15

21

29

32

ROZHOVOR

Verejnosti treba lepsie vysvetlovat dolezitost

a prospesnost sluzieb advokatov

DISKUSIA

Povinnd elektronickd komunikdcia advokdta so sidom
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

K posudzovaniu miery tGcasti na spésobeni skody

pri strete prevadzok (nad jednym rozhodnutim)

JUDr. Jan Slebodnik

CLANKY, $STUDIE

Vedlajsie Ucastnictvo a intervencia v konaniach

zacatych pred tGc¢innostou CSP

Mgr. Martin Magal, LL.M., Mgr. Richard Macko

Vznesenie obvinenia pravnickej osobe a liberacné dovody
JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Konanie pred Ustavnym siidom SR o silade uznesenia

o zru$eni amnestie alebo individudlnej milosti s Ustavou SR:

Otdzniky a namety

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

JUDIKATURA

Vol'ny pohyb advokatskych sluzieb

a informatizacia stdnictva

K zdpoctu daru poskytnutého vzdialenejsSiemu potomkovi
na dedicsky podiel zakonného dedica

. ADVOKACIA

34
38
41
42
45
46
49

52
54

55

58

59

61

SAK

Konferencia advokatov 2017

Novozvolené organy SAK

Zo zasadnutia predsednictva SAK

Necinnost advokata pri poskytovani pravnych sluzieb
On-line kurz HELP o ochrane osobnych tidajov

a prave na stikromie tispesne ukonceny

Pyta(j)te sa predsednictva

ZAHRANICIE

Svojvolné opustenie pojedndvacej miestnosti advokatom
po zamietnuti jeho Ziadosti o odrocenie pojednavania
Bulletin advokacie prinasa...

Ako spravne vyplnit staznost v pripade viacerych
stazovatelov v tej istej veci?

Z aktualneho diania na europskej a medzindrodnej drovni

ZAUJIMAVOSTI

Pozor na jazyk!

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

LITERATURA

Zastapenie podnikatela v obchodnych vztahoch
JUDr. Jana Mitterpachovd, PhD.

Rozldcili sme sa s doc. JUDr. Ladislavom Kostom, CSc.,
vzacnym nasim kolegom
JUDr. Anton Blaha, CSc.
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Obsah dvojcisla 7-8/2017

AKTUALNE

19

28

37

45

48

ROZHOVOR

Advokati na Slovensku musia mat zabezpeceny komfort
na pracu v elektronickom prostredf

JUDr. Tomas llles

DISKUSIA

Dorucovanie stidnych pisomnosti

do elektronickej schranky advokata

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

Nahradenie vazby cudzinca uznanim opatrenia dohladu
vinom stéte EU

JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Autorskopravne spory v civilnom procese

JUDr. Tatiana Mi¢udova

Procesnopravna tprava spoluprdce v trestnych veciach
v ramci Eurépskej tnie

doc. JUDr. Peter Polak, PhD.

Cezhrani¢né premiestnenie sidla obchodnej spoloc¢nosti
z hladiska praxe

JUDr. Veronika Michalikovda, MBA

JUDIKATURA

Obchodny zastupca a vratenie provizie pri ¢iastocnom
nerealizovani zmluvy medzi zastipenym a tretou osobou
Preverovanie bankového Gctu advokata ako porusenie
profesijného tajomstva a prdva na sikromie
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50
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54
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70
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SAK

Z jinovych zasadnuti predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Nezabezpecenie preberania zasielok advokatom

v mieste svojho sidla

Aké boli sachové podujatia v aprili 20172 Skvelé!
ZAHRANICIE

Jednostranné zapocitanie pohladavky advokata

na odmenu za pravne sluzby voci pohladdvke klienta
Bulletin advokacie prinasa...

Ohliadnutie za jubilejnym XXV. rocnikom
Karlovarskych pravnickych dnfi

Zo spolo¢ného rokovania organov SAK a CAK

Z aktudlneho diania na eurépskej a medzindrodnej trovni

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

M&j domdci pravnik.

Ako postupovat v tazkych zivotnych situdcidch
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Sme Cakdrenska generacia

Alexander Halvonik

Storocnica Casopisu Pravny obzor
prof. JUDr. Olga Oveckova, DrSc.
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AKTUALNE

20

29

38

41

ROZHOVOR

Mojou dlohou je este viac prispiet k rozvoju
medzinarodnych vztahov

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.

DISKUSIA

Kedy zarucene konvertovat?

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

Ndhrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smuitok) 11
pozostalého pribuzného Stav a vychodiska - 1. ¢ast
JUDY. Robert Sorl, PhD.

Zakaz zneuzitia prava v novych procesnych poriadkoch
Mgr. Slavomira Hencekova

JUDr. Mgr. Michal Mrva, PhD., LL.M.

Zapocitanie Casu straveného vo vazbe v zahranici

do vykonu trestu odnatia slobody

»Problematika uplatriovania pomeru 1:1“

JUDr. Viliam Hec¢ko

JUDIKATURA

Verejné obstaravanie - spdsob preukdzania
financného a ekonomického postavenia uchadzaca

K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

. ADVOKACIA

44
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68
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Zo septembrového zasadnutia predsednictva SAK
Pyta(j)te sa predsednictva

Nevhodnost vyrokov advokata

vo vztahu k nepravdivosti vyjadreni advokata protistrany
Pripravovana konferencia o historii advokacie
ZAHRANICIE

Bulletin advokacie prinasa...

Ponuka vzdeldvacieho programu v Skétsku

Seminar o americkom prave pre mladych advokatov

a advokatskych koncipientov z Ciech a zo Slovenska
Neodovzdanie dokladov a vyictovania pravnych sluzieb
klientovi po skonceni zastupovania

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Charta zakladnych prav Eurépskej tnie v konaniach
pred organmi stidnej ochrany v Slovenskej republike
Bc. Mgr. Dominika Beckova

Uznesenie v systéme stidnych rozhodnutiv civilnom procese

JUDr. Katarina Geskovd, PhD.

Proti monarchii - za Cesko-Slovenskd republiku
JUDr. Rudolf MANIK, PhD., MBA, MHA

Moja najsmutnejsia nedela

Anton Blaha
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Obsah cisla 10/2017

AKTUALNE

10

22

32
36

ROZHOVOR

Skisenosti z posobenia v reviznej komisii vnimam
ako vyhodu vo funkcii jej predsednicky

JUDr. Zuzana Cizova

DISKUSIA

Advokat ako zodpovedna osoba (DPO) podla GDPR
Jakub Berthoty, LL.M

Zasadné zmeny pri aplikdcii fikcie dorucenia

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného Stav a vychodiskd - 2. cast
JUDr. Robert Sorl, PhD.

Urcovanie vysky pokdut v pripadoch preukdzania
dohdd obmedzujucich hospoddrsku sitaz

alebo najvacsie prekvapenie na zaver

Mgr. Daniela Cickanovad, PhD.

JUDIKATURA

Zoznam bielych koni'a ochrana zakladnych prav
K nahrade nemajetkovej ujmy za viacero
prebiehajtcich trestnych konani
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40
40
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46
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53
54
56
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69
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71

SAK

Z oktébrového zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Slovenské dni prava

Stretnutie susednych a spriatelenych advokatskych komor
v Bratislave

Buducnost je v cloude

Uvod k prijatym standardom, odporicaniam a kritériam...
Standardy a odportcania pre advokatov pri nakupe...
Odportcania pre advokatov pri pouzivani cloudovych sluzieb
PRILOHA - CLOUD CHECKLIST

Povinnost advokata vyjadrit sa k obsahu staznosti

na vyzvu komory

ZAHRANICIE

Z aktudlneho diania na eurépskej a medzindrodnej drovni
Bulletin advokacie prindsa...

Porusenie povinnosti advokdta - netiplne vyictovanie
pravnych sluzieb na zdklade zmluvy v rozpore s dobrymi
mravmi a oneskorené podanie dovolania

ZAUJIMAVOSTI

LITERATURA

Zaklady trestného stihania pravnickych osob
JUDr. Marek Kordik, LL.M., PhD.

Vladimir Fajnor

JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Predstavujeme Legal Point -

pravne problémy rieSené mladymi pravnikmi
Bc. Romana Fridrikova
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Obsah disla 12/2017

AKTUALNE

ROZHOVOR

Sankcie voci advokatom nie si dostato¢ne komunikované
smerom k verejnosti

JUDr. Peter §trpka, PhD.

DISKUSIA

Vylicenie sudcu pre jeho pomer k advokatovi

JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

CLANKY, STUDIE

Postoj Veobecného stidu EU v pripade Intel:

moznost pre Stidny dvor EU vyvazit posudzovanie zliav?
JUDr. Rastislav Funta, Ph.D., LL.M.

Obnova konania pred Ustavnym sidom SR:

Prvé skisenosti, pochybnosti a jeden namet

prof. JUDr. Jan Mazak, PhD.

Pravo na obhajobu pravnickej osoby

JUDr. Ondrej Laciak, PhD., JUDr. Marek Mezei, PhD.
JUDIKATURA

Premiestnenie registrovaného sidla spolocnosti na tizemie
iného clenského statu bez sic¢asného premiestnenia
skuto¢ného sidla je realizaciou slobody usadit sa
Zabezpeka na dan v suvislosti s registraciou

na da z pridanej hodnoty a jej stilad s pravom Unie

K medziam pripustného vztahu sudcu a advokata

SAK

Z novembrového zasadnutia predsednictva SAK

Pyta(j)te sa predsednictva

Povinnost advokdta zachovavat vaznost a dostojnost

pri vykone povolania aj mimo neho

Historia advokdcie je stdle ziva myslienka

E-volicia advokadtov z pohladu novej generacie

Memoridl Milana Hanzela

ZAHRANICIE

Porusenie povinnosti advokdta viazanosti pravnymi predpismi
Bilateralne stretnutie predstavitelov komor v Krakove

Z aktudlneho diania na eurépskej a medzindrodnej drovni
Medzinarodny kongres SKILEX (Pozvdnka)

Bulletin advokacie prinasa...

Stretnutie predsedov komér zo stredoeurépskeho regionu
Svetovi mladi pravnici v Bratislave

Jesenna konferencia ECBA

na tému vysetrovanie a trestné stihanie

Z AUJIMAVOSTI

LITERATURA
Zajisténi a utvrzeni dluhu v praxi
JUDr. Lukas Cisko, PhD.

Advokat Vladimir Clementis (1. ¢ast)
JUDr. Peter Kerecman, PhD.

Este raz Nad ,najsmutnejSou nedelou”
Miroslav Abelovsky
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ROZHOVOR

Nie vsetkym kolegom je vlastnd etika vykonu nasho povolania
JUDr. Lubomir Hrezdovi¢

DISKUSIA

Substiticia advokata koncipientom v spravnom sidnictve
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Postavenie advokata podla GDPR

Jakub Berthoty, LL.M

Oznamenie SAK o povinnych platbach advokatov

CLANKY, STUDIE

Co robit, ked konkurent dostane §titnu pomoc -
Sukromnopravne vymdhanie statnej pomoci na Slovensku
JUDr. Juraj Gyarfas, LL.M.

Formuldcia petitu zaloby v konaniach o urcenie,

Ze vec patri do dedi¢stva

JUDr. Marek Maslak, PhD.

JUDIKATURA

Hranice povinnosti vnutrostatneho sidu neuplatnit ustanove-
nie vnutrostatneho prava, ktoré je v rozpore s pravom Unie
Ochrana pred nezakonnym zasahom policie

v pripravhom trestnom konanf

K medziam pripustného vztahu sudcu a advokata

. ADVOKACIA

SAK

Z decembrového zasadnutia predsednictva SAK

Janudr 2018 - mesiac Advokatskej kvapky krvi

Pyta(j)te sa predsednictva

Nemecko-cesko-slovenské advokatske férum v Bratislave
Povinnost advokata vrdtit klientovi

prevzatd penaznu Ciastku nepouzitl na stanoveny tcel
Socidlna funkcia prdva a narastajliica majetkova nerovnost
Vyhodnotenie literarnej sitaze pre advokatskych koncipiento v
ZAHRANICIE

Z aktudlneho diania na eurépskej a medzindrodnej trovni
Nezavislost justicného systému ako hlavna téma

na konferencii eurépskej advokacie v Berline
Odévodnenia rozhodnuti samosudcov na ESLP

&asto nespliiajii o¢akdvania advokatov

Multilateralny hospitacny program v Nemecku

Porusenie povinnosti advokata

odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb

Bulletin advokacie prindsa...

Kurz pravnickej angli¢tiny a pravnickych zru¢nostiv Dubline
Zo semindra o americkom prave v Telci

ZAUJIMAVOSTI

Advokat Vladimir Clementis (2. ¢ast)
JUDr. Peter Kerecman, PhD.
LITERATURA

Pribéhy pravnich pojmd

prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
Norma a instituce. Uvod do teorie prava
prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.
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10.

11

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis v elektronickej podobe (Microsoft Word),
ktory doteraz nebol publikovany. Odborny clanok nesmie byt popisny
a svojim obsahom musi byt prinosom k rieseniu aktualnych problémov
pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické hod-
nosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kontakty
(telefénne ¢islo, e-mailovd adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky Gvod (perex) objasnujlci vyber témy. Dlhy text je vhodné ¢lenit
medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a institdcii. U oséb
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je zndmy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacénd a protokolarnu
potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrodnych in-
Stitdcil sa uvddzajd v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou v zatvor-
ke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne pouzivat, inak
je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK, s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviskd a vyvody. Redakcia za-
bezpediprklad anotdcie do anglictiny a nemciny.

Autor tieZ napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom odbornom po-
sobeni a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za dolezité v stvis-
losti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, 290 x 343 pixelov (to zodpo-
veda rozmeru 25 x 29 mm pri rozliSeni 300 dpi), ktora bude spolu s informa-
ciou uverejnend na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.

Maximalny odporucany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vrata-
ne medzier, ¢o zodpoveda cca 6 strandm v bulletine. Maximalny odporuca-
ny rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, uvahy na aktualnu té-
mu a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat
sken obalky knihy, pricom od jej vydania by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru roz-
hoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k obsahu
a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné upra-
vy a doplnky. M6Ze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit dlhy
¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj kolektivny
nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititulky,
vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zasahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zdsahov.

Prispevky sa uverejiuji na zaklade pisomného suhlasu autorov na osobitnom
redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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