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Milé kolegyne a kolegovia,

opdtovne sa tesim z moznosti prihovorit sa k Vam
za obzvlast prijemnych okolnosti, z ktorych jednou
Jje dovolenkové obdobie prindsajtce urcitd ulavu

a oddych zo zabehnutého stereotypu vsednych

a velmi narocnych dni' advokata a druhou prvé
dvojcislo bulletinu po najvyznamnejsej udalosti

v Zivote advokdcie, ktorou je nesporne nasa
konferencia.

Kazda vyznamnd udalost nesie v sebe silny atri-
but oc¢akdvania a tiez zmeny. V pripade konferen-
cie advokatov su to nielen zmeny v oblasti nasich
stavovskych predpisov, ale aj zmeny v obsadeni
organov komory, teda v osobach, ktoré nds advo-
katov reprezentuju navonok i dovnditra advokdcie
ako takej.

Na strankach tohto dvojcisla bulletinu predsta-
vujeme kolegov, ktori sa uchddzali o Vase hlasy ako
kandidati do samospravnych organov a podarilo sa
im ziskat'si Vasu doveru v to, ze budu advokaciu
a advokatov reprezentovat déstojne a s dprimnym
zdujmom o nasu profesiu a jej dobré meno.

Ako jedna z nich by som sa Vam rada podako-
vala za Vas zaujem o dianie v advokacii, o nadsenie
pre vykon samospravy a osobnu tcast na volbe
clenov organov a schvalovani stavovskych predpi-
sov, aj ked'si to od kazdého vyzadovalo ukrojit si
z drahocenného pracovného casu, ktorého ma
advokat vzdy nedostatok. Verim, Ze prejavent
déveru nesklameme a aj ked'nie je mozné vyhoviet
vsetkym ocakavaniam, dovolujem si vyslovit pre-
svedCenie, Ze vsetci novozvoleni kolegovia maju
Uprimné zanietenie a lasku k profesii advokata
a vsetky ich pociny a rozhodnutia budd motivo-
vané prave tymto pocitom.

Osobne by som velmi rada poznamenala, Ze za
svoj najvacsi uspech povazujem, ked’sa mi podari
u kolegov zvysit pocit hrdosti na advokatsky stav,
upevnenie pocitu spolupatricnosti. Nik nds a nase
advokatske tazkosti nevie pochopit lepsie, nez ten,
kto chodi'v rovnakych topankach, aj napriek tomu,
Ze ho povaZujeme za konkurenta v boji o chlieb
nas kazdodenny.

Mgr. Viktoria Hellenbart
podpredsednicka SAK

K fotografii na obalke

V konferencnej sale - prvy rokovaci den
Konferencie advokatov 2013. Viac na s. 72.
Foto Vladislav Zigo
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ROZHOVOR

TeSi ma, ze o pracu v Centre
sa zaujimajua aj advokati

V letnom dvojcisle bulletinu sa rozpravame s riaditelkou Centra pre medzinarodno-
pravnu ochranu deti a mladeze, drzitelkou titulu Slovenka roka 2012
v kategfii ,Biznis a manazment” JUDr. Andreou Cisarovou.

Il Ako advokatka ste boli v minulom roku vymenovana
za riaditel'ku Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze. Co pre Vas tato funkcia znamena?

Menovanie bolo pre mnavyzvou, ktord som zvazovala dlhsie.
Nevedela som si dost dobre predstavit, Co sa stane ak odidem
z advokacie. Napokon som sa rozhodla, Ze to skdsim. Hned’
prvy mesiac po nastupe som musela urobit rychle rozhodnu-
tia, ktoré boli nevyhnutné. Mnohi mi vycitali, e rieSim veci pri-
lis rychlo, a Statna sprava je zalozend nainych principoch ako

stikromnd sféra. Rozhodovanie v statnej sprave ma byt vraj
pomalsie. Advokdcia ma naucila riesit veci ihned, lebo klient
bol prvorady. Prvoradé v Centre su deti a im su podriadené
vsetky rozhodnutia tak v ndarodnom i nadnarodnom merad-
le. A ¢o pre mna znamend funkcia? Ta asi nie je podstatna,
ale rada by som vdaka funkcii dosiahla predovsetkym vysled-
ky. Ludia prichddzajui do funkcii a neskér z nich odchadzaju.
Vadsina prichadza s predsavzatim nie¢o zmenit, skvalitnit i
zefektivnit. Ja by som chcela, aby za mnou ostali vysledky,
ktoré dokazu pomoct ajinym. Som velmi akény ¢lovek, mno-
hi priatelia ma nabadaju, aby som sa snazila do vysky svojho
tabulkového platu. To vsak neviem, lebo mne nehovori ni¢
pracovny ¢as od 6smej do pol stvrtej. Pokial praca nie je do-
koncend a terminy tlacia, nemézem byt dradnikom, ale mu-
sim byt manazérom svojho ¢asu ako aj ¢asu mojich kolegov.

M Je to praca, ktora Vis napliia?

V Centre pre medzindarodnopravnu ochranu je velky pries-
tor na mnoho inovcii. Cast z nich sme uz zaviedli a uz ich aj
realizujeme a dalSia cast ¢aka na odobrenie vrcholnymi pred-
stavitelmi ministerstva. Je to ale predovsetkym prdca s [ludmi,
s ktorymi by mal byt vytvoreny tim, na ktory sa da spolahnut,
pretoZe clovek sam toho vela nedokaze. Po roku posobenia
v Centre uz viem, ktory pracovnik na ¢o md, na koho sa mo-
Zem spolahnit. Rovnako viem, kto pracu berie len ako pracu
a praca navyse je ta, ktora je uz mimo jeho opisu statnoza-
mestnaneckého miesta ako odévodnenie, ze zdkon o Stdtnej
sluzbe toto nedovoluje.

Hl Venovali ste sa danej problematike v advokatskej praxi?
Tejto problematike som sa venovala v advokatskej praxi tak-
mer desat rokov. Rodinnopravne pripady s medzindrodnym
prvkom som zacala riesit v roku 2003 a nasledne sa ich po-
Cetzacal zvysovat. Bolo to dosledkom navratu mnohych mla-
dych slovenskych dievcat spat na Slovensko, pretoze zacali
mat problémy vo vztahoch s partnerom - cudzincom. Samo-
zrejme, v cudzine zili bez podpory rodiny, priatelov, zvacsa



boli na materskej dovolenke, odtrhnuté od socidlneho zivota
v spolocnosti, pretoze starostlivost o dieta prevysoval vsetky
ostatné zaujmy. Takyto spdsob Zivota nemohli uniesta ,utiek-
[i z krajiny obvyklého pobytu naspat na Slovensko. Bez pe-
nazi, bez moznosti vlastného byvania a s dietatom v narucr.
Mnohé z nich netusili, Ze boj o prezitie zacal prave ich pricho-
dom na Slovensko. Navrh na nariadenie navratu, medzinarod-
ny zatykac¢, nemoznost ziskania trvalej prace na Slovensku
a tym aj pravidelny prijem, pretoze vacsina z nich sa musela
vratit do krajiny obvyklého pobytu dietata. DIh€ stidne kona-
nia, nutnost komunikacie so zahrani¢nymi advokatmiazvacsa
insolventnost tychto dam predurcoval, Ze na trhu nebudu vel-
mi lukrativnymi klientmi. A, samozrejme, v tychto pripadoch
hralo vel'kd rolu najma psychické rozpolozenie matiek deti.

H V com su najvyraznejsie rozdiely medzi pracou v Cen-
tre a vykonom advokacie?

Hm, ja nepoznam pracovny cas 8 hodin a nepoznam ani po-
jem ,to sa neda”. Niekedy mam pocit, Ze striktne porusujem
zakon o Statnej sluzbe. Nepoznam lehoty na vybavenie 3 me-
siace. U mna je lehota ihned. V advokacii boli pre mna tieto
veci absolitnou samozrejmostou, kedy sa pre klienta muse-
li veci riesit okamzite a predovsetkym kvalitne. Nasledne sa
stavalo, ze material, ktory klient dostal nepotreboval az tak
rychlo a niekedy sa nedalo domdoct ani odplaty za tdto cin-
nost. Pre mna je preto nesmierne dolezité, pokial ide o deti,
aby sa konalo rychlo, hned” a najma ,aby prebiehala komu-
nikdcia so vSetkymi opravnenymi subjektmi, ktoré si v tych-
to otazkach maju co povedat. Ide o nase ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny, ministerstvo zahranic¢nych veci, mi-
nisterstvo vndtra, ministerstvo spravodlivosti, kde vzdy naj-
dem podporu v tych veciach, ktoré potrebujem pre rychlu
a efektivnu pomoc pre nasu cielovi skupinu. Tesi ma fakt, ze
o pracu v Centre sa zacali zaujimat aj advokati nielen v otaz-
ke spoluprace, ale mnohfi'z nich sa pytaju aj priamo na pracu
v Centre. Tesi ma to, lebo aj napriek tomu, Ze mam pozasta-
veny vykon advokdcie, stdle si myslim, ze som advokat. No
akedZe vkanceldrii som robila aj sporovi agendu, kontakt so
stidmi sa snazim preniest aj na Centrum vtom zmysle, ze Cen-
trum sa zicastnuje na pojedndvaniach suvisiacich s inosmi.

Hl Povazujete medzinarodnopravnu ochranu deti v pod-
mienkach SR za dostatocne efektivnu?

Slovenska republika je viazana medzindrodnymi dohovormi
a na zaklade nich nastavila aj vnuatrostatne predpisy tak, aby
bolivsilade. Konecné slovo vsak maju sudy, ktoré cez judika-
ty ddvaju smer celej medzinarodno-pravnej ochrane deti. Ap-
likacna prax je niekedy odlisna od striktnej definicie zakonov
resp. legalneho vykladu medzinarodnych dohovorov. Nase
sudy v tychto otazkach rozhoduiju citlivo, ale treba si uvedo-
mit, Ze vzdy je polovica Gcastnikov nespokojnych, pretoze len
jeden moéze vyhrat. Mojou tedriou je, Ze v popredi vsetkych
sporov je dieta a to by malo urcovat smer. Mnohokrét si rodi-
Cia cez dietariesia nedoriesené problémy. Tak ako v advoka-
cii a o to viac v Centre sa snazim nabddat rodicov k dohode,
aby si uvedomili, Ze stidy nevyriesia ich problémy. Problémy
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si musia vyriesit medzi sebou. Velakrdt je cas najlepsi lekar.
Deti potrebuji oboch rodi¢ov hned' a nie po 5 ¢i 6 rokoch
natahovania sa po stidoch. Kazdé dieta md dvoch rodicov.
Obaja rodicia maju svoje prava aj povinnosti, a preto je asi
potrebné vzdat sa svojich, niekedy mam pocit egoistickych
nalad, v prospech dietata. Dieta urcite dokaze vykompenzo-
vat vela, ak zistf, Ze obaja rodicia chcu jeho dobro.

Il Stoji v ceste niektorym vhodnym rieseniam nevhodna
prdvna uprava? Je tu priestor na vylepsenie legislativy?
Pravna dprava azmeny sa daju robit vzdy. Je vsak potrebna aj
volanazmeny, ako ajschopnost presaditich. Pre mna je pod-
statné, aby vsetky zmeny sli ruka v ruke po konzultdcii s od-
bornou verejnostou a, samozrejme, najma s ministerstvom
prace, socialnych veciarodiny a ministerstvom spravod|ivosti.
Po tom, ¢o som sa po roku obzrelaza sebou, zistila som, Ze tre-
ba zacat pracovat s odbornou verejnostou na zmenach v le-
gislative. Vsetky pripady, ktoré sa dotykaju deti prenechavam
timu [udf, ktori'si v Centre, aviem, Ze ich pohlad nie je len cez
prizmu tabulkového platu, ale predovsetkym cez osudy ludr,
ktori st bezbranni a potrebuji pomoc. Preto je tu Centrum,
aby ako rozpoctova organizdcia Statu pomahala predovset-
kym im. Chcem zacat rokovania so Slovenskou advokatskou
komorou o tom, ktorf advokati by mali zaujem spolupracovat
s Centrom a vytvorit databazu tychto advokatov.

Il Je pre centrum vo vseobecnosti vyznamnou praca ad-
vokata?

Ci je pre centrum vyznamnou préca advokata, to urcite ne-
viem posldit ja osobne. To je otdzka nainych. A verim, ze od-
povede by boliroznorodé, pretoze niekomu je sympatické, ze
v Centre je advokat, infmozu zas namietat, ze advokat nevie
pochopit statnu spravu. Pre mna osobne je dolezité, aby bol
v Centre clovek, ktory je aspon trochu empaticky a dokaze
pomahat tym, ktori to potrebuju.

Il Vyhrali ste Slovenku roku 2012 v kategorii ,Biznis a ma-
nazment“. ma to pozitivny dopad aj na Vasu pracu?

Bolo to milé ozivenie v hektickom Zivote. Vel'mi ma vsak po-
tesila SMS od predsedu komory, ktory mi pogratuloval medzi
prvymi a tak som si povedala, Ze advokdti ma este spomedzi
seba nevylucili. Potesil ma aj minister Jan Richter, ktory mi
osobne poblahozelal a, samozrejme, vsetci, ktori mi posie-
lali svoje hlasy. Som presvedcend, Ze stojim pevne nohami
na zemi a borim sa s tazkostami aj s malymi dspechmi, ale
pri odbornej diskusii, argument, Ze som bola Slovenkou roka
v kategorii biznis a manazment nikto nereflektuje. Dolezité
su vysledky...

Il Uvazujete o pripadnom navrate k vykonu advokatskeho
povolania?

Jasom zacala ako advokat a stolicka ,na ktorej sedim, ma svo-
je Casové ohranicenie a jedin€, ¢o viem robit je advokacia,
takze ked' skonc¢im vratim sa domoyv, to je k tomu, ¢o viem
aspon trochu robit alebo aspon si myslim, ze viem robit. To
opdtovne musia posuditinf.
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DISKUSIA

(Ne)mici koncipient rovnako

ako advokat?

Svoje ndmety na nové témy, krdtke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovi adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

V letnom dvojcisle Bulletinu slovenskej advokacie sa v rdmci
tejto rubriky opat vraciame ku konkrétnemu podnetu advo-
kata, pre vznik ktorého skrsla myslienka v pojednavacej miest-
nosti. In medias res: Z dévodov, ktoré nie su pre toto forum
vyznamné, vznikol spor o zaplatenie ¢asti zmluvnej odmeny
za poskytnuté pravne sluzby medzi advokatom a jeho byva-
lym klientom. Nakol'ko zmierlivé riesenie sa javilo ako krajne
nepravdepodobné, pristipil advokat k uplatneniu svojho né-
roku navrhom na vydanie platobného rozkazu. Sud prvého
stupna ndvrhu vyhovel a ulozil byvalému klientovi advokata
penaznu povinnost.

V odpore proti platobnému rozkazu zalovany okrem iné-
ho namietal, Ze povodne fakturované pravne sluzby neboli
poskytnuté v zalobcom tvrdenom rozsahu a Ze v konecnom
dosledku nie je v omeskani so ziadnym plnenim v prospech
advokata. V rdmci objasnovania skutkového stavu v konanf
navrhol advokat doplnit dokazovanie vysluchom advokatske-
ho koncipienta, ktory bol v rozhodnom case povereny nie-
ktorymi spornymi dkonmi pri poskytovani pravnych sluzieb.
Pre dplnost je vhodné uviest, Ze navrhovany svedok bol me-
dzicasom zapisany do zoznamu advokatov Slovenskej advo-
katskej komory a vykonava individualnu advokatsku prax.

Proti vykonaniu tohto dokazu nemal zalovany ziadne na-
mietky. Pred samotnym vysluchom vsak byvalého zamest-
nanca a advokatskeho koncipienta zalobcu sid konfronto-
val s otdzkou, ¢i nebude jeho vysluch v rozpore s § 124 OSP
(,Dokazovanie treba vykonavat tak, aby sa zachovala povin-
nost micanlivosti o utajovanych skutocnostiach chranenych
podla osobitnych zakonov a ind zakonom ustanovena alebo
statom uznana povinnost micanlivosti. V tychto pripadoch
mozno vykonavat vysluch len vtedy, ak vyslichaného oslobo-
dil od povinnosti micanlivosti prislusny organ alebo ten, v kto-
rého zaujme ma tuto povinnost. To plati primerane i tam, kde
sa vykondva dékaz inak ako vysluchom.”). Ndsledny dopyt
sidu na zalovaného, i v tejto suvislosti oslobodzuje svedka

od povinnosti zachovavat mlcanlivost, skoncil zo zrejmych
pohndtok negativne. Na zdklade tejto skutocnosti sid navr-
hovany dékaz nevykonal, argumentujic jeho nepripustnos-
tou v nadvdznosti na citovany § 124 OSP a § 23 ZoA.

Na bezprostredné namietky zalobcu, Ze jeho vysluch ako
Ucastnika konania sud nepodmienoval predchadzajicim po-
zbavenim povinnosti zachovavat micanlivost reagoval sud
odkazom na znenie § 23 ods. 5 ZoA, podla ktorého advokat
nema povinnost zachovdvat mlcanlivost v konani'pred sidom
alebo inym orgdnom, ak predmetom konania je spor medzi
nim a klientom alebo jeho pravnym nastupcom. Sticasne do-
dal, Ze na advokdtskeho koncipienta sa povinnost zachovavat
mlcanlivost vztahuje rovnako ako na advokata [§ 23 ods. 8
pism. a) ZoAl, avsak bez zakonnej vynimky podla citované-
ho § 23 ods. 5 ZoA. Pricom spor medzi advokatskym konci-
pientom a klientom je podla sudu a priori vyliceny, pretoze
vzdy ide o klienta samotného advokata, teda vo vztahu ku
koncipientovi o klienta jeho skolitela ako tretej osoby. Ak by
slo o spor medzi advokatom a klientom, ako v tomto pripa-
de, uz to nie je spor koncipienta, na ktory by mala dopadat
vynimka v zmysle § 23 ods. 5 ZoA.

Uspesnd kritika na¢rtnutej interpretacie a aplikdcie prava,
tak z hladiska jej vychodisk ako aj z hladiska jej rigidnych za-
verov, by zrejme nebola naroc¢na. Namiesto toho mozno okra-
jovo spomentit, Zze advokat bol v konanf Gspesny aj napriek
tomu, Ze vysluch jeho byvalého koncipienta std nepripustil.

Nie je nevyhnutné zddraznovat, Ze samotna povinnost
mlcanlivosti advokata je jednym zo zakladnych principov vy-
konu advokatskeho povolania a pokryva vsetky jeho prejavy.
Vynimkou je iba spor medzi klientom a advokatom, o usta-
novuje zdkon v spominanom § 23 ods. 5 ZoA. Ako uvddza
aktudlny komentdrk ZoA, tato vynimka je v zdujme ,rovnosti
zbrani” (OLE], J. - KERECMAN, P. - KALATA, P. a kol.: Zakon
o advokacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck 2013, s. 220).
Ten isty zakon vsak sti¢asne uvadza, ze povinnost advokata



zachovavat mlcanlivost sa rovnako vztahuje aj na jeho za-
mestnancov, vratane advokatskeho koncipienta [§ 23 ods. 8
pism. a) ZoAl. To je okrem iného prirodzenym dosledkom
skutocnosti, ze advokat nema povinnost zachovavat mlcan-
livost voci osobe, ktord poveruje vykonanim jednotlivych
tkonov pravnych sluzieb, ak je tato osoba sama povinna za-
chovavat micanlivost podla osobitnych predpisov (§ 23 ods.
4 ZoA).Vyzaduije to kontinuita advokatskeho tajomstva, resp.
nevyhnutnost jeho zachovania.

Sucasne ide aj o vyjadrenie toho, Ze povinnost zachova-
vat mlcanlivost ma rovnaky obsah vo vztahu k advokatovi, aj
vo vztahu k advokatskemu koncipientovi. To musi nevyhnut-
ne platit nielen o konkrétnych pravidlach, ale aj o zdkonnych
vynimkdch z tychto pravidiel. Mlc¢anlivost advokatskeho kon-
cipienta sa totiz nepochybne odvodzuje od ml¢anlivosti ad-
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vokdta a je vylicené, aby sa povinnost na jej zachovanie spra-
vovala odlisnymi pravidlami a zasadami.

Preto ak advokat na zaklade § 23 ods. 5 ZoA nie je v spo-
re s klientom viazany ml¢anlivostou, nevztahuje sa povinnost
mlcanlivosti ani na advokatskeho koncipienta (¢i uz sicas-
ného alebo byvalého), ktory ma v takomto spore svedecky
vypovedat o okolnostiach suvisiacich s poskytovanim prav-
nych sluzieb klientovi advokatom. Na pripustnost takéhoto
vysluchu teda § 124 OSP nedopada. Opak by viedol k dvom
absurdnym zaverom. Predovsetkym by mal za nasledok sa-
moucelny vznik osobitného druhu micanlivosti advokatskeho
koncipienta, Co je vo svojej podstate iracionalne, a vytvaral by
priestor pre Spekuldaciu klienta, ktory by v takychto pripadoch
mohol ,zmarit” vysluch koncipienta, o vo vztahu k advoka-
tovi vyluCuje § 23 ods. 5 ZoA. [ |

Oznam

Slovenska advokatska komora
organizuje pre advokatov
a advokatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum
22. - 23. novembra 2013 v Trnave

Hlavna téma:
Pracovné pravo - pristup slovenskych a ¢eskych podnikatelov, Zivnostnikov a zamestnancov
na pracovny trh Nemeckej spolkovej republiky

Ciastkové témy:
Cezhrani¢né poskytovanie sluzieb
Moznosti vysielania zamestnancov a registracné povinnosti
Porovnanie nemeckého, ceského a slovenského pracovného prava
Chyby slovenskych a ceskych klientov v konaniach pred nemeckymi sidmi

Slovenska advokatska komora je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-Cesko-slovenského advokdtskeho féra. Tento rok sa podujatie
zamerané na vymenu vzajomnych poznatkov a praktickych skisenosti z jednotlivych pravnych odvetvi's kolegami z Ceska a Ne-
mecka s akcentom na rozmer cezhranicnej spoluprdce prvy raz uskuto¢ni na Slovensku. Reagujtic na poziadavky prednesené
na regionalnych stretnutiach so slovenskymi advokatmi sa predsednictvo komory rozhodlo presundt tito aktivitu do historickej
Trnavy. Dévodom vyberu pracovného prava ako nosnej témy je spristupnenie pracovného trhu v Nemecku pre slovenské a ceské
subjekty. Jednotlivé témy odprezentuji prednasatelia zo vsetkych partnerskych komor s moznostou nasledne;j Sirsej diskusie.
Na fére bude zabezpecené simultanne timocenie z nemeckého jazyka.

Informacie o organizacnych nalezitostiach a o pripadnych zmenach tém budu zverejnené v komunikacnych prostried-
koch komory po sfinalizovani programu a personalnom obsadeni prednasok.
Blizsie informadcie: Mgr. Lucia Lackovic¢ova (odbor medzinarodnych vztahov), 02/204 227 44, lackovicova@sak.sk.
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Problematicky vykon spravy

nebytovych domov
(alebo avahy nad kogentnostou
a dispozitivhostou

jednej pravnej normy)

. Cast
JUDr. Marek Valachovic

Podnetom na napisanie tohto clanku boli nase praktické skisenosti s aplikdciou
noriem obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB*), ako aj interpretacné
problémy s tym spojené. Napriek pomerne jednoznacnému zneniu normativneho
textu zakona, su faktické dosledky aplikdcie prislusnych pravnych noriem, ktorych

sa tento prispevok tyka pre vacsinu z jej adresatov neocakdvane nepriaznivé, co
potvrdzuje aj nam dostupna rozhodovacia cinnost vseobecnych sudov v tejto oblasti.
KedZe predmet tohto prispevku sa tyka pomerne velkého mnozstva subjektov
(vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, spravcov i tretich os6b), povazujeme

za potrebné a vhodné na tuto tému upozornit aj sirsiu odbornu verejnost.”

Posobnost ZoVB, predmet a rozsah jeho dpravy stanovuje jednak §1 ods. 1 ZoVB,? avsak rovnako
ich vymedzuje aj § 24 ods. T ZoVB, ktory znie nasledovne: ,Ustanovenia tohto zakona s vynim-

kou§ 6 az8b, § 29 a § 29a ods. 1 sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter

JUDr. Marek Valachovic¢

je absolvent Prdvnickej fakulty Trnavskej
univerzity z roku 2004. Na tej istej univerzite
v roku 2007 uspesne vykonal rigoroznu skusku
v rdmci ktorej obhdjil
svoju rigoroznu pracu

na tému ,Vykon zalozné-
ho prava“. Od roku 2004
posobi v advokacii,
pricom advokatom so
sidlom v Bratislave je od
roku 2008. Popri vykone advokdtskej praxe
prilezitostne predndsa a publikuje na r6zne
témy z oblasti obcianskeho a obchodného
prava. Je clenom skdsobného sendtu pre ad-
vokatske skusky a od jula 2012 je aj clenom
Komisie pre rekodifikaciu Obcianskeho za-
konnika zriadenej Ministerstvom spravodlivos-
ti SR. V sdcasnosti je tiez externym doktoran-
dom na Fakulte prava Paneuropskej vysokej
skoly v studijnom programe obcianske pravo.

bytového domu.”

Hoci sa to na prvy pohlad nezdd, toto
ustanovenie mozno v sticasnosti povazovat
za jedno z najdolezitejsich a najkontroverz-
nejsich v celom ZoVB aj napriek tomu, ze
je systematicky zaradené az do spolo¢nych
ustanoveni, ktoré ndjdeme vo Stvrtej Casti toh-
to zékona.

Z3akon sa teda v zmysle citovaného ustano-
venia vztahuje primerane aj na budovy, kto-
ré nemaju charakter bytového domu (dalej
len ,nebytové domy”), s vynimkou § 6 - 8b,
§ 29 a§29a ods. 1 ZoVB, t. j. okrem ustano-
veni o povinnom vykone spravy domu a po-
vinnosti niektorych pdévodnych vlastnikov
domov previest byty alebo nebytové priesto-
ry v dome na jeho najomcu, na zdklade jeho
Ziadosti.

Ustanovenie § 24 ods. 1 ZoVB mozno in-
terpretovat rozne, pricom absurdnym vykla-
dom by sme dospeli k zaveru, Ze tento zakon
sa (okrem vybranych ustanoveni) vztahuje
na vsetky budovy bez rozdielu (t. j. nielen

1 Na tvod chceme uviest, ze
tento prispevok, resp. jeho
podstatnd cast sme mali
pripraveny na publikdciu uz
zaciatkom roku 2011, avsak
pod vplyvom prebiehaju-
cich stidnych konani'sme sa
rozhodli na jeho publikdciu
pockat az do pravoplat-
ného skoncenia vacsiny
tychto sporov na vseobec-
nych stidoch. Dévodom
bolo jednak to, Ze pravna
argumentdcia uvedend
v tomto prispevku bola
z Casti pouzitd aj v prebie-
hajucich stidnych kona-
niach, pricom procesné
protistrany boli zastipené
advokatmi, ale zaroven sme
chceli nami prezentované
nazory konfrontovat aj
s vysledkami rozhodovacej
praxe vseobecnych stdov.
To vsak bolo mozné az
po pravoplatnom skoncenf
tychto sporov.



2 ,Tento zakon upravuje
spbsob a podmienky nado-
budnutia vlastnictva bytov
a nebytovych priestorov
v bytovom dome, prava
a povinnosti vlastnikov tych-
to bytovych domov, prava
a povinnosti vlastnikov by-
tov a nebytovych priestorov,
ich vzdjomné vztahy a prava
k pozemku.”

3 Podla tohto ustanovenia:
,Bytovym domom (dalej
len dom ) sa na tcely tohto
zakona rozumie budova,

v ktorej je viac ako polovica
podlahovej plochy urcend
na byvanie a ma viac ako tri
byty a v ktorej byty a neby-
tové priestory su za podmie-
nok ustanovenych v tomto
zakone vo vlastnictve alebo
spoluviastnictve jednotli-
vych vlastnikov a spolocné
Casti domu a spolocné
zariadenia tohto domu

su sticasne v podielovom
spoluvlastnictve viastnikov
bytov a nebytovych priesto-

“

rov.

4 ZIMMERMANN, J. -
ZIMMERMANNOVA, J.:
Zikon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov
s komentarom. Zilina:
Poradca, ¢. 2, 2008, s. 202.

5 V tejto suvislosti odka-
zujeme na stanovisko
UGK a K SR publikované
v katastralnom bulletine
¢. 1/2010 ako odpoved’
na otazku ¢. 10, ktory je
dostupny na web stranke
www.skgeodesy.sk.

6 MELZER, F.: Metodologie
nalézani prava. Uvod
do pravni argumentace.
1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 119.
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na bytové domy, ale aj budovy, ktoré nie sd bytovymi domami t. z. aj na vyrobné haly, sklady, ob-
chodné centrd, hotely, restaurdcie atd.). Spravny vyklad tohto ustanovenia by vsak mal byt podla
nasho ndazoru taky, ktory vychadza z legdlnej definicie bytového domu obsiahnutej v § 2 ods. 2
ZoVB? a tam uvddzanej charakteristiky, samozrejme, v rdmci tstavnej konformity interpretacie
pravnych noriem.

Charakterom bytového domu je a priori jeho urcenie na byvanie, takze ustanovenia tohto zako-
na by sa mali vztahovat aj na iné budovy, ktoré neslizia na byvanie alebo na tento Gcel slizia len
v malom rozsahu. Méze ist o rozne obchodné a administrativne centrd, ¢i polyfunkéné objekty
(ktorych najma v poslednom desatro¢i na Slovensku znacne pribudlo), ako aj o tzv. gardzové
domy (tzv. hromadné garaze), v ktorych sa nachadzaju jednotlivé garazové boxy ako nebytové
priestory zapisané v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve réznych vlastnikov. Podstatnym znakom
tychto budov musi byt to, aby mali spolo¢né casti, spolo¢né zariadenia, spolo¢ny pozemok pre
vietkych vlastnikov a vlastnici by na nich mali urcity spoluvlastnicky podiel, ktorého vysku urcuje
zakon (§ 5 ods. 1 pism. b) ZoVB). Tento zaver podporuje nielen odborna literatdra,* ale aj stano-
visko Uradu geodézie kartografie a katastra SR (dalejlen ,UGK a KSR”), podla ktorého , prislusné
ustanovenia tohto zakona sa vztahujd aj na iné budovy, ktoré neslizia na byvanie alebo na tento
ucel slizia len v malom rozsahu. Podstatou vsak je, aby tieto iné budovy bolo mozné delit na jed-
notky - nebytové priestory a k nim prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach,
spolo¢nych zariadeniach a na pozemku, na ktorom je dom postaveny a na prilahlom pozemku.”

Klti¢ovou pravnou otdzkou v nami nastolenej problematike, ktoru zatial nevyriesila jedno-
znacne ani sidna prax, je prave miera primeranosti aplikdcie ustanoveni ZoVB na pravne vztahy
v nebytovych domoch, najma v suvislosti s tzv. povinnou spravou nebytového domu. Pre spravne
pochopenie vietkych nejasnosti a problémov je potrebné spomendit historicky vyvoj predmetnej
pravnej normy.

Historicky vyklad § 24 ZoVB

V zmysle § 24 ZoVB platného a tcinného od 1. 9. 1993 (t. j. od nadobudnutia Gc¢innosti celého
zakona) az do 30. 6. 2007 platilo, Ze ,ustanovenia tohto zdkona sa primerane vztahuju aj na bu-
dovy, ktoré nemaju charakter bytového domu”.

Dna 1. 7. 2007 nadobudol Gcinnost zékon ¢. 268/2007 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplne-
ny ZoVB vo viacerych jeho ustanoveniach. Okrem inych pravnych noriem sa zmena dotkla aj
§ 24 ods. 1 ZoVB, ktory bol zmeneny tak, Ze za slovo ,zakona” sa vlozili slova ,s vynimkou § 6
az 8b a§29”.Od 1. 7. 2007 tak predmetné zdkonné ustanovenie bolo v nasledovhom znent:
,Ustanovenia tohto zakona s vynimkou § 6 az 8b a § 29 sa primerane vztahuju aj na budovy, ktoré
nemaju charakter bytového domu.” Pre Gplnost uvddzame, Ze novelou ZoVB ¢. 70/2010 Z. z. bol
z vyslovnej aplikdcie na nebytové budovy vynaty aj § 29a ods. 1 ZoVB.

Dovodova sprava k novele ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. konkrétne k zmene § 24 ods. 1 ZoVB
uviedla ze: ,Navrhovana Uprava spresniuje Upravu prevodu viastnictva bytov v inych budovdch, ako
v bytovych domoch, vo vlastnictve obce a to v pripade, Ze na vlastnika sa inak vztahuje povinnost
previest vlastnictvo bytu v bytovom dome. Je plne na rozhodnuti vlastnika budovy, ¢i byt odpredd
a budovu tak ju rozdeli na byty a nebytové priestory, ktoré budiu samostatnymi predmetmi obcian-
skoprdvnych vztahov alebo nepristipi k prevodu viastnictva bytu a budovu odpredd ako celok.”

Z uvedeného je zrejmé, ze predkladatel novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. (Ministerstvo financii
SR) zmenu predmetného ustanovenia odévodnil len vo vztahu k § 29 tohto zdkona, ktoré upra-
vuje podmienky prevodu bytu, gardze alebo ateliéru v bytovom dome do vlastnictva ndgjomcu.
Podla predkladatela novely sa touto Gpravou malo docielit, aby sa na prevod bytov, garazi alebo
ateliérov v inych budovach ako v bytovych domoch nevztahovala povinnost previest tieto prie-
story do vlastnictva ndjomcu podla tohto ustanovenia.

Predkladatel’ navrhu zakona, ktorého v zmysle subjektivne historického vykladu mozno
subsumovat pod pojem ,zakonodarca“® vsak v dovodovej sprave k zmene predmetnej prav-
nej normy vobec neuviedol, preco vylucil z primeranej aplikacie na pravne vztahy vlastnikov
v nebytovych domoch aj § 6 az § 8b upravujci spravu bytového domu.
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Problematicka aplikacia § 24 ods. 1 ZoVB
po 1.7.2007

Jednym z klicovych problémov, ktory prijatie novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. v praxi vyvolalo
je prave aplikdacia zmeneného § 2 ods. 2 v spojeni's § 24 ods. 1T ZoVB na pravne vztahy v tzv.
nebytovych domoch. I5lo o domy, ktoré od 1. 7. 2007 v zmysle legdlnej definicie podla § 2
ods. 2 ZoVB nespliiaji charakter bytovych domov a v ktorych sa do 30. 6. 2007 vykonavala sprava
v stilade s § 6 az 8b ZoVB. Inak povedané, ide o budovy, v ktorych existovali byty a nebytové
priestory vo vlastnictve viacerych osob, ako aj spoloc¢né Casti a spolo¢né zariadenia domu, avsak
nebola splnena niektora z nasledovnych zakonnych podmienok v zmysle § 2 ods. 2 ZoVB a to:

a) viac ako 50 % celkovej podlahovej plochy vsetkych bytov a nebytovych priestorov v objekte
je ur¢enych na byvanie;

b) existencia aspon 4 bytov alebo nebytovych priestorov v dome;

c) tieto byty a nebytové priestory st za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnic-
tve viacerych vlastnikov;

d) v dome sa zdroven nachddzaju aj spolocné casti domu a spolo¢né zariadenia, ktoré su
stcasne v akcesorickom podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych pries-
torov.

Ak st vSetky tieto podmienky kumulativne splnené, ide o bytovy dom, v ktorom ex lege vznika
jeho vlastnikom povinnost povinnej spravy. Len na spresnenie uvadzame, Ze sprava bytového
domusapodla § 6 ods. 1 ZoVB moze vykondvat len jednou z dvoch zakonom pripustnych foriem
spravy a to bud' (i) spolocenstvom vlastnikov alebo (ii) spravcom.

V rdmci nasej advokdtskej praxe sme boli obozndmeni's viacerymi podnetmi a staznostami
fyzickych a pravnickych os6b na problémy vznikajtce pri aplikdcii § 24 ods. 1 ZoVB v znenf
Gc¢innom od 1. 7. 2007, najma v suvislosti s pravnym vykondvanim spravy tychto nebytovych
domov. Ide najma o pripomienky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tychto nebyto-
vych budovdch, ale aj staznosti spolocenstiev vlastnikov a sprdvcov tychto objektov, ktori do
30. 6. 2007 bez akychkolvek pravnych problémov podla pévodného znenia § 2 ods. 2 ZoVB’
a § 24 ZoVB vykonavali pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tychto domoch spravu
vzmysle ZoVB.? Od spravy vlastnictva v oblasti sikromnopravnych vztahov treba odliit spravu
majetku v oblasti verejného prava, ktora sa v naSom pravnom poriadku vyskytuje v niektorych
osobitnych predpisoch (napr. zdkon ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Stdtu v plathnom znen).

Primarnym problémom vykladu a aplikdcie § 24 ods. 1 ZoVB nie je len explicitné vylicenie
ustanoveni o tzv. povinnej sprave v tychto domoch (§ 6 az 8b ZoVB), ale aj skutoc¢nost, Ze
zakonodarca nedostatocne upravil v prechodnych a zaverecnych ustanoveniach zakona
€.268/2007 Z. z., aké pravne ucinky sposobi tato novela na pravne vztahy uz vzniknuté pred
nadobudnutim jej ucinnosti.

V zmysle § 32c ods. 1 ZoVB, ktory bol prijaty predmetnou novelou, spolocenstva, ktoré vznikli
podla doterajsich predpisov v budovdch a ktoré nie su bytovymi domami, sa nepovazujti za spo-
locenstva podla tohto zdkona a spravny organ ich do 31. decembra 2007 vyciarkne z registra.
Tento nasledok sa vSak dodnes v praxi Gplne nerealizoval, pretoze eSte k dnesnému driu mozno
ndjst v registri spolocenstiev také spolocenstvd, ktoré uz de iure k 1. 1. 2008 nemali existovat.

Zaroven zakonodarca v § 32c ods. 2 ZoVB ulozil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome, sprdvcom a predsedom spolocenstiev uviest zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy
o spolocenstve uzatvorené do 1. jila 2007 do siiladu s tymto zakonom do 31. decembra 2007.
Sankciou za nesplnenie tejto povinnosti bola absolutna neplatnost tych ¢asti zmliv o vykone
spravy alebo zmldv o spolocenstve, ktoré boli v rozpore s ustanoveniami tohto zakona, st po uply-
nuti tejto lehoty. Tomuto problému sa budeme blizsie venovat v druhej casti tohto prispevku.

Podla ¢ldnku 20 ods. 1 veta druhd Ustavy SR ,vlastnicke prdvo vsetkych viastnikov md
rovnaky zakonny obsah a ochranu.” Imanentnymi znakmi vykonu vlastnickeho prava je podla
§ 123 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom znenf (dalej len ,OZ*) sibor
jednotlivych prav, v ramci ktorych je vlastnik opravneny v medziach zakona predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a dzitky a nakladat s nim. V rdmci tychto opravnenft
je v sikromnopravnych vztahoch kazdému vlastnikovi umoznené vykonadvat si spravu svojho
majetku bud’ samostatne alebo vlastnik moze prenechat svoj majetok do spravy tretiemu subjektu
(spravcovi) za dohodnutu odplatu, pripadne bezodplatne. V kontexte pravneho reZzimu ZoVB sa

7 V tejto stvislosti treba
zdoraznit, ze do Gc¢innosti
spornej novely ZoVB
€. 268/2007 bola aj legalna
definicia bytového domu
ind neZ je tomu v stic¢asnosti
(vid' definiciu uvedent
v poznamke €. 2). Do
30. 6. 2007 sa totiZ nevyZa-
dovala podmienka existen-
cie aspon 4 bytov a neby-
tovych priestorov, nakol'ko
bez ohladu na pocet bytov
a nebytovych priestorov
muselo ist o dom urceny
na byvanie. Zakon pritom
pri definicii bytového domu
od svojej tcinnosti, t. j. od
1.9.1993 az do 30. 6. 2004
nevyzadoval ani tito pod-
mienku (uréenie domu
na byvanie), ale stacili len
predpoklady bytového
domu uvedené v texte
pod pism. ¢) ad).

8 Podla ust. § 6 ods. 2 ZoVB
Sprdva domu je obstardva-
nie sluzieb a tovaru, ktorymi
sprdvca alebo spolocenstvo
zabezpecuje pre vlastnikov
bytov a nebytovych priesto-
rovv dome
a) prevadzku, Gidrzbu,
opravy a udrzZiavanie
spolo¢nych casti domu,
spolocnych zariadeni
domu, prilahlého pozemku
a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uziva-
nim bytu alebo nebytového
priestoru,

¢) vedenie Gctu domu

v banke,

d) vymdhanie skody, nedo-
platkov vo fonde prevadzky,
Gdrzby a oprav a inych
nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bez-
prostredne suvisia s uZiva-
nim domu ako celku jed-
notlivymi vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov
vdome.



1

1

9 ZANYIOVA, J.: Odborny
komentar k novelizované-
mu zakonu o vlastnictve
bytov a nebytovych pries-
torov s prikladmi, vzormi
a suvisiacimi predpismi,
Bratislava : EPOS, 1995,
s.93.

0 V stcasnosti vsak uz tato
typicky obcianskopravna
agenda prindlezi'v zmysle
§ 13 zék. €. 575/2001 Z. z.
o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej
statnej spravy v plathom
zneni Ministerstvu spravod-
livosti SR. Tento fakt sa vsak
v praxi ¢asto opomina a aj
napriek jednozna¢nému
zneniu ,kompetencného
zdkona” sa Ministerstvo
financii SR stdle povazuje
za gestora tvorby legislativy
v tejto oblasti, o je z nasho
pohladu zjavne nespravne.
V tejto suvislosti nemozno
opomentit aj Gstavnoprav-
nu zdsadu legality zakotve-
nidv ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR
podla ktorej Stdtne organy
mozu konat iba na zakla-
de dstavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.

—_

Dielo cit. v poznamke ¢. 6,
s.86 - 87.
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pod pojmom sprava spolo¢ného majetku rozumeji najmad spolocné casti a spolocné zariadenia
domoy, ich prisluSenstvo a prilahly pozemok, ktoré zakon definuje v § 2 ods. 4, 5, a 6 ZoVB.
Okrem toho vsak ide aj o spravu spolocnych prostriedkov na tGctoch vlastnikov, na ktoré su vsetci
vlastnici v dome bez vynimky povinni pravidelne prispievat v zmysle § 10 ZoVB.

Od 1.9. 1993 az do 30. 6. 2007 tak nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze by sa institut tzv.
povinnej spravy domu, ktord vlastnici bytov a nebytovych priestorov vykondavaji bud’ formou
spolocenstva alebo prostrednictvom spravcu neaplikoval aj na nebytové domy. Nadobudnutim
Ucinnosti novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z. vsak neoddvodnenym zasahom zakonodarcu boli tieto
objekty vynaté z rezimu spravy podla § 6 az 8b, a preto je na mieste otdzka, ¢i ma predmetné
ustanovenie kogentny alebo dispozitivny charakter.

Kogentnost alebo dispozitivnost pravnej upravy

V praxi je teda spornou pravnou otazkou to, (i) ¢i sa ustanovenia ZoVB tykajlice sa spravy domu
vztahovali aj na spravu nebytovych domov pred tGc¢innostou novely ¢. 268/2007 Z. z., resp. (ii) Ci
sticasné znenie § 24 ods. 1 ZoVB je kogentné alebo dispozitivne. Inak povedané, od 1. 7. 2007
je diskutabilna moznost vlastnikov odchylit sa od tohto ustanovenia v tom smere, Ze by si tito
zriadili rezim spravy ich domu (jednou zo zakonom stanovenych foriem spravy) podla ZoVB aj
v tzv. nebytovych budovach. Pokial’ uz takyto rezim vlastnici mali zalozeny pred 1. 7. 2007, otazne
je, ¢i v nom vlastnici mohli, resp. mdzu nerusene a v stlade so zakonom pokracovat aj nadalej
alebo ¢i je takyto postup ex lege zakazany.

Na prvu otazku mozno v zdsade odpovedat kladne, o ¢om svedci nielen samotné znenie
§ 24 ZoVB tcinné od 1. 9. 1993 do 30. 6. 2007, ale aj nazor jednej z autoriek tohto zakona pre-
zentovany v ramci jej komentdra k § 24. V iom sa uvadza, ze , pri prevode vlastnictva nebytovych
priestorov a pri vykone spravy tychto nebytovych priestorov sa postupuje rovnako ako pri prevode
vlastnictva bytov”. Dévodova sprava k pévodnému zneniu § 24 ZoVB tiez len stroho uvadzala,
Ze ,podla ustanoveni tohto zakona sa postupuje aj pri predaji samostatnych nebytovych priestorov
v budovach, ktoré nemaju charakter obytného domu napr. kancelarie v byvalych administrativnych
budovach.” Napriek tomu sme v praxi zaregistrovali aj opa¢ny ndzor, podla ktorého sa § 6 az 8b
o0 povinnej sprave, tykaju vylu¢ne spravy bytovych domov a nikdy neboli uréené aj na nebytové
domy. Je vsak prekvapujlice, Ze takéto stanovisko paradoxne zaujalo v roku 2010 aj Ministerstvo
financii SR, v jednom svojom verejne nepublikovanom stanovisku, s ktorym sme sa mali moznost
obozndmit. V tejto suvislosti pripominame, ze prave Ministerstvo financii SR malo ZoVB pdévodne
vo svojej gescii,'” pricom zhodou okolnosti JUDr. Zanyiova v mene tohto ministerstva prezento-
vala toto protichodné a rozporné stanovisko, s ktorym sa nestotoznujeme.

Hoci sprava domov bola pri koncipovani tohto zékona nepochybne len okrajovou oblastou
(pdvodné znenie zdkona jej venovalo len § 6, § 7 a § 8), je nepochybné, Ze tento institt sa
nevztahoval len na bytové domy. Stanovisko Ministerstva financii SR je podla nasho ndzoru
nespravne, pretoZe si¢asné § 6 az § 8b nielenze neboli v pévodnom zneni ZoVB obsiahnuté,
ale ziadne zakonné ustanovenie explicitne nevylucovalo spravu nebytovych domov v rezime
ZoVB. Vychddzatlen z toho, ze legislativna skratka ,dom” je pouzitd v celom zdkone pre bytovy
dom definovany v § 2 ods. 2 ZoVB nepovaZzujeme to, vzhladom na existenciu § 24 ZoVB, za dos-
tato¢ny argument pre retroaktivne vylicenie spravy v nebytovych domoch aj pred dcinnostou
novely ZoVB ¢. 268/2007 Z. z.

Prave naopak, prax jednoznacne potvrdzovala potrebu a Gcelnost takejto spravy aj v neby-
tovych budovéch spifajtcich charakteristiky uvedené vyssie. Z judikatdry Ustavného stidu SR
navyse vyplyva smerom k organom aplikdcie prava poziadavka, aby v pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujiceho napr. viac
verzil interpretdcie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a tGcelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, bol uprednostneny vyklad e ratione legis
pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (napr. nalez US SR spis. zn. ll. US 341/07
z1.7.2008). Pod predpokladom racionalneho zakonodarcu pritom musime rozumiet poziadavku
sinterpretovat” tak, aby interpretacny vysledok ¢o najviac reSpektoval existujici pravny poriadok
a spolocenské podmienky."
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Pokial'ide o druhd nastolenu otdzku, ¢i predmetné ustanovenie (§ 24 ods. 1 ZoVB) obsahuje
kogentnu alebo dispozitivnu pravnu normu, odpoved’ na tito otdzku nie je jednoduchd. Kedze
v obcianskom prave nie su kogentné normy taxativne uvedené v zdkone, ako je to napr. ob-
chodnom prave (pozri § 263 Obchodného zdkonnika), podla ndsho nazoru je potrebné v tomto
pripade vychddzat najmad zo zakladnych principov a poziadaviek, ktoré pri rozliSovani medzi
tymito kategdriami pravnych noriem vyplyvaju z tedrie prava.'” Ta totiz jednoznacne konstatuje,
Ze v pripade, ak bude ciefom pravnej Gpravy najma ochrana urcitého pravneho statku, tak bude
v ochrannom predpise prirodzene prevladat kogentny charakter pravnych noriem (to vsak neplatf
nevyhnutne, nakol'ko, aj dispozitivne pravidld by mohli sledovat ochranné ciele).

Podla V. Knappa pravnici v praxi vzdy poznaju kogentné normy, a to jednoducho intuiciou,
ktora nie je nejakou nadprirodzenou, metafyzickou intuiciou, ale velmi prirodzenou, opierajticou
sa o vseobecny zaklad pravnického vzdelania a nim ziskaného pravnického spésobu myslenia
a tieZ o niektoré vseobecné teoretické poznatky, ktoré sa ukladaji v ,zasobarni” fudskej mysli.
Ako zdstanca SirSieho ponatia dispozitivnosti prof. Knapp doddva, Ze dispozitivha norma dovo-
[uje nie to, aby sa ludia urcitym sposobom spravali po prave, ale to, aby si sami svoje pravo inter
partes vytvorili."?

Naproti tomu dal$i vyznamny eurépsky pravnik E. Ehrlich uz v Gvode k svojej prevratnej praci*
uvadza, Ze je zasadne potrebné opustit myslienku, Ze sikromné pravo je vo vseobecnosti dispo-
zitivne. Takyto predpoklad podla neho nehovori ani v prospech dispozitivnosti ani kogentnosti
pravnej Upravy. Tuto otdzku treba preskiimat a zodpovedat v kazdom konkrétnom pripade oso-
bitne.

Odhliadnuc od dstavne garantovanej slobody konat vsetko to, ¢o zdkon nezakazuje (¢l. 2
ods. 3 Ustavy SR), z § 2 ods. 3 OZ'> mozno vyvodit, Ze pravidlom je moznost odlisnej dohody
ucastnikov, teda dispozitivnost pravnych noriem a zakaz odchylnej dohody je iba vynimkou.
Inak povedané, iba vtedy nie je mozné sa dohodndit, ak to zékon zakazuje. Kogentné normy tak
potrebuju urcité odovodnenie svojej kogentnosti. Ako dovod pre kogentnu Gpravu byva ¢asto
uvadzany dovodny ochrany hodny verejny zaujem, ochrany hodné zaujmy jednej zmluvnej
strany alebo tretich osdb, pravna istota atd. Moznost odchylenia sa od pravnej normy nemusi
byt v texte zakona vyslovne uvedena. Postaci i mlc¢anie zakona."”

Podstatou teoreticko-pravneho rozlisovania pravnych noriem kogentnej a dispozitivnej povahy
je hladisko teleologické. V pripade ak pravna norma vyslovné pravidlo o moznosti odchylenia
sa neobsahuje, je nevyhnutnym skiimanie, kedy z obsahu pravnej normy vyplyva, Ze sa od nej
nemozno odchylit.® Ak neexistuje Zziaden dévod na kogentnost normy, je potrebné normu po-
vazovat za dispozitivnu.

Kogentnost pravnej normy je vyrazom urcitého zdujmu na jeho zavdznosti. Je otdzne, ¢i je
v konkrétnom pripade mozné, aby tento zdujem ustdpil individudlnemu zaujmu, ktory by dokazal
lepsie presadit kogentny ciel. Ide vlastne o otazku, ¢i je abstraktne kogentné ustanovenie vzdy
kogentnym. Snaha zakonodarcu vymedzenim niektorych kogentnych noriem sledovat ochranné
ciele je urcite legitimna a efektivna, najma ak sa fiou vytvaraju predpoklady pre samotné uskutoc-
nenie zmluvnej slobody. Sicasne ale nesmie bez rozumného dévodu neprimerane obmedzovat
ustavnu slobodu subjektov.

Vo vseobecnosti sa v obc¢ianskom préve uplatriiuje princip zmluvnej autonémie (slobody vole
alebo zmluvnej vol'nosti). Prave sikromné pravo je svojou povahou a instititmi uspdsobené tak,
aby sa uvedend slobodna iniciativa mohla uskuto¢novat vo sfére jeho sposobenia. Preto vacsina
noriem sukromného prava ma dispozitivny charakter (ius dispositivum), to znamena, Ze subjekty
nielenze slobodne vstupuji do sikromnopravnych vztahov, ale v prevaznej miere majd moznost
utvdrat a formovat svoje vzdjomné prdva a povinnosti podla vlastnej slobodnej vole, pokial nie
sU v tomto spravani viazané kogentnymi normami. To znamend, Ze plati predovsetkym to, ¢o si
Ucastnici zmluvy dohodli, pokial to zakon vyslovne nezakazuje alebo pokial z povahy prislusného
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit.

Zvlastv oblasti obcianskeho prava, t. j. v oblasti zmluvného prava plati toto tzv. lex contractus,
v d6sledku coho sa dohoda tcastnikov stava rovnako zavaznou ako sam zakon. Zmluvné strany
tak legitimne urobili preto, lebo im zakonom navrhovana standardna dprava z nejakych dévodov
nevyhovuje. Pri tejto Uprave sa vychddza z dlhoro¢nych skisenosti a poznatkov, ktoré svedcia
o tom, Ze su to samy subjekty obcianskopravnych vztahov (fyzické a pravnické osoby), ktoré
na zaklade slobodného rozhodovania a sebaurcenia o tom, aké povinnosti zmluvou prevezmd,

12 Napr. KNAPP, V.: O pravu
kogentnim a dispozitiv-
nim (a také o pravu he-
teronomnim a autonom-
nim), Pravnik, ¢. 1, 1995,
5. 1-11;
alebo KNAPP, V.: Teorie
prava. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 1995,
s.52 - 55.

13 Tamtiez, s. 2 a 4.

14 EHRLICH, E.: Das zwin-
gende und nichtzwingen-
de Recht. Jena: Gustav
Fischer, 1899, s. 9.

15 ,Ucastnici ob¢iansko-
pravnych vztahov simézu
vzdjomné prdva a povinnos-
ti upravit dohodou odchylne
od zdkona, ak to zakon
vyslovne nezakazuje a ak
z povahy ustanoveni zakona
nevyplyva, Ze sa od neho
nemozno odchylit.”

16 Napr. ochrana spotrebitela,
najomcu, zamestnanca, ale
aj ochrana v obchodno-
pravnych vztahoch, napr.
ako ochrana dlznika v ramci
§ 371 Obchodného zakon-
nika.
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2007, s.17.
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Brno - Praha. Orbis 1936,
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v poznamke ¢. 12's. 2.
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aké prava si zmluvou zalozia, akych prdv sa eventudlne vzdaji atd. Len tak mozu najlepsie
uplatnit svoje individualne zaujmy a potreby a tak si vytvarat predpoklady nielen pre rozvoj svojho
sukromného Zivota, ale jeho prostrednictvom zdroven cestu k prosperite celej spolocnosti. Preto
sastatmav sulade s garanciou tstavného poriadku (¢l. 4 ods. 4 Listiny zakladnych ludskych prav
a slobod) zasadne zdrzovat vsetkych zbytocnych intervenénych (reglementacnych) zdsahov
do sikromnopravnej oblasti a tym do slobodného sikromného rozhodovania a sebaurcenia
fyzickych a pravnickych osob.

V tejto suvislosti je potrebné opdtovne zdoraznit, ze ¢im je menej zdsahov $tatu v sikrom-
nopravnej oblasti, tym viac sa uplatni sloboda fyzickych a pravnickych osob. Ak vsak subjekty
obcianskopravnych vztahov uz raz, podla vlastného uvazenia a sebaurcenia, urcitd zmluvu (Ci
uzZ pomenovanu alebo nepomenovanu) uzavrd, maju povinnost tito zmluvu plnit a dodrziavat
v zmysle zasady pacta sunt servanda a to i ked’ by sa plnenie pre niektoru stranu stalo nasledne
nevyhodnym. Stat by do tychto vztahov nemal zasahovat bez toho, aby na to mal vazny dévod.
Uvedend zdsada pacta sunt servanda sa stava jednou z dalsich obcianskopravnych zasad vyplyva-
jucich z ¢l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych [udskych prav a slobdd, ktord musibyt v obcianskopravnom
styku dosledne respektovand.”

Vzhladom na uvedené preto nemozno vyluicit kombindciu prvkov zmliv zdkonom upravenych
(pomenovanych) so zmluvami zakonom neupravenymi (nepomenovanymi). V takom pripade
sa zmluva bude spravovat, okrem dojednania zmluvnych strdn, prvkami pomenovanej zmluvy,
ako aj ustanoveniami Obcianskeho zékonnika, ktoré upravuji obcianskopravne vztahy, ktoré su
v zostdvajlcej Casti obsahom najblizsie (§ 853 OZ). Inak povedané, ak ticastnici obcianskoprav-
neho vztahu vyuzili priestor dany im § 2 ods. 3 OZ, majui ich zmluvné dohody prednost pred
dispozitivnymi ustanoveniami zdkona. Ak tento priestor nevyuzili, plati podporne na ich pravny
vztah dispozitivna pravna norma.*

Ceskd judikatira dospela k zaveru, ze ak nie je priamo v pravnom predpise obsiahnuty zoznam
kogentnych ustanovenfi (napr. § 263 Obchodného zdkonnika), treba usudzovat na kogentnost ¢i
dispozitivnost so zretelom na stvisiace ustanovenia pravneho predpisu, prip. pravneho poriad-
ku.”t

Domnievame sa, ze by bolo v rozpore s Gstavne garantovanym principom zmluvnej autonoé-
mie, aby zakon kogentne vylu¢oval moznost vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v nebyto-
vych domoch zalozit si na tcel spravy spolocenstvo vlastnikov alebo zvolit si spravcu ako tretiu
osobu, ktora bude spravovat ich majetok a hdjit ich zaujmy, t. z. upravit svoj vzdjomny vztah
v intencidch ZoVB tak, ako to bolo mozné pocas 14 rokov jeho platnosti, resp. do Gc¢innosti
spornej novely ¢. 268/2007 Z. z.

Pripustenim opacnej argumentdcie by sme dospeli k popretiu zakladnych dstavnych principov
zmluvnej vol'nosti, rovnosti subjektov obcianskopravnych vztahov, ako aj ochrany a rovnakého
obsahu vlastnickeho prdva vlastnikov v nebytovych domoch v porovnani's vlastnikmi v bytovych
domoch (blizsie k tomu odkazujeme na druhd Cast tohto prispevku).

Na podporu nasich ndazorov uvadzame aj stanovisko Najvyssieho sudu SR prezentované
v rozhodnuti spis. zn. 2 Cdo 274/2004 v zmysle ktorého: ,Medzi zakladné zasady stiikkromného
prava, predstavujiice pravidla aj pre legislativne organy, subjekty siikromného prava aj organy
aplikdcie prava, patri zasada individudlnej autonomie, resp. autonomie vole (moznost urobit
pravny dkon, zvolit si jeho obsah a formu), zasada, ze je dovolené vsetko, co nie je vyslovne
zakazané, zasada, ze zmluvy sa maju dodrziavat (pacta sunt servanda) a zasada, ze sa mozno
odchylit od prdvnej upravy.”

K tomuto zakladnému principu stikromného prava Ustavny sid SR uz davnejsie v naleze
PL. US 43/95 uviedol, Ze ¢lanok 12 ods. 1 v spojeni's ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR obsahuje tstavné
pravo na autonémiu vole stran. Obsahovym prvkom autonémie vole stran (niekedy tiez ozna-
¢ovaného ako prdavo na sebaurcenie, samo dispoziciu) je aj pravo jedinca, aby svoje hmotné
a procesné prava uplatiioval v réznych statnych orgdanoch, a teda aj na stide (¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR). K uvedenym ndzorom mozno podporne poukazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR,
ktory zohladnil aj medzinarodni ochranu principu zmluvnej volnosti vo svojom naleze spis.
zn.1.US 546/03.

Pravne normy su teda v zasade dispozitivne. V pochybnostiach je potrebné dat, v sulade
so zasadami, ktorymi je obcCianske pravo ovladané, prednost zaveru, ze norma ma dispozi-
tivny charakter (favor contractus).”> Nezmenitel'ny charakter ziskavaju, ak existuje dostatocny
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ddvod naich kogentnost. Dostato¢nym dévodom moze byt ochrana verejného poriadku, iného
verejného zaujmu, ochrana urcitej osoby, pravna istota atd.

V danom pripade nie je, sledujic v zmysle pravnej tedrie teleologicky pristup pri zistovani
charakteru pravnej normy zakotvenej v § 24 ods. 1 ZoVB, ani v dovodovej sprave k novele ZoVB
¢. 268/2007 Z. z., zakonodarcom nijako odévodnend potreba Gplne obmedzit rezim spravy
podla ZoVB v nebytovych domoch na tkor vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tychto
domoch. Dévodova sprava k novelizovanému § 24 ods. 1 ZoVB v tomto smere doslova ml¢i.
Neexistuje teda Ziadny verejny zaujem, ani ochrana tretich osob, pretoze pravny vztah je vtomto
pripade zalozeny vylu¢ne medzi vlastnikmi ako subjektami obcianskopravnych vztahov a sprav-
com ako podnikatelom, pricom ten na zaklade zmluvne dohodnutych podmienok spravuje
v mene a na tcet vlastnikov spolo¢né casti a spolo¢né zariadenia domu ako aj majetok vlastnikov
najma v podobe finanénych prostriedkov na Gcte fondu prevadzky, adrzby a oprav.

Vzhladom na dikciu § 2 ods. 2 ZoVB v praxi naozaj nastavaju pripady, ked' je v dome viac
bytov ako nebytovych priestoroy, ale ich celkova vymera je nizsia ako jeden, ¢i dva nebytové
priestory nachadzajuce sa v tomto dome. Rovnako nie je uspokojivo zédkonodarcom vyrieseny
ani postup v pripade prekvalifikovania nebytového priestoru na byt, v dosledku ¢oho sa zvysi
celkovy podiel bytov v dome (podlahova plocha urcend na byvanie) na celkovej podlahovej
ploche vsetkych bytov a nebytovych priestorov v budove.

V dosledku tejto skutocnosti vznikd zo zakona povinnost vykonu spravy podla § 6 a nasl. ZoVB.
Zakonodarca vsak neupravil, ktory subjekt by mal v takomto pripade vykondvat potrebné dkony
smerujlce k zacatiu vykonu spravy takto vzniknutého bytového domu, resp. ani to, ako by sa
malo postupovat v pripade, ak sa takdto sprava vykondvat neza¢ne. Obdobny deficit v explicitnej
pravnej Uprave nastane aj v opa¢nom pripade (t. ., ak dojde k prekvalifikovaniu bytu na nebytovy
priestor, v désledku ¢oho sa z bytového domu s existujicou a fungujicou spravou zrazu stane
nebytovy dom).

Dokazom, Ze novela zdkona ¢. 268/2007 Z. z. bola vo viacerych rovinach a aspektoch nekon-
cepcnd, nespravodliva a v niektorych castiach na hranici Ustavnosti svedci aj dovodova sprava
k predposlednej novele ZoVB, ktora bola vykonana zakonom ¢. 70/2010 Z. z.**

Domnievame sa, Ze by bolo upieranim subjektivnych prav vlastnikov v nebytovych domoch
avrozpores¢l. 2 ods. 3 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ak by im bola zakonom vylicena moznost urcit
si osobu sprdvcu, ktord bude ich majetok spravovat, resp. rozhodnt sa o pokracovani'vo vykone
spravy, ako aj o povereni spravcu zastupovat ich pred prislusnymi organmi verejnej spravy, Ci
sudom so vsetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju tak, ako tomu bolo do 1. 7. 2007. Ak raz
zakonodarca umoznil takyto rezim pre vsetky domy od tcinnosti ZoVB a tento rezim platil takmer
14 rokov, niet rozumného a legitimneho dévodu, pre ktory by tato moznost mala byt zékonom
pre urcitd skupinu vlastnikov vylicena.

Od 1. 7. 2007 teda vznikla absurdna situacia, ked” spravcovia riadne vykonavajuci spravu
v objektoch spadajticich do kategdrie nebytovych domov by pri prijati istavne nekonformného
vykladu o striktnej kogentnosti interpretovanej pravnej normy dalej nemohli vykonavat spravu
podla ZoVB so vietkymi opravneniami a pravnymi dsledkami, ktoré su s tym pre vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v takychto domoch spojené (napr. spolo¢nd sprava majetku vratane
fondu prevadzky, idrzby a oprav, zjednodusené vymahanie pohladavok od vlastnikov v dome
vrdtane zastupovania v sidnych konaniach, uzatvaranie pravnych tikonov s tretimi osobami atd").

Podla nasho nazoru by bolo v rozpore s ratiom legis zékonodarcu, aby ZoVB kogentne vyluco-
val moznost vykonavania spravy podla tohto zakona aj v budovdch, ktoré nemaju charakter byto-
vého domu. O tomto svedci historicky, systematicky i logicky vyklad predmetného ustanovenia.
Uz z dévodovej spravy k pévodnému zneniu zdkona, Gcinnému od 1. 9. 1993 implicitne vyplyva,
Ze imyslom zakonodarcu pri prijati pévodnej formuldcie § 24 (ktory platil v nezmenenej podobe
az do 30. 6. 2007) bolo zahrnit pod rezim tohto zékona nielen bytové domy splfajtice definiciu
§ 2 ods. 2 ZoVB, ale aj in€ ako bytové domy. To vsak len za predpokladu, Ze charakteristickym
znakom tychto budov bolo, ze byty a nebytové priestory sa v nich nachadzajtce si za podmie-
nok ustanovenych tymto zédkonom vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov
a spoloc¢né casti a spolo¢né zariadenia tohto domu su stcasne v podielovom spoluvlastnictve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Vzhladom na rozmach trhového hospodarstva a vystavby novych administrativnych a obchod-
nych centier, roznych polyfunkénych objektov, ako aj garazovych domov existuje aj v sti¢asnosti

23 Napriek tomu, Ze v predkla-
datel tejto novely v Gvode
jej dovodovej spravy uvie-
dol, ze: ,pri aplikdcii ostat-
nej novely zakona o viast-
nictve bytov a nebytovych
priestorov ¢. 268/2007 Z. z.,
ktora sa stala dcinnou od
1. 7.2007 dochadza v prak-
tickej Cinnosti spravcov
k nejasnému vykladu a nie-
kedy aj dvojakému vykladu
pravnych noriem v novele
obsiahnutych, pricom nejed-
noznacné vyklady stazuju
postavenie oboch dcastni-
kov zavazkového vztahu
pri realizdcii vykonu spravy
bytového domu”,
ust. § 24 ods. 1 ZoVB sa
Ziadna vyraznd zmena
novelou ¢. 70/2010 Z. z.
neuskutocnila a nami
spominany nedostatok
v platnej pravnej iprave
stale pretrvava.



24 V dalsej casti budeme
nase tvahy prezentovat
na zdklade obsahu niekol-
kych sidnych rozhodnuti
tykajucich sa skiimanej
problematiky, ktoré st nam
zndme z nasej advokadtskej
praxe alebo rozhodnuti,
ktoré st verejne dostupné.
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dovodna potreba na riadnej sprave tychto objektov, ktoré sice nemusia byt primarne urcené len
na byvanie, ale splfiajd zakladné kritérium, ktoré sa vyzaduje na aplikdciu ZoVB. Tento zaver
podporuje tak odborna literatira ako aj stanovisko Uradu geodézie kartografie a katastra SR
prezentované v tvode tohto prispevku.

V tejto suvislosti treba zddraznit aj fakt, ze v praxi sa nezriedka vyskytuju aj také domy, v kto-
rych sd napr. dva tak velké nebytové priestory, ktoré maju vacsiu podlahovi plochu ako desat
a viac bytov spolu. Pre vlastnikov bytov najcastejsie v najvyssich podlaziach tychto objektov
je teda stcasna pravna Uprava nevyhodnd, nakolko po dcinnosti novely ¢. 268/2007 Z. z. je
starostlivost o spolo¢né Casti a spolo¢né zariadenia, ako su napr. strecha, ¢i vytah, chybajica
alebo znac¢ne skomplikovand. V tychto pripadoch sa obligatérna sprdva len bytovych domov
stala ochranou vlastnikov v tychto domoch. Vice versa pri tzv. hromadnych garazovych domoch,
¢i roznych administrativnych centrdch s velkym poctom nebytovych priestorov (spravidla ob-
chodnych prevadzok) vlastnici tychto nebytovych priestorov argumentuju, Ze oproti vlastnikom
v bytovych domoch nemaju rovnaki ochranu a moznosti spoloc¢nej spravy ich majetku, ktord im
bola poskytovana do Gcinnosti novely ¢. 268/2007 Z. z.

Restriktivnym vykladom § 24 ods. 1 ZoVB v spojeni's § 32c ZoVB je v praxi upierané pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v nebytovych domoch nechat si spravovat vlastny
majetok spravcom, ¢i spolocenstvom vlastnikov zriadenym na tento Gcel. Zaroven sa tym vlastni-
kom podstatne stazila moznost vymahat svoje pohladdvky na side. Vlastnici sice m6zu uzavriet
s takymto subjektom nepomenovanu zmluvu o vykone spravy, ¢i prikaznd (manddtnu) zmluvu,
avsak tym nebudu pozivat vsetky vyhody, ktoré vyplyvajd z ustanoveni o povinnej sprave domu.
Tymi st napr. zastupovanie v zmluvnych vztahoch ex lege, jednoduchsie nakladanie so spolo¢-
nymi finanénymi prostriedkami vlastnikov, povinnost spravcu vykonat ro¢né vytctovanie fondu
prevadzky, tidrzby oprav ako aj thrad za plnenia v stanovenej lehote, singularna sukcesia novych
vlastnikov do vsetkych prav a povinnosti vyplyvajtcich zo zmluvy o vykone spravy a zmluvy
o spolocenstve atd. Ucelom prijatia § 6 aZ 8b do zakona bolo okrem iného aj zjednodusit proces
vymdhania nedoplatkov jednou splnomocnenou a na tento tcel zriadenou osobou (spolocenstvo
alebo spravca) vykondvajicou mandat, ¢i uz vo svojom mene alebo v mene a na tcet vlastnikov.

Zastupovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v nebytovych domoch na sude

Osobitné a zavazné problémy vznikajui v praxi najma pri zastupovanf vlastnikov bytov a nebyto-
vych priestorov spravcami v budovdch, ktoré nemaju charakter bytového domu po novele ZoVB
¢.268/2007 Z. z. v obcianskom sidnom konani.

Vzhladom na stic¢asnu dikciu § 24 ods. 1 ZoVB totiz prevlada v stidnej praxi** nazor, ze vlastnici
v tychto domoch si nem6Zzu na vykon spravy zalozit spolocenstvo vlastnikov, ani nemdézu zalozit
zmluvny vztah so spravcom na zdklade zmluvy o vykone sprdvy podla prislusnych ustanovenft
ZoVB. Tito spravcovia boli pritom v zneni ZoVB platnom a tG¢innom do 30. 6. 2007 v stlade
s § 8b ods. 1 tohto zdkona opravneni zastupovat vlastnikov vo vlastnom mene vo vsetkych veciach
tykajlcich sa spravy vratane vymahania nedoplatkov spojenych s Ghradami platieb do fondu
prevadzky, ddrzby a oprav, ktoré st vsetci vlastnici povinni platit podla § 10 ods. 1 ZoVB, nahrady
skod, ¢iinych pohladavok (pozri § 6 ods. 2 ZoVB).

Od toho je, samozrejme, odvodena aj aktivna legitimacia spravcov podavat navrhy na za-
Catie sudnych a inych konani'podla § 8b ods. 1 ZoVB (napr. iniciovat sidne konanie voci nepla-
ticom na vymahanie pohladavok ostatnych vlastnikov vzniknutych pri sprave domu, poddvat
ndvrh na exekucné konania, ¢i navrhy na vykonanie dobrovol'nej drazby pri vykone zédkonného
zalozného prava podla § 15 ZoVB, zastupovat vlastnikov v stavebnom konanf atd").

V stidnej praxi vsak za uplynulé obdobie (od 1. 1. 2008) mozno sledovat, Ze vSeobecné stdy
si nevedia dostato¢ne dstavnokonformne poradit s tymto problémom v konaniach, v ktorych
vystupoval spravca (nebytového objektu) ako zalobca vyméhajdci vzniknuté nedoplatky v mene
a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tychto domoch. Zatial' ¢o do 30. 6. 2007
mobhli sprdvcovia (v bytovych a nebytovych domoch) uplatriovat prava vlastnikov vo vlastnom
mene nasude ex lege, od 1. 7. 2007 tak, podla pravnej Gpravy prijatej zdékonom ¢. 268/2007 Z. z.,
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uz mozu urobit len spravcovia v bytovych domoch a to v mene a na ticet vlastnikov (v zmysle
§ 8b ods. 1a 2 ZoVB), pricom zakonodarca vébec nevyriesil pravne tGcinky novely vo vztahu k uz
uplatnenym pravam vlastnikov do prijatia novely ¢. 268/2007 Z. z.

V praxi tak vSeobecné stdy vykladaji § 24 ods. 1 ZoVB, v spojeni's § 24 a § 26 zdkona
¢€.99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v platnom znenf (dalej len ,OSP*) tak, Ze hoci
spravca ako zalobca bol legitimovany na podanie zaloby vo svojom mene a na tcet vlastnikov
do 30. 6. 2007 (do Gcinnosti zakona ¢. 268/2007 Z. z.), po tomto ddtume tito svoju procesnd
legitimdciu stratil. Vseobecné stdy tak zalobcom, ktorych spravcovia takto postupovali odmietaju
poskytovat pravnu ochranu. Podobne, podla nasich poznatkov, postupovali takto vseobecné sidy
aj v pripadoch, kedy pohladdvky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uplatnili v sidnych
konaniach vo svojom mene spolocenstva vlastnikov zriadené v nebytovych domoch, ktoré vsak
zasahom zakonodarcu od 1. 1. 2008 prestali ex lege existovat, pretoze zanikli v zmysle § 32¢
ods. 1 ZoVB. V tychto pripadoch v désledku zaniku spolocenstiev zo zdkona bez pravneho
nastupcu museli vSeobecné sidy konania v zmysle 107 ods. 4 OSP zastavit.

Takéto zavazné nedostatky v pravnej uprave tak hmotného ako aj procesného prava
ovplyvnujtice subjektivne prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v ne-
bytovych domoch ohrozujt ustavné prava tychto subjektov v zmysle ¢l. 20 ods. 1, 12 ods. 2,
v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR ako aj tistavné principy pravnej istoty a zmluvnej autong-
mie upravené v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR.

V neposlednom rade ide predovsetkym aj o plynutie premlcacej doby vo vztahu k pohladav-
kam vlastnikov vzniknutych pri vykone spravy, ktoré uplatiovali do 30. 6. 2007 spravcovia alebo
spoloc¢enstva na stidoch voci neplaticom vo vlastnom mene. Po nevyhnutnom zastaveni sidnych
konanf (pre zanik spolocenstiev ex lege) alebo pri zamietnuti Zal6b z dévodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie spravcov v nebytovych domoch (zanik ich opravnenia vystupovat v mene
vlastnikov na side podla § 8b ods. 1 ZoVB) potom nastava stav predpokladany v § 112 OZ*
a contrario. V oboch pripadoch sa totiz pri ndrokoch uplatni hypotéza § 112 OZ, podla ktorého
hmotnopravny ndrok nebol na side riadne uplatneny, hoci v case podania zaloby na sutde bol
uplatneny oprdvnenou osobou. To ma za ndsledok, ze preml¢acia doba vsak pocas sidneho
konania ani neprestala plynit a uplatnena pohladavka vlastnikov sa tak mohla medzicasom
premicat.

Pri ndroku uplatnenom spoloc¢enstvom ako zalobcom je to z dévodu zastavenia konania pre
zanik pravnej subjektivity spolocenstva vlastnikov, ktord jeho zanikom na vlastnikov neprechadza.
Pri naroku uplatnenom spravcom nebytového domu zasa 3-rocna vSeobecnd premlcacia doba
podla § 101 OZ uplynie z dévodu, Ze narok neuplatnila osoba opravnend v mene vlastnikov tento
narok vymahat v case vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 OSP). Tato skuto¢nost ma za nasledok
zamietnutie zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane spravcu. Tu treba povedat, Ze
sudy takto rozhoduju aj pri pohladdvkach, ktoré v ¢ase podania zaléb (t. j. pred 1. 7. 2007) boli
uplatnené aktivne legitimovanym spravcom nebytového domu, avsak v ¢ase rozhodnutia stdu
(po 1.7.2007) uz spravca ex lege aktivnou legitimaciou nedisponuje.

Konkrétny pripad z praxe, na ktory by sme v tejto suvislosti chceli poukdzat je situdcia, kedy
vlastnici nebytovych priestorov v nebytovom dome prejavili volu, aby ich v sidnych sporoch
zacatych uz pred 1. 7. 2007 zastupoval aj nadalej ich doterajsi spravca - pravnicka osoba, ktoru
si zvolili na zaklade vacsinového rozhodnutia prijatého v sdlade s ust. § 14 ZoVB. Tomuto sprav-
covi vlastnici udelili aj osobitné pisomné plnomocenstvo, nakol'ko vzhladom na pravnu dpravu
§ 24 ods. 1 ZoVB po 1. 7. 2007, vseobecné sidy odmietali spravcov v nebytovych domoch uznat
za sposobilych zastupcov vlastnikov v zmysle § 8b ods. 1 a ods. 2 ZoVB.

Vzhladom na dikciu § 24 OSP* a § 26 ods. 5 OSP# vSak podla vacsiny vseobecnych sidov
(nachadzajucich sa v bratislavskom kraji), na ktorych spravca v nami spominanom pripade uplatnil
prava vlastnikov, takéto zastupovanie nie je pripustné. V dosledku prijatia tohto zaveru vyplyva-
juceho z aplikdcie prislusnych noriem, su vlastnici v nebytovych domoch zakonom nepriamo
niteni, aby si na uplatnovanie svojich prav v obcianskom sudnom konani zvolili len fyzicku
osobu sposobild na pravne ukony alebo advokatsku kancelariu, ktora je pravnickou osobou.

Vyssie uvedeny postup véeobecnych sidov je pritom v rozpore s rozhodnutim Najvyssieho
stidu SR sp. zn. 3 Cdo 180/08,* ktory sa tejto problematike (aktivnej legitimdcie spravcu v std-
nych sporoch) vyslovne zaoberal. Najvyssi sid SR v ramci podrobného rozboru relevantnych usta-
noveni ZoVB uviedol: ,KedZe pravna dprava tcinnd od 1. jula 2004 opravnenie (a povinnost)

25 ,Ak veritel' v premlcacej
dobe uplatni pravo na sude
alebo u iného prislusné-
ho organu a v zacatom
konani riadne pokracuje,
premlcacia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania
neplynie. To plati aj o prave,
ktoré bolo pravoplatne
priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného pri-
slusného orgdnu navrhnuty
vykon rozhodnutia.”

26 ,Ak nejde o zastupovanie
podla § 26, méZe si icastnik
zvolit za zastupcu len fyzic-
ki osobu.”

27 ,Ind pravnicka osoba ako
v odsekoch 1 az 4 méze
na zaklade plnomocenstva
v konani zastupovat tcast-
nika, len ak tak ustanovi
osobitny zakon.”

28 Rozhodnutie bolo publiko-
vané v ¢asopise Zo sudnej
praxe ¢. 6/2009 pod ¢. 63.



29 Ndlez Ustavného stidu SR
sp.zn. 1. US 23/01
z15.7.2003.
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spravcu neviazala iba na prava, ktoré vzniknu v budiicnosti, toto opravnenie sa tykalo aj prav
nadobudnutych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov pred dcinnostou novely uskutocne-
nej zakonom ¢. 367/2004 Z. z. Ak teda zacalo stidne konanie pred 1. jilom 2004, v ktorom ako
Zalobca bol oznaceny sprdvca a sid zalobu z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie zatial’
nezamietol, od 1. juila 2004 uz tak nemohol urobit' v désledku zmeny pravnej dpravy. Na tychto
zaveroch nemeni nic ani pravna uprava zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vykonana zakonom ¢. 268/2007 Z. z., ticinna od 1. jiila 2007.

Uvedeny vyklad zodpoveda zmyslu vykonu spravy bytov a nebytovych priestorov v zmysle
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov; pripadna
nedoéslednost (nejednoznacnost) prdvnej ipravy neméze mat za nasledok odniatie prav, resp.
nemoznost realne sa ich domaéct len vzhladom na zavazné procesné prekazky, na ktoré pouka-
zuje dovolatel'v dovolani, a ktorych odstranenie sledovala prave novela uskutocnena zakonom
€. 367/2004 Z. z.”

Na uvedenom pravnom zdvere NS SR ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze predmetny judikat sa
tykal vymahania pohladavky spravcom v bytovom dome, pretoze, ako sme uz uviedli, v zmysle
§ 24 ZoVB platného a ucinného do 30. 6. 2007 sa cely zdkon vztahoval na bytové a nebytové
domy vratane institltu povinnej sprdvy.

Ustavny sdd SR uz viackrat uviedol, e ,slovné spojenie ,pravo na ochranu”, ktoré je pouZité aj
v ¢l 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré st
ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrZanie méze mat za ndsledok jeho
porusenie popri poruseni prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla cl. 46 ods. 1 a nasl. ustavy*’

Rovnako Eurépsky std pre fudské prava pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd skima okrem iného i dodrziavanie
procesnych pravidiel prisluinymi organmi (1ll. US 328/05).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze primdrnu zodpovednost za stcasny vzniknuty stav
nesie zakonodarca, ktory prijatim takejto nejednoznacnej pravnej tpravy sposobil, Ze sic¢asné
znenie zakona zneuziva vo svoj prospech urcita skupina vlastnikov bytov a nebytovych priesto-
rov v niektorych nebytovych domoch, ktora neuzndva existujtcich spravcov tychto nebytovych
domov. Hoci tito vlastnici maju uzavretu so spravcom platni zmluvu, neuhrddzaju ani pravidelné
prispevky do fondu prevadzky, tdrzby a oprav vedomisi toho, Ze tieto nedoplatky nebude moct
sprdvca na zaklade zdkonného zmocnenia tGspesne vymdhat. Tito vlastnici svojim spravanim po-
stupuju Casto v rozpore so zakonom a zdrover skodia ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v nebytovych domoch, ktori si riadne plnia svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona,
ako aj platnej zmluvy o vykone spravy. [ |

RESUME

Problematicky vykon spravy nebytovych domov

Autor sa v ¢lanku zaoberd praktickymi problémami vykonu spravy v nebytovych domoch, ktoré
v praxi nastali po novele zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Gc¢innou od 1.7.2007. V prvej Casti prispevku autor uvddza vyklad prislusnych pravnych noriem
a na zdklade teoretickej koncepcie delenia pravnych noriem na kogentné a dispozitivne prezen-
tuje argumenty v prospech dispozitivnosti pravnej Upravy tykajicej sa predmetu ¢lanku. Opacny
ndzor zastavany niektorymi sidmi autor konfrontuje s dalsimi hmotnopravnymi i procesnymi
normami i vybranymi rozhodnutiami Najvy3sieho stidu SR a Ustavného stidu SR. Za podpory
relevantnej judikatdry autor v druhej Casti prispevku poukazuje aj na Gstavnopravny rozmer plat-
nej pravnej Upravy, pricom v suvislosti s jej prijatim a aplikdciou naznacuje porusenie viacerych
Ustavnych principov.
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SUMMARY

Problematic Building Management of Non-Residential Premises

The author deals with practical problems related to the building management of non-residential
premises which have arisen in practice after the amendment to Act No. 182/1993 Coll. on the
Ownership of Flats and Non-Residential Premises effective as from 1 July 2007. In the first part
of his article the author interprets relevant legal rules and on the basis of the theoretical concept
of the classification of legal rules as mandatory and optional, he provides arguments in favour of
the optional nature of legal rules applicable to the subject of this article. The author compares
opposing views taken by some courts with other substantive and procedural norms and selected
judgements of the Supreme Court of the Slovak Republic and Constitutional Court of the Slovak
Republic. With the support of relevant case-law, the author in the second part of the article also
points to the constitutional dimension of the applicable legislation, whereas he implies a breach
of several constitutional principles in connection with its adoption and application.

ZUSAMENFASSUNG

Problematische Verwaltung von Nichtwohnhausern

Der Autor befasst sich im Artikel mit den praktischen Problemen bei der Ausiibung der Verwal-
tung von Nichtwohnhdusern, die nach der Novelle des Gesetzes Nr. 182/1993 der Gesetzsamm-
lung tiber das Wohnungs- und Gewerberdumeigentum vom 1.7.2007 in der Praxis aufgetreten
sind. Im ersten Teil des Beitrages werden vom Autor die betreffenden Rechtsnormen ausgelegt
und aufgrund der theoretischen Konzeption der Einteilung von Rechtsnormen in kogente und
dispositive werden in Bezug auf den Gegenstand dieses Artikels Argumente zu Gunsten der
dispositiven Rechtsregelung angefiihrt. Die von einigen Gerichten vertretene abweichende An-
schauung konfrontiert der Autor mit weiteren materiellrechtlichen und prozessualen Normen und
mit ausgewdhlten Entscheidungen des Obersten Gerichtes der SR und des Verfassungsgerichtes
der SR. Mittels der relevanten Rechtssprechung weist der Autor im zweiten Teil seines Beitrages
auf das verfassungsrechtliche Ausmal} der geltenden Rechtsregelung hin, wobei in Zusammen-
hang mitderen Erlassung und Anwendung die Verletzung von mehreren Verfassungsgrundsatzen
angedeutet wird.
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Vylucenie zvoleného obhajcu
z obhajoby svojho klienta
vV trestnom konani -
teoria i prax?
JUDr. Milo$S Madar, PhD., LL.M.

Perex Viylicenie zvoleného obhajcu z obhajovania svojho klienta v tresthom konani's poukazom
na § 36 ods. 3 Tr. por., je problematika, ktorej sa doteraz v praxi a ani v pravnej teorii nevenovalo
vela pozornosti. Ide vsak o tému, ktora je svojim obsahom velmi zaujimava a svojimi dosledkami
nepochybne kontroverzna. Uc¢elom ¢léanku je analyzovat uznesenie Ustavného stidu SR

sp. zn.: PL. US 112/2011-7 z 23. 11. 2011 a podrobit drobnohladu zdkladné vychodiskové myslienky,
ktoré Ustavny std SR viedli pri formovani ndzoru. Ziskané zdvery sme ndsledne konfrontovali

s ustalenymi vykladovymi pravidlami zasady prava na obhajobu v trestnom konani.

Uvod

Prostrednictvom kolegu advokata sa mi nedavno dostalo do rik zaujimavé rozhodnutie Ustav-
ného suidu Slovenskej republiky (dalej v texte aj ,US SR“), ktoré sa zaoberd velmi raritnou, ale oto
viac citlivou problematikou. Pojedndva o moznosti vylicenia zvoleného obhajcu z obhajovania
v trestnom konani's poukazom na § 36 ods. 3 Tr. poriadku, t. j. v pripade, ak ma obhajca v trest-
nom konanfi vypovedat ako svedok a z tohto

titulu nemoZe vykonadvat svoje prava priznané JUDr. Milos Madar, PhD., LLM.

mu nielen Trestnym poriadkom.

Niet pochyb, ze ide o problematiku, kto-
rd je svojim obsahom vo vztahu k obhajobe
v trestnom konanf kontroverzna. V cyklickych
disputach sa obhajcom velmi tazko hladaju
raciondlne argumenty, ktoré by ospravedInili
imperativny zasah statu do ,exkluzivneho”
prava obvineného zvolit si podla jeho vlastné-

je absolventom Prdvnickej fakulty Univerzity
Mateja Bela. V sicasnosti pésobi ako advokat
so sidlom v Banskej Bystrici. Sticasne p6sobi
ako odborny asistent na
Katedre verejného prdva,
Oddelenie trestného pra-
va, kriminoldgie, krimina-
listiky a penoldgie Prav-
nickej fakulty Univerzity

J? p,reto p,o treb/n e,pre,c.lzne vyfovmzovat pra- \\\@‘. Mateja Bela v Ban. Bystrici.
vidlg, ktoré budud davat jednoznacnu a praxou

nespochybnitelnd odpoved, kedy je mozné

ho uvézenia osobu, ktora ho bude obhajovat.

ospravedInit zasah do prdva na volbu obhajcu v trestnom konanf'a z akych vynimo¢nych dévodov
sa tak v kone¢nom désledku méze stat. Na tdto otazku ndm neddva odpoved’ velmi koncizny
§ 36 ods. 3 Tr. poriadku, pricom niektoré odpovede ndm pondka nizsie citované rozhodnutie
Ustavného stidu Slovenskej republiky.

1.
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 112/2011-7 z 23. 11. 2011

Genéza aplikacnej diskusie na tito problematiku sa zacala 13. jina 2011, kedy bol Ustavnému
stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavny sid”) doru¢eny ndvrh Okresného sidu Zvolen (dalej

aj ,okresny sid” alebo ,navrhovatel”) na zacatie konania o sdlade § 36 ods. 3 prvej vety zakona
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¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj , Trestny poriadok alebo
Tr. por.“) s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustava“) a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovor”).

Okresny sud vo Zvolene vo svojom navrhu namietal nedstavnost § 36 ods. 3 prvej vety Trest-
ného poriadku, pricom vo svojej argumentdcii vychadzal z toho, Ze Trestny poriadok ustanovuje
zasadu priority volby obhajcu, a preto jeho § 36 ods. 3 prva veta, ktoré umoznuje zasiahnut
do prdva obvineného na zvolenie si obhajcu, pokial bol obhajca svedkom prejednavaného
skutku, je v rozpore s ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru.

Podla § 36 ods. 3 Trestného poriadku obhajcom nemoze byt advokat, ktory uz bol pribraty
ako znalec, timocnik alebo prekladatel alebo, ktory bol ako svedok prejednavaného skutku.
Obhajca nemoéze byt vypocivany ako svedok o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri vykone
obhajoby. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
ustanovuje nezlucitelnost funkcie obhajcu v konani's postavenim znalca, timoc¢nika, preklada-
tela alebo svedka prejednavaného skutku, ¢im obmedzuje pravo obvineného na obhajcu podla
vlastného vyberu, resp. pravo na zvolenie si obhajcu zaru¢ené ¢l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru.

Ustavny stid v odévodnent svojho rozhodnutia viak konstatuje, Ze prévo na obhajcu podla
vlastného vyberu nemdZze byt povazované za absolttne. Zmenu v osobe obhajcu pocas konania
je mozné povazovat za vyrazny zasah do prava na obhajobu, a preto kazdy takyto zasah musf
regulovat zékon a spocivat na zavaznych dévodoch sledujtcich naplnenie legitimnych cielov.
Obmedzenie prava na zvolenie si obhajcu, resp. prava na obhajobu musi byt vzdy spojené s pri-
jatim opatreni zabranujicich zdsahu do prava obvineného na spravodlivy proces.

V napadnutom ustanoveni zékona bola podla Ustavného stidu SR jasne uprednostnena vo
vztahu k osobe advokata jeho funkcia svedka v trestnom konani pred funkciou obhajcu. Svedok
je fyzicka osoba rozdielna od obvineného, ktort orgdn cinny v trestnom konanfi vyzval, aby ako
svedok vypovedala o skutocnostiach délezitych pre trestné konanie, ktoré sama vnimala svojimi
zmyslami. Svedok je teda osobou nezastupitelnou v konani a jeho bezprostredné vnimanie urcitej
skutocnosti dolezitej pre trestné konanie znamena vznik urcitého vztahu, resp. pomeru k veci, pre
ktory nemoze byt vo veci povaZzovany za nezaujatého. Naproti funkcii svedka je v napadnutom
ustanoveni postavena funkcia obhajcu, ktorého dlohu vsak mézu splnit viaceri advokati, resp.
osoby zapisané do zoznamu advokdtov, pretoze Trestny poriadok pre obhajcu urcuje jedind
podmienku, Zze musi byt advokat (§ 36 ods. T Trestného poriadku). Advokdt je povinny poskytovat
obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov tGcelne vyuzivat prostriedky
a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to, aby boli v konani nalezite a v¢as
objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmiernuji (§ 44 ods. 2
Trestného poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy advokat ako obhajca obvineného v konanf
v plnom rozsahu garantuje zachovanie obhajobnych prav obvineného.

Ustavny sdd dalej dovodi, Ze Géelom trestného konania je naleZité zistenie trestnych &inov
a spravodlivé potrestanie ich pachatelov v stlade so zakonom a za sticasného respektovania
zakladnych prav a slobad fyzickych a pravnickych oséb. V zhode s tymto Gcelom je koncipovany
aj § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku, ktory prispieva k zabezpeceniu objektivity a spra-
vodlivosti trestného konania, t. j. k naplneniu prava na spravodlivé konanie, ktorého stcastou je aj
prdvo na zvolenie si obhajcu. Nezastupitelnost osoby vo funkcii svedka, ktora v rdmci dokazova-
nia moze ovplyvnit dosiahnutie Gcelu trestného konania, a tym aj naplnenie prava na spravodlivé
konanie, mozno povazovat za legitimny dévod opraviujdci, resp. dostatocne oddvodriujuci
zasah do prava na obhajobu, resp. prava na zvolenie si obhajcu. Inak povedané, realizaciu prava
na obhajobu podla nazoru Ustavného stidu SR § 36 ods. 3 Trestného poriadku neznemoziuje
alebo neobmedzuje do takej miery, aby mohla sposobit zasah do prava na spravodlivé sidne
konanie. Ani samotna podstata zakladného prava na obhajobu nie je tymto ustanovenim
dotknuta, ked’ze zasah do tohto prava je zhojeny zvolenim si nového obhajcu obvinenym,
a na druhej strane podporuje dosiahnutie verejného zaujmu na odhaleni trestnych cinov
a potrestani ich pachatelov.

Pre Uplnost viak Ustavny stid SR poukazuije aj na skuto¢nost, Ze obhajca nie je povinny vypo-
vedat o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnych sluZzieb, t. .
v pripade, ak by svojou vypovedou porusil zdkonom ustanovenu povinnost micanlivosti (§ 129
ods. 2 Trestného poriadku).
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Ustavny sdd si dalej pomaha rozhodovacou praxou Eurépskeho stidu pre ludské prava, ked' da-
lej uvadza, ze tento uz v ramci svojej judikatury konstatoval, Ze pravo na obhajobu nie je absolttne
a moznost jeho obmedzenia dokazuje aj jeho judikatdra. V ramci nej uz vyslovil, Ze ¢l. 6 ods. 3
pism. ¢) Dohovoru zarucuje, Ze konanie proti obvinenému sa neuskutoc¢ni’bez adekvatneho za-
stipenia obhajoby, ale neddva obvinenému pravo rozhodnut, akym spdsobom by jeho obrana
mala byt zabezpecend. Rozhodnutie, ktord zo zmienenych alternativ zastupovania obvineného
by mala byt vybratd, konkrétne stazovatelovo pravo obhajovat sa sam alebo byt zastdpeny nim
zvolenym zastupcom alebo za urcitych okolnosti obhajcom ustanovenym sidom, zavisi od apli-
kovatelnej legislativy alebo pravidiel sidu (pozri X. v. Norway, ¢. 5923/72, rozhodnutie Komisie
z 30. mdja 1975). Napriek nevyhnutnosti dovery vo vztahu medzi advokdtom a klientom, pravo
zvolit si obhajcu nemoze byt povazované za absolitne. Nevyhnutne podlieha urcitym obmedze-
niam s ohladom na pripady bezplatnej pravnej pomoci a tiez s ohladom na pripady, v ktorych
je vecou stdu rozhodndt, ¢i zaujem spravodlivosti pozaduje, aby obvineného obhajoval nim
menovany obhajca. Pri menovani obhajcu sid musi urcite zohladnit priania obvineného ako
obhajovaného. Sud vsak moZe tieto priania obist, pokial existuju relevantné a dostatocné dévody
na prijatie zdveru, Ze je to nevyhnutné v zaujme spravodlivosti (Croissant v. Germany, rozsudok
z 25. septembra 1992, § 29).

Ustanovenie § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku obmedzenie vyberu obhajcu limituje
moznostou vylicenia advokata z vykonu obhajoby z dévodov sledujlicich dosiahnutie legitim-
neho ciela. Obvineny si méze v konani zvolit za svojho obhajcu akéhokolvek iného advokata,
aby ho zastupoval. Ustavny stid preto v tejto stivislosti konstatuje, Ze samotné trestné konanie tak
netrpi ziadnou nevyhodou obhajoby alebo nespravodlivostou, v dosledku ktorej by obvinenému
bolo znemoznené predlozit siidu svoje argumenty v zaujme ochrany svojich prav. Ustavny stid
preto dospel k zaveru, Ze § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku umozriujice vylacit obhajcu
70 zastupovania obvineného je v silade so zakladnym pravom podla &l. 50 ods. 3 Ustavy, ako aj
pravom podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru!!

V preskiimavanej veci Ustavny stid SR tak uz pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zdkona o Gstavnom sude dospel k zaveru, Ze napadnuty § 36 ods. 3 prvej vety Trestného poriadku
nesignalizuje skutocnosti, ktoré by boli po prijati navrhu na dalSie konanie sposobilé na vyslovenie
nestladu napadnutého ustanovenia s Ustavou a dohovorom a vzhladom na to navrh navrhovatela
odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedeného rozboru vyssie citovaného uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva vo vztahu
k diskutovanej problematike elementdrna premisa, v zmysle ktorej treba dat prednost svedeckej
povinnosti pred pravom obvineného zvolit si obhajcu podla vlastného uvdzenia. V rdmci zvolenej
argumentdcie Ustavny std SR na jednej strane popisuje, z akych dévodov uprednostnil u jed-
nej a tej istej osoby procesny status svedka pred obhajcom, na strane druhej vsak podla nasho
ndzoru chyba taka detailna vysvetlujica argumentdcia, ktord by zrozumitelnym a v budtcnosti
nepochybnym spbsobom definovala presné a jednoznacné pravidld, za ktorych sa tak moze stat.

Na tdto problematiku je teda potrebné sa pozriet, prirodzene respektujic vyssie analyzované
uznesenie Ustavného stidu SR, aj z iného uhla, ktory by viak v nastavenom zrkadle mal priniest
rovnaky obraz - fair proces.

2.
Pravo na obhajobu v kolizii s inym zakladnym pravom
ci slobodou - co ma prednost?

Vykon obhajoby je délezitou spolocenskou funkciou nielen v prospech konkrétnej osoby - ob-
vineného, ale aj v prospech a v zdujme celej spolocnosti, ktory treba vidiet vtom, Ze v naSom
trestnom konanf'sa dodrziavaju zakladné fudskeé prava, zabezpecuje sa obhajoba obcana, ktorej
cielom je garantovat, ze bez preskimania okolnosti, ktoré obvineny uvddza na svoju obhajobu,
bez zistenia skutkového stavu, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, nemozno ob¢ana uznat
za vinného a ulozit mu trest. V trestnom konani je teda pravo na obhajobu najvyznamnejsou
zarukou toho, Ze nevinna osoba, napriek tomu, Ze vznikne voci nej podozrenie zo spachania
trestného ¢inu a Ze bude obvinend, nebude odsidena.?
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Jednou zo zdkladnych zdsad trestného konania je, Ze ten, proti ktorému sa konanie vedie, musi
byt v kazdom obdobi konania pouceny o pravach umoznujtcich mu plné uplatnenie obhajoby
a o prave zvolit si obhajcu, pricom véetky organy ¢inné v trestnom konanf, ako aj sud, st povinné
umoznit mu uplatnenie jeho prav.

Pravo na obhajobu je jednym z najdolezitejsich zakladnych prav osob, proti ktorym je trestné
konanie vedené a smeruje k dosiahnutiu spravodlivého rozhodnutia, vydaného nielen v zaujme
trestne stthanej osoby, ale nepochybne aj v zaujme demokratického pravneho stdtu, zalozeného
na tcte k prédvam a slobodam ¢loveka a ob&ana. Stét preto musi zabezpecit také podmienky,
aby uvedené principy bolo mozné realizovat cestou prislusnych procesnych zaruk postavenia
obhajcu aj obvineného. Pravo na obhajobu upravuji vsetky zakladné medzindrodné dokumenty,
zaoberajlce sa zdkladnymi ludskymi pravami a slobodami.?

Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach v ¢lanku 14 ods. 3 pism. d) upravuje
pravo kazdého, kto je obvineny z trestného cinu byt sideny za svojej pritomnosti a obhajovat sa
osobne alebo prostrednictvom obhajcu, ktorého si sdm zvoli; ma byt pouceny o svojich pravach
ama mu byt poskytnuta pravna pomoc v kazdom pripade, ked' to zaujmy spravodlivosti vyZaduju,
bez toho, aby v takomto pripade sam platil naklady, ak nema dostatoc¢né prostriedky na thradu.

Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej aj , Listiny”) kazdy ma pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy,
a to od zaciatku konania. Podla ¢lanku 40 ods. 3 Listiny ma obvineny pravo, aby mu bol poskyt-
nuty ¢as a moznost na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd stanovuje v clanku 6 ods. 3 pism. b)
a c), ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma okrem iného pravo na primerany ¢as a moz-
nosti na pripravu svojej obhajoby a pravo obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla
vlastného vyberu. Uvedené ustanovenia zakotvuju niektoré zakladné procesné zdaruky prava
na spravod|ivé konanie, ktoré si neopomenutelnou sicastou pojmu pravneho statu.

Ustavne zarucené pravo na obhajobu (¢ldnok 37 ods. 2, ¢lanok 40 ods. 3 Listiny) spolu s pre-
zumpciou neviny (¢lanok 40 ods. 2 Listiny) st zakladnymi podmienkami spravodlivého trestného
procesu (¢lanok 36 ods. 1 Listiny); tieto Gstavné zaruky sa premietaju aj do prislusného proces-
ného predpisu, do Trestného poriadku (§ 34 ods. 1 TP), ktory je v zhode s Ustavou budovany
celkom zretel'ne na zasade priority vol'by obhajcu (§ 34 ods. 1, § 39 ods. 5 TP), ktord je obvineny
(obzalovany) opravneny uplatnit v ktoromkolvek stadiu neskonc¢eného konania (§ 39 ods. 5 TP);
je preto zasadne vecou obvineného (obzalovaného), kedy a koho z 0s6b opravnenych na po-
skytovanie pravnej pomoci v trestnom konanf (§ 39 TP) svojou obhajobou povert, pripadne i
svojho prdva volby vébec vyuzije. Ak si véak obvineny obhajcu sam zvoli, méze stat do jeho
slobodného vyberu zasiahnut iba za splnenia zakonom stanovenych podmienok, ktoré je nutné
vzdy vykladat restriktivne s ohladom na jeho Ustavne zaruc¢ené prava.*

Maoze teda dojst k obmedzeniu prava na volbu svojho obhajcu v trestnom konani tak, ako
to implikuje odovodnenie uznesenia Ustavného stidu SR? K obmedzeniu zakladnych prav
aslobod, aj ked' ich obmedzenie tstavna uprava nepredpoklada, moze dojst, a to v pripade
ich kolizie. V tychto situaciach je vsak nutné stanovit podmienky, za splnenia ktorych ma
prioritu jedno zdkladné pravo ¢i sloboda, a za splnenia ktorych iné. Zakladnd je v tejto su-
vislosti maxima, podla ktorej zakladné pravo ¢i slobodu je mozné obmedzit iba v zaujme iného
zakladného prava ci slobody. Pri posudzovani moznosti obmedzenia zakladného prava ¢i slobody
v prospech iného zakladného prava resp. slobody mozno stanovit tieto podmienky:

Prvou podmienkou je ich vzajomny pomer a druhou je poziadavka skiimania podstaty a zmys-
lu obmedzovaného zékladného prava resp. slobody (¢l. 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod).
Vzdjomny pomer vo vzdjomnej kolizii stojacich zakladnych prav a slobod spociva v nasledujtcich
kritéridch:

a) prvym je kritérium vhodnosti, teda odpoved’ na otdzku, ¢i institut, ktory obmedzuje urcité
zakladné pravo, umoznuje dosiahnutie sledovaného ciela - t. j. ochranu iného zakladného
prava.

b) kritérium potrebnosti - spociva v porovnani legislativneho prostriedku obmedzujiceho
zakladné pravo resp. slobodu s inymi opatreniami umoznujicimi dosiahnut rovnakého
ciela, avsak nedotykajlice sa zakladnych prav a slobdd.

) tretim kritériom je porovnanie zavaznosti oboch v kolizii stojacich zakladnych prav.”
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Pokial dstavny poriadok pripusta prelom do ochrany zakladnych prav a slobéd, je tak mozné
ucinitiba a vylu¢ne v zaujme demokratickej spolo¢nosti, pripadne v zaujme Ustavne zarucenych
zdkladnych prdv a slobod inych, sem spada predovsetkym nevyhnutnost dana vseobecnym
zaujmom na ochranu spolocnosti pred trestnymi ¢inmi a na tom, aby takéto trestné ciny boli
zistené a potrestané. Pri Gvahe o priorite jedného z dvoch v kolizii sa vyskytujucich zakladnych
prav je pritom nutné skimat, ¢i boli vyuzité vsetky moznosti minimalizacie zasahu do zaklad-
ného prava druhého. Pri strete zdkladnych prav, ktoré si na rovnakej trovni, bude vzdy vecou
nezavislych sidov, aby s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu starostlivo
posudili, ¢i jednému pravu nebola poskytnutd neodévodnena prednost pred pravom druhym.
Tak to napokon upravuje i ¢l. 4 ods. 4 Listiny, ktoré uklada orgdnom aplikujicim pravo, aby pri
tejto aplikdcii skimali podstatu a zmysel zakladnych prav.t

3.
Zaujem na riadnom vykone obhajoby
a ustanovenie § 36 ods. 3 Tr. poriadku

V stvislosti s § 36 ods. 3 Tr. poriadku, ako aj v sdvislosti s vyssie uvedenym uznesenim Ustavného
stdu SR, treba nahlas vypovedat jednu zo zakladnych obav obhajcov, Ze snaha ziskat obhajcu
ako svedka v trestnom konani sa nesmie stat zo strany organov v tomto konanf ¢innych naprik-
lad aj priamo nezamyslanym prostriedkom na to, aby doterajsi obhajca prestal v tejto procesnej
funkcii vo veci pdsobit, nahradil ho obhajca iny.” Je nevyhnutné toto pravidlo preniest do pro-
cesu rozhodovania otom, ¢i d6jde k uplatneniu § 36 ods. 3 Tr. por., pretoze prave prilisny déraz
na formalizmus (t. j. bezvyhradné reSpektovanie textu sicasného § 36 ods. 3 Tr. por.) méze mat
zanasledok, ze dojde k vyliceniu obhajcu z obhajovania s odkazom na nevyhnutnost/povinnost
jeho vypocutia ako svedka v prislusnom trestnom konani. Nasledne sa vsak moze v rovine vecnej
zistit, Ze jeho vypoved ma pre objasnenie veci nulovi vypovednid hodnotu a teda ze kvalita tohto
dokazu je natolko slabd, Ze na obsah vypovede nebude sud pri Gvahach v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. resp. § 168 ods. 1 Tr. por. vobec prihliadat, alebo tak urobi iba v zanedbatel'nej miere.
Takato situdcia sa urcite bude vymykat kautelam spravodlivého procesu.

Analyzujdc prezentované argumenty mézeme sumarizovat, ze Ustavny sid SR vo svojom
rozhodnuti konstatuje, Ze aplikdciu § 36 ods. 3 Tr. por. riadi postulat, Ze svedok je vo svojej
pozicii v trestnom konani nezastupitelny, pricom na druhej strane obhajobu obvineného méze
vykonadvat aj iny obhajca, ¢i uz zvoleny alebo sidom ustanoveny. Zdanlivo neprelomitelnd logika
tohto sudu je vSak podla nasho ndzoru presvedcivo negovana obvyklym motivom obvineného
pri volbe obhajcu v trestnom konant.

Pokial’ obvineného riadia standardné pohnitky, kedZe ma moznost si vybrat, voli'si obhajcu,
ktory je predovsetkym po odbornej stranke natol'ko fundovany a pravne zdatny, Ze m6ze od neho
za dohodnutd odmenu ocakdvat procesne efektivny a hmotnopravne tspesny vykon obhajoby
v trestnom konani. Okrem toho nepochybne pri vybere obhajcu zohrava vyznamnda ulohu aj
stranka ludska, ktora dokonca v niektorych pripadoch vyvazi stranku odbornu. Vol'ba obhajcu
teda nie je zvycajne jednoduchy ¢i kratky proces a ¢asto vychddza z viacerych odporicani Ci
osobnej empirie. No a ak do tohto procesu volby obhajcu podla vlastného uvédzenia, posvite-
ného vnatrostatnou aj medzinarodnou pravnou dpravou, ma zasiahnut akykolvek orgdn, treba
si uvedomit, Ze z pohladu obvinenej osoby je aj zvoleny obhajca pre neho (zvycajne) nezastu-
pitelny.

Dalej je potrebné si uvedomit, Ze za uskuto¢nent volbu obhajcu nesie zodpovednost sam
obvineny a sud, pripadne orgdn cinny v trestnom konanf nie je opravneny posudzovat ,kvalitu”
obhajoby ¢i ,necinnost” samotného obhajcu.? Vyplyva to zo skuto¢nosti, ze advokacia je nezé-
visld od statu a vykon obhajoby je predovsetkym otdazkou vztahu medzi obvinenym a obhajcom.
Ak teda stat nenesie zodpovednost za ,kvalitu” obhajoby obhajcom v trestnom konani (a to ani
ustanoveného, pokial’si tento formdlne plni svoje zdkonné povinnosti),’ a tato je v plnom rozsahu
na pleciach obvineného, aj z tohto dévodu je potom potrebné pristipit k uplatneniu § 36 ods.
3 Tr. poriadku vylucne len ako k prostriedku ultima ratio, ak nie je mozné skutocnosti, ktoré
sa maju dokazovanim zistit, objasnit inymi dokaznymi prostriedkami, pricom sticasne ide
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ookolnosti, ktoré su pre rozhodnutie zavazné. Je teda potrebné uplatnit zasadu primeranosti
prostriedkov vo vztahu k zamyslanému cielu a zasadu zdrzanlivosti s ohladom na potrebu
zabezpecit ustavne zarucenu zasadu prava na slobodnu volbu obhajcu.™

Problematicka na dosledné preskimanie moze byt aj druhd veta § 36 ods. 3 Tr. poriadku,
v zmysle ktorej obhajca nemoze byt vypocuvany ako svedok o skuto¢nostiach, ktoré sa dozvedel
pri vykone obhajoby. Tato restrikcia je dosledkom zdkonnej povinnosti ml¢anlivosti advokata
zakotvenej v § 23 zdk. ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii, avsak prakticky sa moZze ukdzat ako ne-
preskimatelné, ¢i poznatok advokata, ku ktorému md byt vypocuty, bol ziskany sprostredkovane
od klienta (a teda viaze sa nan zakonnda povinnost mlcanlivosti), alebo ho ziskal advokat sam
svojimi zmyslami napriklad v ramci skutkového deja, ktory je predmetom trestného stihania.

4.
Rozhodovanie o vyluceni obhajcu
z obhajovania vtrestnom konani

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je potom dalej zZiaduce, aby rozhodovanie v zmysle
§ 36 ods. 3 Tr. por. bolo zverené vylucne do rozhodovacej pravomoci stidu. Proti uzneseniu sidu
prvého stupnia by mal byt pripustny opravny prostriedok s odkladnym tcinkom, pretoze jedine
tak mozno podla nasho ndzoru garantovat, ze sa vytvoria dostatocné zakonné predpoklady,
aby dovody citlivého zasahu do prav obvineného na zvolenie obhajcu boli nélezite preskimané
a zodpovedne postidené, okrem iného napriklad aj v zmysle vyssie prezentovanych kritérii. [l
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RESUME

Vylucenie zvoleného obhajcu z obhajoby svojho klienta

v trestnom konani - tedria ¢i prax?

Problematika vylicenia zvoleného obhajcu z obhajoby v trestnom konani je velmi citliva a prav-
depodobne si vela fandsikov medzi obhajcami nendajde. Faktom vsak ostava, Ze ustanovenie § 36
ods. 3 prvej vety Tr. por. je sticastou nasho pravneho poriadku a napriek tomu, Ze je nenapadne
»skryté” medzi ostatnymi ustanoveniami, ktoré sa vyuzivaji omnoho castejSie, je potrebné ho
respektovat. Tento respekt by vSak mal byt riadeny prisnymi pravidlami, na ktoré sme sa snazili
poukazat v tomto ¢lanku. U¢elom pritom nebolo pateticky polarizovat nazory na praktické uplat-
nenie tohto institdtu v trestnom konanf, skor naopak, zmyslom bolo zamysliet sa nad podmien-
kami jeho aplikdcie, pretoze tieto Trestny poriadok detailne nerozvadza. Vylicenie zvoleného
obhajcu z obhajovania v trestnom konanf je totiz nielen obsolétna tedria, ale aj prax...

SUMMARY

Disqualification of Defence Counsels Acting under the Powers of Attorney

from the Defence of Their Clients in Criminal Proceedings - Theory or Practice?
Disqualification of defence counsels acting under the powers of attorney in criminal proceed-
ings has been rather a sensitive issue and it most likely will not find many fans among defence
counsels. However, the truth is that Sec. 36(3) first sentence of the Criminal Procedure Code is
apartof our legal system and despite the fact it is unobtrusively “hidden” among other provisions,
which are applied much more frequently, it must be respected and complied with. However,
this respect should be governed and regulated by strict rules to which the author points in this
article. The article did not aim to pathetically polarize opinions on practical application of this
concept in criminal proceedings, but on the contrary, the author aimed to think about the terms
and conditions of its application because the Criminal Procedure Code does not deal therewith
in a detail. Disqualification of defence counsels acting under the powers of attorney in criminal
proceedings is not only an obsolete theory, but also an obsolete practice.

ZUSAMENFASSUNG

Die AusschlieBung eines Wahlverteidigers von der Verteidigung seines Kunden

im Strafverfahren - Theorie oder Praxis?

Die Problematik des Ausschlusses eines gewdhlten Verteidigers von der Verteidigung im Straf-
verfahren ist sehr heikel und findet vermutlich unter den Verteidigern nicht viele Fans. Es bleibt
jedoch als Tatsache, dass die Bestimmung § 36 Abs. 3 erster Satz der Strafprozessordnung ein
Bestandteil unserer Rechtsordnung ist und obwohl diese unter den sonstigen Bestimmungen,
die viel 6fters zur Anwendung kommen, ,versteckt” ist, ist es erforderlich, sie wahrzunehmen.
Diese Beachtung sollte allerdings strengen Regeln, auf die wir in diesem Artikel hinweisen moch-
ten, unterliegen. Der Zweck war dabei nicht, die Anschauungen auf die praktische Anwendung
dieses Instrumentes im Strafverfahren pathetisch zu polarisieren, im Gegenteil, der Sinn war die
Besinnung Uber die Bedingungen seiner Anwendung, weil diese in der Strafprozessordnung
nicht detailliert ausgefiihrt sind. Der Ausschluss eines Wahlverteidigers von der Verteidigung im
Strafverfahren ist namlich nicht nur eine obsolete Theorie, sondern auch Praxis...
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Vykladovy princip
contra proferentem

JUDr. Ing. Dusan Tomka
Mgr. Radoslava Lajsova

Jasné zmluvy robia dobrych priatelov (lat. Clara pacta boni amici).

Ide o staré rimske prislovie, v zmysle ktorého formulovanim zmliv s jasnym
a urcitym obsahom mozno predchadzat vzniku sporov medzi zmluvnymi stranami.
K sporom totiz casto dochddza az po uzatvoreni zmluvy, v priebehu jej plnenia, kedy
nastane situdcia, ktord je potrebné riesit a ukaze sa, ze zmluva vznik takejto situdcie

bud'neriesi alebo riesi, avsak nejasnym ¢i nezrozumitelnym spésobom. Ako teda
postupovat, ak zmluva obsahuje pojem, ¢i ustanovenie pripustajice rozny vyklad

a tento nemozno dosiahnut ani pomocou beznych vykladovych pravidiel?

Definicia a vznik principu contra proferentem

,Prejav véle, ktory obsahuje vyraz pripustajdci rézny vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat
na tarchu strany, ktord ako prva v konani tento vyraz pouzila.”

Contra proferentem (lat. tiez contra stipulatorem, ang. against the offeror alebo against the
party who proffers) je princip zmluvnej interpretdcie, podla ktorého sa maju pojmy, slovné spo-
jenia, Ci celé ustanovenia pouzité pri formulovani zmluvy, vykladat v neprospech (na tarchu) tej
zmluvnej strany, ktord tento pojem pouZzila po prvy raz, resp. na tarchu strany, ktord trvala na jeho
zahrnuti do obsahu zmluvy.

Princip contra proferentem spolu s dalSimi pravnymi principmi, ktoré maju dodnes uplatnenie
nielen v slovenskom pravnom poriadku, md svoj pévod v rimskom prave.? V stredoveku boli dve
Specifické pravidla (ambiguitas contra stipulatorem a ambiguitas contra venditorem/locatorem)
zovSeobecnené do dnesnej podoby principu: v pochybnostiach v neprospech navrhovatela. Uz
v obdobf stredoveku (podobne ako dnes) bolo toto pravidlo vykladané v duchu aplikdcie v ne-
prospech strany, v zaujme ktorej bolo nejednoznac¢né ustanovenie doplnené. Islo tiez o pravidlo
,poslednej instancie”, ktorého aplikdcia mala prichddzat do dvahy, az ked’ vietky ostatné inter-
pretacné pravidld zlyhaju.

V sti¢asnom zmluvnom prdve mozno ndjst verzie tohto principu v jurisdikcii common law (UK,
USA, Kanada, India ai.), ale aj v inych (Franctzsko, Belgicko, Rakusko, niektoré latinskoamerické
obcianske zdkonniky), kde je upravené ako vieobecné pravidlo zmluvného prava. Az do kon-
ca 19. storocia bolo toto vykladové pravidlo zahrnuté vo vsetkych eurépskych kodifikdcidch.
Vo vseobecnych ustanoveniach o zmluvnom prave neskorsich zakonnikov bol princip contra pro-
ferentem upraveny len pre vseobecné zmluvné typy; neskor sa, najma pod vplyvom eurépskych
smernic, stal zakladom pre kazdu spotrebitelsku zmluvu.?

Ucelom tohto principu je motivovat zmluvnu stranu, ktord navrhuje urcity, nie celkom $tan-
dardny, ¢i jednoznacny pojem v zmluve pouzit, formulovat jej znenie tak explicitne, jasne a zro-
zumitelne, ako je mozné a vziat pritom do tvahy situdcie, ktoré mozu nastat. Navrhovatel znenia
zmluvy by tak mal byt motivovany k ¢o najvacsej obozretnosti a poskytnit ¢o mozno najviac
detailov o jednotlivych povinnostiach zmluvnych stran.*

Dalsim dévodom pre aplikdciu tohto principu je, Ze pri formulovani obsahu zmluvy by nikto
nemal mat dzitok z vlastného pochybenia navrhndt obsah zmluvy ¢o najjasnejsie a najzrozu-
mitelnejsie, a to pre obe zmluvné strany. Zmluvna strana, ktora formulovala obsah zmluvy, by
mala byt zodpovednd za jednotlivé ustanovenia ¢i pojmy, ktoré do zmluvy vniesla, nakolko aj

1 § 266 ods. 4 zdkona ¢islo
513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len
»Obchodny zakonnik“).

2 Celsus, Digesta.

3 Cserne, P.: Policy con-
sideration in contract
interpretation: the contra
proferentem rule from
a comparative law and
economics perspective.
ICFAl University Press,
2009, s. 7 - 14 (dostupné
na: http://works.bepress.
com/peter_cserne/28/).

4 Posner, E. A.: There Are No
Penalty Default Rules in
Contract Law. 33 Florida
State University Law Re-
view, s. 563 - 587,
podla: Cserne, P.: Policy
consideration in contract
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ICFAl University Press,
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Obciansky zakonnik v znenf

neskorsich predpisov
(dalej len ,,Ob¢iansky
zakonnik*).

9 § 35 ods. 2 a 3 Obcianske-
ho zdkonnika.
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nejednoznacnost modze mylne prindtit druhd zmluvnd stranu uzavriet zmluvu,” ktord by za inych
okolnosti odmietla. Ak teda zmluva obsahuje také ustanovenie ¢i pojem, ktoré pripusta viaceré
mozné vyklady, vyklad menej priaznivy pre stranu, ktord takéto ustanovenie navrhla, ma mat
prednost.

Jasné a jednoznacné formulovanie obsahu zmliv ma aj svoj ekonomicky vyznam. Optimalny
stupen zrozumitelnosti zmluvného jazyka minimalizuje vydavky na riesenie sporov, ktoré by
mobhli vzniknut neskor. Ndklady na prevenciu tak mézu byt niekol'ko ndsobne nizsie ako naklady
na riesenie naslednych sporov.

Podla ndzorov viacerych pravnych teoretikov, aj napriek tomu, Ze sa princip contra proferentem
chdpe casto ako ochrana ,slabsieho” (najma pri uzatvarani zmldyv, kde jedna zo zmluvnych stran
je v postaveni, kedy nemoze podstatne ovplyvnit samotny text zmluvy),® jeho uplatnenie by sa
nemalo zuzovat len na tieto pripady a mal by sa plne uplatiiovat aj pri zmluvach, ktorych zmluvné
strany maju rovnakud schopnost a moznost ovplyvnit obsah zmluvy.”

Vykladovy princip contra proferentem v slovenskom pravnom
poriadku a jeho vztah k ostatnym vykladovym principom

Vyklad vole vSeobecne

Jednym zo zakladnych predpokladov platnosti pravneho tkonu je jeho dostatocna urcitost. Aj
napriek tomu moézu niektoré pravne tkony (natolko urcité, Ze nie st pochybnosti o ich platnos-
ti) vykazovat urcité znaky neurcitosti, ktoré
je potrebné odstranit pomocou ustalenych
vykladovych pravidiel.

Vseobecné vykladové pravidla upravuje
Obciansky zakonnik.? Osobitnd pravnu dp-
ravu pre oblast obchodnopravnych vztahov,

JUDr. Ing. Dusan Tomka

je zakladatelom a spolocnikom advokdtskej

kancelarie DT LEGAL, s. r. 0. Je absolventom

Pravnickej fakulty Univerzity Komenského

v Bratislave a Obchodnej
fakulty Ekonomickej uni-

verzity v Bratislave. Jeho

rozsiahla prdvna prax

ktorymi su Specifické majetkové, osobné
i osobnomajetkové vztahy spdté s podnika-
nim a obchodovanim, upravuje Obchodny
zakonnik.

Obciansky zdkonnik ddva jednoznacne
doéraz na jazykovy vyklad: ,Pravne dkony vy-

zahina korpordtne a ob-
chodné transakcie, oblast
nehnutelnosti, privatizac-

né projekty, statnu pomoc a Struktdrovanie

investicii na domacom a zahranicnom trhu.
V minulosti aktivne predndsal a zicastnoval

Jjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
Jjazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla
véle toho, kto pravny tikon urobil, ak tdto vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pravne
ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju
podila toho, ¢o spésob ich vyjadrenia obvykle

sa semindrov a medzindrodnych konferencii,
zameranych najma na europske pravo.

znamend. Pritom sa prihliada na volu toho, kto
pravny ukon urobil, a chrdni sa dobromysel-
nost toho, komu bol prdvny tkon urceny.”
Naopak, § 266 Obchodného zakonnika
uprednostriuje pred jazykovym vykladom
predovsetkym subjektivne kritérium a kladie

Mgr. Radoslava Lajsova

Jje advokatskou koncipientkou v advokatskej
kancelarii DT LEGAL, s. r. o. Absolvovala
stadium na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave
a ako sucast pravneho

doéraz na umysel konajucej strany. Ide pri- . . .
Y juce) Y P timu uplatriuje svoje

tom o kogentné ustanovenie, od ktorého sa
zmluvné strany nemo6zu odchylit ani vzdjom-
nou dohodou.

Pri obchodnopravnej Uprave je dnes uz
zrejmy priklon k praxi, podla ktorej, ak ne-

vedomosti najma

na poli obchodného,
obcianskeho a pracov-
ného prava.

mozno prejav vole objasnit pomocou pravi-
diel upravenych v Obchodnom zakonniku, pouziju sa (aj ked ide o obchodnoprdvny vztah)
podporne ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.
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Je vhodné uviest do pozornosti skupinu rozhodnuti Ustavného stidu, ktoré signalizuji odklon
od mechanického jazykového vykladu, nezohladriujliceho dcel zékona, pravne principy alebo
Ustavné hodnoty; napriklad: Vo vseobecnej rovine nemozno presne vyjadrit hierarchiu jednotlivych
interpretacnych argumentov ani specifikovat okolnosti, za ktorych ma mat jednotlivy argument
prednost pred argumentom inym. ... Sad musi prihliadat k vzajomnym vztahom jednotlivych do dva-
hy pripadajdcich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohladom na specifikum
danej kauzy, a nie tieto kritérid iba mechanicky aplikovat.”'°

Domnievame sa preto, Ze ak nie je mozné dospiet vykladom podla ustanoveni Obchodného
zakonnika k jednozna¢nym zaverom, je mozné vyuzit pravny ramec Obcianskeho zdkonnika, aj
keby malo ist ,len” o podporny argument typu a contrario."

Osobitostou obchodnopravnej dpravy vykladu prejavu vole je tiez stanovend hierarchia
(usporiadanie) jednotlivych vykladovych principov (princip uvedeny v konkrétnom odseku ma
prednost pred principom, ktory nasleduje za nim, t. j. princip uvedeny v prvom odseku ma pred-
nost pred principom uvedenym v druhom odseku, atd"):

1) zohladruje sa imysel konajlicej osoby, a to za predpokladu, Ze bol tento znamy druhej
strane: ,Prejav vole sa vykladd podla dmyslu konajticej osoby, ak tento umysel bol strane,
ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt znamy;”*

2) pokial nie je mozné vychddzat zo znalosti imyslu konajicej osoby (ad i.), vyklada sa prejav
vole podla ,vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol
prejav vole urceny. Viyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaji podla vyznamu, ktory
sa im spravidla v tomto styku priklada.”"

Pri oboch vyssie uvedenych spdsoboch vykladu je potrebné taktiez zohladnit:

3) vsetky okolnosti stvisiace s prejavom vole, vratane rokovani, ktorych vysledkom bolo uza-
tvorenie tej ktorej zmluvy, a praxe, ktord strany medzi sebou zaviedli, ako aj ich nasledného
spravania za predpokladu, Ze to povaha veci pripusta;™

4) az ked" ani po déslednom zvazenf a pouziti uvedenych vykladovych pravidiel a postupov
obsah prejavu vole nie je dostatocne urcity, nastupuje princip contra proferentem, ktory je
blizsie analyzovany v dalsej Casti.

Vykladovy princip contra proferentem

Obchodnopravna uprava

Princip contra proferentem slovensky pravny poriadok upravuje ako Specidlne vykladové pravidlo
v Obchodnom zakonniku a jeho pouzitie prichadza do dvahy iba vtedy, ak nemozno dosiahnut
vyklad prejavu vole podla tych vykladovych pravidiel, ktoré maju z hladiska systematiky pravne;j
Upravy prednost.” Je upraveny ako vseobecny vykladovy princip prejavu véle. Hoci Obchodny
zakonnik zrejme nerozlisuje, o aké pravne tkony ide, je nepochybné, Ze sa tyka predovsetkym
dvoj a viacstrannych pravnych dkonov, teda najma zmliav,' ked'Ze hovori o prejave vole stran'”
v konant. Nie je vSak vylicené, aby uvedeny vykladovy princip bol primerane aplikovany aj v pri-
pade sporného vykladu jednostrannych pravnych tkonov.

Podla pravnej tedrie nejde iba o Specidlne vykladové pravidlo, ale aj o urcity druh sankcie pre
toho, kto takyto vyraz pouzil, alebo sa usiloval o jeho zaclenenie do zmluvy s vedomim, Ze neskor
bude mdoct vyuzit nejednoznacnost ¢i dvojznacnost tohto vyrazu. Ide o sankciu, ktora by mala
plnit preventivnu funkciu pred porusenim povinnosti formulovat zmluvu jasne a zrozumitelne.'

Vykladovym principom contra proferentem, ako vSeobecne platnym principom, argumentu-
je aj Ustavny stid Slovenskej republiky v jednom zo svojich rozhodnuti, podla ktorého: ,Ak st
v zmluve pouzité formuldcie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym
vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy viozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit
strane naformulovat' v zmluve ustanovenie pripustajice viacvyznamovy vyklad a ndsledne v zlej
viere zneuzit mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.” V pri-
pade, ak tvorca zmluvy argumentuje neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval,
mal by podla uvedeného rozhodnutia ,sdm preukdzat, Ze nekond v zlej viere a Ze medzi stranami
bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak, tak ako to ustalili
vseobecné sudy.”"

K vykladu nejasnych ustanoveni principom contra proferentem sa v jednom zo svojich roz-
hodnuti prikldna aj Ustavny stid Ceskej republiky tvrdiac, Ze ak si v zmluve pouzité formulacie
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stidu Slovenskej republiky
zo dna 19. 6. 2008, spisovd
znacka: 1 US 243/07-25.
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Najma v pripadoch, kde
nie je mozné vyriesit spor
Cisto analyzou prejavenej
vole, rokovani o uzavreti
zmluvy alebo praxe (§ 266
Obchodného zdkonnika),
avsak z jazykového vykladu
(§ 35 Obcianskeho zakon-
nika) je mozné urcit aspon
to, Co nemaze byt chdpané
pod vélou stran, a to vyklad
vole, ktory je v rozpore

s jazykovym prejavom.

12 Pozri § 266 ods. 1 Obchod-
ného zdkonnika.

13 Pozri § 266 ods. 2 Ob-
chodného zakonnika (ani
takyto ustdleny vyklad,
ktory sa spravidla pouziva
v obchodnom styku, vsak
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cianskeho zdkonnika).

14 Pozri § 266 ods. 3 Obchod-
ného zakonnika.

15 § 266 ods. 4 Obchodného
zdkonnika: ,Prejav vole,
ktory obsahuje vyraz
pripastajuci rozny vyklad,
treba pri pochybnostiach
vykladat na tarchu strany,
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tento vyraz pouzila.”

16 Pre lepsiu prehladnost
budu viacstranné pravne
tkony v texte dalej oznaco-
vané len ako ,zmluva”.

17 ,ak tento dmysel bol strane,
ktorej je prejav vole urceny,
zndmy alebo jej musel byt
zndmy*, ,v¢itane rokovania
o uzavreti zmluvy a praxe,
ktord strany medZzi sebou
zaviedli, ako aj ndsledné-
ho sprdvania stran”, ,pri
pochybnostiach vykladat
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a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, mali by sa tieto vykladat v neprospech toho, kto ich
do zmluvy zahrnul.®

Obcianskopravna uprava

Taktiez Obciansky zakonnik upravuje princip contra proferentem, avsak len pre oblast spotrebi-
telskych zmldv, a to v § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,V pochybnostiach o obsahu spotre-
bitelskych zmliv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.”

Obciansky zakonnik v tomto pripade vychadza z predpokladu, ze vacsinu spotrebitelskych
zmliv vopred pripravuje dodavatel a spotrebitel’ ma moznost dand zmluvu iba prijat bez akej-
kolvek (resp. pri minimédlnej) moznosti ovplyvnit jej obsah, resp. neprijat (tzv. adhézne zmluvy).
Ak teda dodavatel vyuzije ,slabsie” postavenie spotrebitela a zahrnie do zmluvy nejasné, ne-
jednoznacné alebo dvojzmyselné ustanovenie, toto by sa malo vykladat v jeho neprospech, t. j.
v prospech spotrebitela, ktorého postavenie pri ovplyviiovani zmluvy malo zjavne nevyhodnejsi
charakter.

Obdobnu dpravu obsahuje aj § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika: ,Pri pochybnostiach
o obsahu pravnych vztahov medzi doddvatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuji tymto zakonom,
sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.” Podla nasho ndzoru vsak ide o nadby-
tocnu pravnu dpravu, duplicitnd k § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Kritériom vymedzenia
spotrebitelskych zmluv su totiz subjekty, pricom, podla § 52 ods. 1T Obcianskeho zakonnika je
spotrebitelskou zmluvou ,kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvdra dodavatel
so spotrebitelom*. Sticasne plati, Ze vSetky ustanovenia upravujlce pravne vztahy, ktorych Gcast-
nikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

Dalej sa otvdra otdzka, &i je mozné toto vykladové pravidlo aplikovat na vietky ob¢&ianskoprav-
ne vztahy, nielen na vztahy vyplyvajice zo spotrebitelskych zmliv (na obchodnoprdvne vztahy
sa aplikuje vykladovy princip v zmysle samostatnej pravnej Gpravy obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku). Zastdvame nazor, Ze princip contra proferentem (ako vseobecné vykladové pravidlo)
by mal byt jednoznacne aplikovatel'ny na vsetky obcianskopravne vztahy. Uvedené potvrdzuje
aj pravna tedria, podla ktorej mozu stdy toto vykladové pravidlo pouzit v zmysle analégie prava
(analogia iuris) aj na ob¢ianskopravne vztahy, ako to urobili ¢eské sudy.”!

Vyklad pravnych noriem a contra proferentem

Interpretdcia zmluvnych textov je do istej miery porovnatelnd s vykladom pravnych predpisov.
Ako spolo¢ny faktor posobi, podla rozhodnutia Ustavného sddu Slovenskej republiky, fakt, Ze
oboje, zmluva i pravny predpis, zakladaju pravo. Pri vyklade oboch taktiez plati, Ze jazykovy
vyklad ma prioritne prednost, kedZe predstavuje prvotné priblizenie sa k samotnému obsahu
pravneho predpisu, rovnako, ako je tomu pri vyklade zmliav. Doslovny jazykovy vyklad vsak
nemusi vzdy zodpovedat tomu, ¢o bolo skuto¢ne mienené. Interpretdcia zmliv ma v tomto
smere niekol'ko $pecifik. Pri interpretacii zmludv treba vzdy zohladnit volu dcastnikov zmluvy pri
jej uzatvarani. Ked'ze véla ako vnutorny stav konajicej osoby nie je pristupna druhej strane, tito
treba hladat v sirSich suvislostiach, v spravani osoby navonok, vo vsetkych suvislostiach, ktoré mali
vplyv a vyznam pre prijatie danej zmluvy. Pri nachadzani vole v pripade zakonodarcu je nutné
prihliadat na skutocnost, Ze ide o kolektivny organ, ktory tito volu kreuje, a preto jej nachddzanie
moze byt komplikovanejsie.?? Ak pri uplatneni standardnych metéd vykladu prichadzaji do tva-
hy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, je potrebné, aby bol uprednostneny ten, ktory
zabezpedi plnohodnotndi realizaciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych osob.*

V suvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych noriem v duchu obdobnom principu contra
proferentem sa ako velmi vyznamné javi rozhodnutie Najvyssieho suidu Slovenskej republiky zo
dnia 1. 7. 2010, podla ktorého ,,nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat a vykladat
na tarchu adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy*, pricom uvedené
spaja s poziadavkou uplatiiovania principu pravneho statu, s ktorym s spojené poziadavky vse-
obecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem.
Zakladnym atribitom pravneho stdtu je ochrana zakladnych prav jednotlivca, do ktorej je statna
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moc opravnend zasahovat len vo vynimocnych pripadoch, a aj preto pravna norma nemdze byt
v pripade neurcitosti vykladana v neprospech jednotlivca,?® ale na tarchu statnej moci.

Zaver

Vykladovy princip contra proferentem nie je v slovenskom pravnom poriadku Ziadnou novinkou
a hoci existuje a uplatriuje sa uz dihsi ¢as, mnohf'si jeho vyznam a dblezitost jeho dopadu, najméa
pre postavenie navrhovatela zmluvy, neuvedomuij.

Vyklad nejasnych alebo neurcitych ustanoveni ¢i pojmov zmluvy v neprospech zmluvnej
strany, ktord ich naformulovala ¢i trvala na ich zacleneni do zmluvy, stavia navrhovatela znenia
zmluvy do nelahkej pozicie, avsak za ,cenu” nespornej vyhody spocivajlcej v lepsom poznani
a orientdcii sa v nim navrhovanom texte. Prave navrhovatel totiz nesie v zmysle vykladového
principu contra proferentem zodpovednost za akékolvek pripadné spory, ktoré by mohli vzniknut
v stvislosti s nejasnostou ¢i neurcitostou jej znenia. Navrhovatel je taktiez nositelom dokazného
bremena, ze pri formulovani obsahu zmluvy panovala medzi zmluvnymi stranami zhoda v tom,
ako sa bude konkrétny pojem vykladat, a ze nekonal so zlym dmyslom uviest druhi zmluvnd
stranu v tomto smere do omylu.

Formulovanie jasnych a urcitych zmliv ma teda dalekosiahlejsie dosledky, ako sa na prvy
pohlad méze zdat. Ide predovsetkym o pripadné spory medzi zmluvnymi stranami, ktorych
rieSenie moze trvat aj niekol’ko rokov, a o negativne finan¢né dosledky, ktoré so sebou kazdy
takyto spor prindsa. Doraz na prevenciu a predchddzanie nielen sidnym, ale akymkolvek sporom
formulovanim zmldv s jasnym a urcitym obsahom, by tak nemal byt brany na lahkd véhu. |l

25 Aj neprimerane extenzivne
alebo nad rdmec kompe-
tencii zverenych vseobecne
zavdznymi pravnymi pred-
pismi Slovenskej republiky.
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RESUME

Vykladovy princip contra proferentem

Clanok reflektuje predovéetkym na situdcie, ak zmluva obsahuje pojem, ¢i dokonca celé usta-
novenie, ktorého neurcitost pripusta rozny vyklad, a tento nemozno dosiahnut ani pomocou
beznych vykladovych pravidiel. V zmysle vykladového principu contra proferentem (zjednodu-
Sene povedané) sa maju takéto nejednoznacné, nejasné alebo medzi icastnikmi zmluvy sporné
pojmy, ¢i formuldcie, vykladat v neprospech zmluvnej strany, ktord ich navrhla, ¢i trvala na ich
zacleneni do zmluvy. Pre pochopenie vyznamu tohto principu je uvedend jeho stru¢na histéria
a samotnd podstata, ako aj vztah k ostatnym vykladovym principom.

SUMMARY

Interpretation Doctrine Contra Proferentem

The article deals mainly with situations where a contract contains a term or even a whole provision
the ambiguity of which allows different interpretations and which cannot be explicitly interpreted
by applying standard interpretation rules. The interpretation doctrine contra proferentem provides
(simply speaking) that such unambiguous, unclear or disputable terms, expressions or provisions
should be interpreted against the interests of the party who proposed the clause or who insist-
ed that the clause be included in the contract. To understand the meaning of this doctrine, the
authors provide its brief history and deal with its very essence as well as with its relationship to
other interpretation doctrines and principles.

ZUSAMENFASSUNG

Auslegungsgrundsatz contra proferentem

Im Artikel sind insbesondere solche Félle reflektiert, wenn im Vertrag ein Begriff oder sogar eine
ganze Bestimmung enthalten ist, deren Unbestimmbarkeit diverse Auslegung zuldsst und eine
eindeutige Auslegung kann auch mit Hilfe von tiblichen Auslegungsregeln nicht erzielt werden.
Im Sinne des Auslegungsgrundsatzes contra proferentem (einfach gesagt) sollten solche nicht
eindeutigen, unklaren oder zwischen den Vertragsparteien strittigen Begriffe oder Formulierun-
gen zu Ungunsten jener Partei, die diese vorgeschlagen hat, oder an ihrer Eingliederung in den
Vertrag bestanden hat, ausgelegt werden. Der Erfassung dieses Grundsatzes wegen ist auch seine
kurze Geschichte und sein Meritum sowie das Verhdltnis zu sonstigen Auslegungsgrundsatzen,
angefiihrt.
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Crty kontradiktornosti

pripravného konania
vo vybranych eurépskych krajinach
JUDr. Daniela Harkabusova

Kontradiktornost trestného konania sa stava coraz viac diskutovanou problematikou

aj v odbornej verejnosti v Slovenskej republike. Aplikacné problémy spésobuju niektoré
otazky suvisiace s tcastou obhajcu, resp. obvineného na vysetrovacich ukonoch
vykondvanych v ramci pripravného konania, najma na vysluchoch svedkov. Riesenie
tychto otazok méze mat podstatny vyznam pre dalsi vyvin trestnej veci aj z pohladu
obhajcu. Zachovanie principu rovnosti zbrani'v celom priebehu trestného konania

moze ovplyvnit pripustnost dokazov, resp. moznost pouzit tieto dékazy pri samotnom
rozhodnuti sidu o vine obZalovaného. Z tohto pohladu ide o dblezité otazky vedenia
obhajoby v trestnej veci. Ucelom tohto prispevku je aspon v stru¢nosti opisat zakladné
crty vybranych zahranicnych dprav a pravnu prax v inych statoch v uvedenych otdzkach,
¢o moze prispiet k sirke odbornej diskusie o kontradiktornosti trestného konania, najma
v jeho predstidnom stadiu. V tomto prispevku sa budem venovat najma kontradiktornosti
pripravného konania vo vybranych krajindch, pretoZe vo faze sidneho konania sa

v podstate vo vsetkych eurdpskych krajinach rozvija kontradiktérnost naplno. Tam, kde
to je vhodné sa snazim porovnat zahranicné pravne dpravy aj so slovenskou pravnou
dpravou. Citatela by som rada upozornila, 7e vietky preklady cudzojazycnych pravnych
textov v tomto prispevku st mojim pracovnym prekladom a nejde o ich oficialny preklad.

Kontradiktornost pripravného konania
v pravnhom poriadku a praxi
Spolkovej republiky Nemecko

Princip rovnosti zbrani medzi obhajobou a prokurdtorom sa aj v nemeckom pravnom systéme
uplatriuje prostrednictvom pravneho zakotvenia prava obvineného a obhajcu byt pritomny pri
vykonavani dokazov vo vsetkych stadidch trestného konania a prava obvineného vyhladavat
dokazy v trestnom konant.

Pravna tprava prava obvineného a obhajcu byt pritomny pri tkonoch trestného konania v pri-
pravnom konanfje odlisna od slovenskej pravnej Gpravy.' Je tomu tak napriek faktu, Ze aj nemecky
trestny proces je zalozeny na tradicnom kontinentalnom principe hladania materidlnej pravdy,
o sa prejavuje povinnostou organov cinnych v trestnom konani vyhladdvat dokazy svedciace
tak v neprospech, ako aj v prospech obvineného.

V zmysle § 168c odsek 2 nemeckého Trestného poriadku prokuratorovi, obvinenému a obhaj- | 2 § 168c ods. 2 nemeckého

1 V nasom Trestnom poriad-
ku je tato problematika
explicitne rieSend v § 213.

covi je umoznené byt v pripravnom konani pritomny pri vysluchu svedka a znalca, ale len vtedy, Trestného poriadku:
ak ho vykondva sudca.? V danom pripade pravo zicastnit sa na vysluchu svedka alebo znalca Prokurdtor, obvineny a ob-
vykondvaného sudcom prindlezi obvinenému a jeho obhajcovi, a to kazdému z nich samostatne. hajca m6zu byt pritomni

pri sidnom vysluchu svedka

Vysluch svedka v pripravnom konani je vyhradeny pre sudcu napriklad vtedy, ak prokurator po-
alebo znalca.

Ziada, aby bol vysluch vykonany pod prisahou, pretoze nemecké trestné pravo rozlisuje prisazné
a neprisazné vypovede svedkov (§ 161a ods. 1 nemeckého Trestného poriadku).

Nasa pravna Uprava a aplikacna prax umoziuje obvinenému a obhajcovi pravo zicastnit sa
aj na ukonoch pripravného konania vykondvanych policajtom. Pravo obvineného byt Gcastny
na vysetrovacich ukonoch pripravného konania viaze slovensky zakonodarca na rozhodnutie
policajta v zmysle § 213 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len
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§ 168c ods. 4 nemeckého
Trestného poriadku:

Ak ma obvineny, ktory nie je
stihany na slobode obhajcu,
ma prdvo byt pritomny len
pri vysluchoch vykonadva-
nych v mieste jeho vazby.

4 § 168c ods. 3, druha veta

(€]

nemeckého Trestného
poriadku:

Toto ustanovenie sa pouZije
najmd vtedy, ak je obava,
Ze svedok nebude v pri-
tomnosti obvineného
vypovedat pravdu.

Cape E. - Namoradze Z.:
Effective criminal
defence in Europe.
Antwerp-Oxford-Portland :
Intersentia, 2010, s. 294.

6 § 162 ods. 1 nemeckého

Trestného poriadku:

Ak prokurator povazuje
vykonanie stidneho vyset-
rovania za potrebné, méze
o to poziadat'sud, ktory
sa nachddza v mieste jeho
sidla, alebo sidla pobocky
jeho dradu, ktord podava
Ziadost.

7 Ktomu pozri

Cape E. - Namoradze Z.:
Effective criminal
defence in Europe.
Antwerp-Oxford-Portland :
Intersentia, 2010, s. 294.
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JTrestny poriadok”). Zaroven vyslovné pravo byt pritomnym pri vySetrovacich tkonoch v pri-
pravnom konani nas Trestny poriadok prizndva len obhajcovi v zmysle § 213 ods. 2 Trestného
poriadku. Podstatnym rozdielom nemeckej pravnej Gpravy oproti slovenskej je to, ze v zmysle
nemeckého Trestného poriadku obvineny a obhajca disponuji pravom byt pritomnym iba pri
tych vysluchoch svedkov a znalcov, ktoré si vykondvané sudcom pre pripravné konanie, nie
policajtom alebo prokuratorom.

Zaujimavym prvkom nemeckej pravnej tpravy je aj § 168c ods. 4 nemeckého Trestného po-
riadku, podla ktorého, ak obvineny, ktory nie je stthany na slobode, ma obhajcu, obvineny ma
pravo zucastnit sa iba na tych vysluchoch, ktoré sa vykonavaji v mieste, kde je obvineny drzany
vo vdzbe.? Uvedené ustanovenie pdsobi relativne prakticky, nakolko v pripade, ze obvineny,
ktory je stthany vdazobne, ma obhajcu, tento jeho prava moze vykonavat v plnom rozsahu a pri-
tomnost obvineného nie je nevyhnutne po-
trebné zabezpecovat na tych tkonoch, ktoré
sa vykondvaji mimo miesta jeho pobytu vo
vazbe, ¢o zefektiviiuje priebeh celého trest-
ného konania.

V zmysle § 168c ods. 3 nemeckého Trest-
ného poriadku sudca moze vylucit tcast ob-
vineného (nie vsak obhajcu - pozn. autorky)
pri vysluchu, ak by jeho pritomnost mohla
ohrozit ucel vysetrovania. Toto ustanovenie
sa pouZije najmg, ak existuje dévodné podoz-
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renie, ze svedok nebude vypovedat pravdu
v pritomnosti obvineného.*

Spornym a pravnymi normami nemecké-
ho trestného prava explicitne neregulovanym
pravom obhajcu je jeho pravo v trestnom
konanfi preverovat skutocnosti, najma pravo
vyhladavat dokazy, vypocivat svedkov, ziskavat dokazy prostrednictvom znalcov a poverit vy-
Setrovanim tretiu osobu. Uvedené pravo nie je explicitne pravne regulované, avsak vychadza zo
zakladného prava na spravodlivy stdny proces, z principu rovnosti zbrani a z pozicie obhajcu
ako organu systému trestného stdnictva.®

Aj napriek tomu, ze trestny proces Nemeckej spolkovej republiky nespociva na klasickom
koncepte kontradiktérneho systému (ako ma k tomu tendenciu napriklad pravna tprava trestného
procesu v Slovenskej republike), urcité aspekty kontradiktornosti sa prejavuji v rozhodovacej ¢in-
nosti nemeckych sidov v zdujme zabezpecenia prava obvineného na spravodlivy sudny proces
vsulade s ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,Eurépsky dohovor”), ktorého zmluvnou stranou je aj Nemecka spolkova republika.

Ako uz bolo vyssie poukdzané, procesné postavenie obhajcu v pripravhom konani'v nemec-
kom trestnom konanf je podstatne odlisné od postavenia obhajcu v pripravhom konani podla
nasho Trestného poriadku. Okrem toho, Ze obhajca ma pravo byt pritomnym v pripravnom
konani iba pri vysluchu svedkov vykonavanym sidom, obhajca nema v tomto stadiu trestného
konania pravo navrhovat stdne vysluchy svedkov. Toto pravo obhajcovi prindlezi az v sidnom
konani, nie vsak v pripravnom stadiu trestného konania. V tomto smere ma prokurator odlisné
procesné postavenie od obhajcu, nakol'ko v stlade s § 162 ods. T nemeckého Trestného poriadku
moze sudu navrhovat vysluchy svedkov a znalcov uz v stddiu pripravného konania, teda moéze
pozadovat, aby niektoré vysetrovacie tikony vykonal sid.®

Vzhladom na vyssie popisané postavenie obhajcu v pripravnom konani nemeckeého trestného
konania, obhajca ma prdvo realizovat tzv. sikromné vysetrovanie prostrednictvom detektivnych
kanceldrii, resp. dalsich poverenych os6b, pricom jeho volnost je v tomto smere limitovana
iba dodrziavanim zakonnosti v silade s normami nemeckého trestného poriadku a stavovsky-
mi predpismi. Stat viak nemda povinnost akokolvek podporovat sikromné vySetrovanie, napr.
poskytnutim miestnosti na tkony. V praxi vsak obhajcovia stikromné vysetrovanie nevyuzivaju
Casto, prevazne iba v zavaznych trestnych veciach. Tato situdcia je dand tym, Ze sudy pristupujd
k dokazom ziskanym stikromnym vysetrovanim s ned6verou a predsudkami, ¢o odrddza obhaj-
cov a obvinenych vynakladat financie a ¢as na stikromné vysetrovanie.”
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Ako uz bolo naznacené, nemecky trestny proces je postaveny na tzv. inkvizicnom principe,
resp. principe materidlnej pravdy. Stdy, policia a prokuratira su organy, ktoré zhromazdujy,
zabezpecuju a vykonadvaju dokazy za Gcelom zistenia skutkového stavu veci a preukdzania viny,
resp. neviny obvineného. Obvineny, resp. obhajca ma pravo navrhovat vykonanie dokazov
v kazdom stadiu trestného konania s urcitymi obmedzeniami v pripravnom konanf (napr. ob-
hajoba neméze navrhovat vykonanie dokazu sudcom v pripravnom konani). V zmysle § 163a
ods. 2 nemeckého Trestného poriadku ak obvineny navrhuje na svoju obhajobu vykonat urcity
dokaz, prokurator takyto ddkaz vykond v pripade, ze ho bude povazovat za dolezity (v prip-
ravnom $tadiu - pozn. autorky). V konani pred sidom mo6zu byt navrhy obvineného a obhajcu
na vykonanie dokazov odmietnuté vylucne z taxativne uvedenych dovodov v sdlade s § 244 ods.
3 -5 nemeckeého Trestného poriadku. V praxi sa nemecké vnutrostdtne stdy stavaju k ndvrhom
obhajoby na vykonanie dokazov nie velmi pozitivne s tendenciou zamietania predlozenych
ndvrhov na vykonanie dokazovania.?

Kontradiktornost pripravného konania
v pravnom poriadku a praxi Finskej republiky

Finsky trestny proces upravuju viaceré zékonné predpisy, z ktorych kazdy je relevantny pre urcitu
oblast trestného konania. Pre pripravné konanie su najvyznamnejsimi predpismi VySetrovaci
poriadok ¢. 449/1987 (do anglického jazyka prekladany ako Criminal Investigations Act), Zakon
o donucovacich opatreniach ¢. 450/1987 (do anglického jazyka prekladany ako Coercive Me-
asures Act) a Zakon o vdzbe ¢. 615/1974 (do anglického jazyka prekladany ako Detention Act).

Vo Finsku ma podozrivy pravo na obhajobu a pravo zvolit si obhajcu pocas predstdneho
(pripravného) konania uz od jeho samotného pociatku. Finsky trestny systém nerozliSuje me-
dzi postavenim obvineného a podozrivého, ¢im je znacne zjednodusené celé trestné konanie
vzhladom na neexistenciu potreby opakovania procesnych tikonov po vzneseni obvinenia, ako
je tomu v zmysle nasho Trestného poriadku.

Uloha a moZnosti obhajcu vo faze predstidneho konania sd zna¢ne limitované. Kym v Slo-
venskej republike ma obhajca pravo zicastnit sa prakticky na kazdom vysluchu svedka uz v prip-
ravhom konanf, vo Finsku mu takdto Gcast moze policajt umoznit. Nie je mozné teda hovorit
o prave obhajcu na tGcast na vysluchoch svedkov uz v pripravnom konani. Policajt moze takuto
Ucast umoznit aj podozrivému alebo inej strane konania (poskodenému).” Kym znenie § 213 ods.
1 Trestného poriadku umozniuje viaceré moznosti jeho vykladu zakladajice pochybnost o tom,
¢i obvineny md pravo na Gcast na vymedzenom rozsahu tkonov pripravného konania, finsky
zakonodarca toto rozhodnutie plne ponechdva na policajtovi ako sucast taktiky vySetrovania,
a to nielen vo vztahu k podozrivému, ale aj poskodenému. Naproti tomu prokurator ma pravo
zucastnit sa na kazdom vysetrovacom tkone vykondavanom policajtom. Pokial'ide o pravo obha-
joby vykonat kriticku previerku vypovede svedka v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho
dohovoru, rozhodnutie policajta umoznit, resp. neumoznit dcast obhajoby na vysluchu svedka
moze byt klicové v pripade, ak sa svedka nepodari vypocut pred sidom po podani obzaloby.

Obhajca ma pravo predkladat navrhy na vykonanie dékazov uz v stadiu vySetrovania, ktoré
vykonava prislusny policajny organ. Takéto dokazy vsak v zmysle § 12 finskeho Criminal Investi-
gations Act budu vykonané len vtedy, ak maju relevanciu pre objasnenie vySetrovaného skutku
a nebudid znamenat nelmerné navysenie nakladov konania.

Zaujimavostou finskeho pravneho poriadku je pravo obvineného vybrat si osobu, ktord ho
bude v trestnom konani zastupovat. V praxi sa uplatriuje dudlny systém obhajoby, t. j. verejnf
obhajcovia plateni Statom a stikromni obhajcovia plateni podozrivym. Podozrivy si v§ak nemusi
zvolit obhajcu, ale m6Ze si vybrat ind osobu, ktord mu bude s obhajobou pomdhat, tato osoba
nemusi mat ani pravnické vzdelanie. V konani pred sidom vsak moze byt obzalovany zastipeny
len advokatom s pravnickym vzdelanim. Podozrivy je pouceny o préve na obhajculen v pripade
obmedzenia jeho osobnej slobody.™

Vo Finsku je praxou, Ze v pripravnom konani obvinenych vo vacsine pripadov nezastupuje
advokat. Obvineni, resp. podozrivi vyhladavajd pravnu pomoc advokata v pripade obmedzenia
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ich osobnej slobody pocas trestného stthania. V roku 2007 vyhladali podozrivi v pripravnom
konanf pravnu pomoc advokdata vo veciach, kde bolo trestné stihanie vedené na slobode len
v 7 pripadoch, kym vo vazobnych veciach to bolo 2 205 pripadov."

Ostdva otdznym, ako tdto prax ovplyvruje kvalitu pravnej pomoci pri obhajobe podozrivych
v pripravnom konani. Treba vSak poukdzat na limitovanu dlohu obhajcu v pripravnom kona-
ni vo Finsku, kde umoznenie jeho Gcasti na vysetrovacich tdkonoch zavisi len od rozhodnutia
policajta. V porovnani so slovenskou pravnou tpravou je takdto Gprava flexibilna, jednoducha
a urcite urychluje pripravné konanie. Kontradiktérny proces ako taky sa vyhradzuje az pre sidne
konanie. Zabezpecenie kontradiktérneho prvku spocivajiceho v povoleni ticasti obhajcu alebo
podozrivého na vysluchu svedka v pripravhom konanf pre pripad, Ze ide o svedka, u ktorého je
obava, ze nebude moct byt na stide vypocuty je plnou zodpovednostou policajta realizujiceho

pripravné konanie.

Kontradiktornost pripravného konania
v pravnom poriadku a praxi Francuzskej republiky

Rovnost zbrani medzi prokurdatorom a obhajcom sa v pravnej tprave Francizska postupne
rozvijala a s tym bolo spojené pravne zakotvenie vacsieho vplyvu obhajcu na trestné konanie,
rozsah a sposob vykondvania dokazov.

V predstdnej faze konania ma v zmysle § 82 ods. 1 franctizskeho Trestného poriadku strana
konania (teda aj obvineny a obhajca) pravo pisomnou od6évodnenou Ziadostou poziadat vy-
Setrovacieho sudcu o vykonanie akéhokolvek vysetrovacieho ukonu, aj vysluchu svedka. Zauji-
mavostou je, Ze ak vySetrovaci sudca mieni tito Ziadost odmietnut, musi tak urobit do jedného
mesiaca od jej podania odévodnenym rozhodnutim.

Obvineny a obhajca maji pravo navrhovat vykonanie dokazov v trestnom konani vratane
ndvrhov na znalecké dokazovanie. V zmysle § 156 ods. 1 franctizskeho Trestného poriadku sud
moze nariadit znalecké dokazovanie tam, kde sa objavia odborné otazky, a to na zéklade navrhu
prokuratora, bez navrhu alebo na zdklade navrhu stran konania (obvineného, obhajcu poznamka
autorky)."? Zaujimavostou je, Ze obhajca ma priamo v zakone zakotveni moznost urcit otazky,
ktoré maju byt znalcovi polozené.

Aj napriek tomu, ze obhajca md pravo navrhovat vysluchy svedkov podla svojho uvdzenia,
v poslednom obdobi sa pod vplyvom tlaku ministerstva spravodlivosti vo Francizsku redukuje
pocet svedkov, ktori sti v sidnom konani vypocuti osobne vzhladom na potrebu redukcie dizky
stidnych konani.”

Vo Francuizsku obhajoba nevykonava casto sukromné vysetrovanie trestnych veci po svojej
linii. Ustanoveni obhajcovia, ktori su v trestnych konaniach ustanoveni ex offo, a ktori zaroven
financne vykonavat casovo a finan¢ne naro¢né osobitné sikromné vysetrovanie. Jednym z do-
vodom je aj fakt, Ze zakonna vyska trov pravneho zastdpenia sa urcuje vacsinou fixne na trestnd
vec, nie podla poc¢tu hodin stravenych pri prdvnom zastipeni.™

Pokial ide o tGcast obhajcov a obvinenych na vysluchoch svedkov v pripravhom konani,
francuizska pravna Uprava riesi tieto otazky scasti podobne, ako slovensky Trestny poriadok.
Rozdielom oproti nasej pravnej Uprave je skutocnost, ze v pripravnom konanf vo Franctzsku
je ucast obvineného na vysluchu svedka v pripravnom konani vzdy vylic¢ena.” V zmysle § 120
francizskeho Trestného poriadku vysluchy osob v pripravnom konani vykonava vysetrovaci
sudca, na tychto tkonoch sa moézu zdcastnit prokurdtor, obhajca obvineného, ako aj pravny
zastupca poskodeného, ktorf mozu kldst svedkom otdzky po tom, ako im to vySetrovaci sudca
umozni. V pripade neodkladnych tkonov mbze vysetrovaci sudca vykonat vysluch svedka aj bez
upovedomenia tychto osob.

Vnitrostatne franclizske trestné sudy v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti respektuji popri
vnitrostdtnej pravnej Gprave trestného procesu aj ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovo-
ru' a konstantnd judikatidru Eurépskeho sidu pre fudské prava v Strasburgu (dalej len ,ESIP“).
Judikatdra vnutrostatnych trestnych stidov ma tendenciu rozhodovat v silade s pravidlom usta-
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lenym ESLP, v zmysle ktorého, odstidenie nemozno zalozit vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere
na vypovedi svedka, ktorého nemal moznost vypocut obvineny alebo jeho obhajca v Ziadnom
stadiu trestného konania.

Kontradiktornost pripravného konania
v pravnom poriadku a praxi Pol'skej republiky

Kontradiktornost pripravného konania aj v polskom trestnopravnom systéme charakterizuje
urcité obmedzenie v porovnani's rovnostou zbrani medzi prokurdtorom a obhajobou v konani
pred sidom. Aj v polskom trestnopradvnom systéme vsak dochadza k postupnému zavadzaniu
a uplatiovaniu kontradiktérnych prvkov v pripravnom stadiu trestného konania. V zmysle § 301,
prva veta polského Trestného poriadku obhajca md pravo byt pritomny pri vysluchu obvineného
na jeho zZiadost. Obhajca ma tiez pravo zucastnit sa na vsetkych vysluchoch aj v pripravhom
konani pri rozhodovani o vazobnom stthani obvineného. Polsky Trestny poriadok riesi pomerne
vSeobecne pravo obvineného a obhajcu ztcastnit sa na vysluchoch svedkov (a inych vysetrova-
cich dkonov) v pripravnom konani, pricom toto prdvo prizndva aj inym stranam konania."

Podobne ako vo Francuzsku, ani v Polsku nedochadza k castému uplatiiovaniu prav obhajoby
uz v stadiu pripravného konania. Obhajcovia zostdvaju pasivni v pripravhom konani, nepodielaju
sa iniciativne na predkladani navrhov na dokazovanie, nezdGc¢astruju sa na vysluchoch svedkov
v pripravnom konani. Ak v pripravhom konani vystupuje obhajca aktivne, ide predovsetkym
o zvoleného, nie ustanoveného obhajcu. Postoj obhajcov zostat pasivnymi v pripravnom konani
je este pozostatkom komunistického rezimu, pricom aj v sicasnosti u obhajcov pretrvava pre-
svedcenie, ze takticky je lepsie, pokial v pripravnom konani zostanu pasivni, aby ,nenahnevali”
prokurdtora alebo, aby predcasne neprezradili taktiku naplanovanej obhajoby. Podobne ako vo
Francuzsku, aj v Polsku nastava problém s tym, Ze pasivitu obhajcov v pripravhom konanf nie je
vzdy mozné kompenzovat v dalsich stadidch trestného konania.”

Obvineny ako aj obhajca maju pravo uz v pripravhom konani navrhovat dokazy, ktoré chcu
v trestnom konanf'vykonat. Tieto ndvrhy predkladaji tomu orgdnu, ktory aktudlne trestné konanie
vedie a vykondva vysetrovanie. Konajtci orgdn je povinny ndvrhom na vykonanie d6kazov obha-
joby vyhoviet's vynimkou taxativne vymedzenych dévodov odmietnutia uvedenymiv § 170 ods. 1
polského Trestného poriadku, ktorymi su nepripustnost vykonania dokazu, ide o irelevantny fakt
alebo fakt uz dokdzany, nemoznost vykonat dékaz. Ak konajuci organ rozhodne o odmietnuti
vykonat navrhovany dékaz (vysluch svedka), obhajoba nema zékonné moznosti proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok. V zmysle § 170 ods. 4 polského Trestného poriadku je mozné
odmietnuty dokaz navrhnit opdtovne bez toho, aby doslo k zmene skutocnosti, za ktorych bol
navrhnuty dokaz odmietnuty.

V zmysle § 315 polského Trestného poriadku podozrivy a obhajca, ako aj poskodeny a jeho za-
stupca maju pravo navrhovat dokazy, ktoré pozaduji vykonat v ramci vySetrovania. Strane, ktora
dokaz navrhla vratane jej obhajcu a zastupcu, nemoze byt odmietnuté zicastnit sa na dokazova-
ni, ak to pozaduju. V pripade tzv. neopakovatelnych tikonoch trestného konania v pripravnom
konani maju obvineny a obhajca pravo byt pritomnf pri ich uskuto¢riovani's vynimkou situacie,
ak by odklad uskutocnenia tychto tdkonov viedol k znemozneniu ich vykonania, resp. k skresle-
niu vypovednej hodnoty dokazu. Uvedené plati aj v pripade obvineného, ktory ma obmedzenu
osobnu slobodu a hrozi odklad uskutocnenia trestnych tikonov s uvedenymi désledkami.

V zdsade mozno konstatovat, Ze v predsidnom stadiu trestného konania v Polsku je kontra-
diktornost upravena sirsie ako v nasom Trestnom poriadku. V zmysle § 317 polského Trestného
poriadku strandm, obhajcovi alebo zdstupcom stran bude umoznené zucastnit sa na ostatnych
vysetrovacich tkonoch (tych, ktorych vykonanie sami nenavrhli, pozndmka autorky), ak o to
poziadaju.

V tejto suvislosti chcem porovnat § 213 nasho Trestného poriadku, najma odsek 1 predmet-
ného ustanovenia, ktoré otdzku participacie obvineného na vysetrovacich tkonoch upravuje
nejednoznacne, avsak urcite menej absolltne, ako je tomu napriklad v polskej pravnej tprave. Ne-
jednoznacnost § 213 ods. 1 Trestného poriadku sposobuje jednak fakultativna slovna konstrukcia
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»policajt mdze povolit icast obvineného....”, a zaroven obligatérna slovna konstrukcia ,postupuje
tak najma vtedy.....”, ktorou zakonodarca vymedzuje rozsah fakultativnej kompetencie, ktoru
dal organu ¢innému v trestnom konani'v predchadzajucej vete. Ustanovenie § 213 ods. 1 nasho
Trestného poriadku umoznuje vyklad predmetného ustanovenia ako jedného z procesnych prav
obvineného alebo len ako ustanovenie upravujice taktiku postupu organu ¢inného v trestnom
konani v rdmci vySetrovania. Aj napriek SirSej polskej pravnej tUprave participacie obvineného
a obhajcu na vysetrovacich tkonoch predsidneho konania, tito, ako uz bolo vyssie uvedené,
svoje prava nevyuzivaji a v predsidnom konani zostavaju pasivni.

Aj napriek principu bezprostrednosti, na ktorom spociva polsky trestny proces, vnutrostatne
stidy umoZznuju pouzitie svedeckych vypovedi vykonanych v pripravhom konani na hlavhom
pojedndvanti. Stdy vsak v tomto smere respektuju, ze predmetny dokaz nemoze byt jedinym ani
rozhodujicim dokazom pri rozhodovani o vine v stlade s konstantnou judikatdrou ESLP. Eurép-
sky sud pre ludské prava vyslovil porusenie prava obvineného na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru vo veci, v ktorej islo o pripad zndsilnenia 17-ro¢nej
poskodenej, ktord vypocul v pripravnom konani'sid a podozrivy mal pravo sa na nom zuicastnit
(podla hore uvedenych ustanoveni). Na vysluchu sa vSak nezucastnil, pretoZe v ase jeho konania
bol na tteku pred policiou. Ndsledne v konani pred stiidom bola vypoved poskodenej precitana
a bola rozhodujicim usvedcujicim dékazom voci obzalovanému. ESLP vsak polskd pravnu
Upravu neaplikoval mechanicky, ale uviedol, ze u podozrivého nemohlo ist o vzdanie sa prava
na Gcast na vysluchu, pretoze v case jeho konania o nom ani nemohol vediet a z tohto dévodu
konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces.*

Kontradiktornost pripravného konania
v pravnom poriadku a praxi Anglicka

Trestno-procesny systém Anglicka, ako aj inych krajin common law nie je zalozeny na jednotnom
kédexe trestného konania. Sklada sa z viacerych stdnych precedensov, v poslednom case sa
vsak do popredia dostdva aj zdkonna legislativna reguldcia vybranych oblasti prostrednictvom
mnozstva zakonnych predpisov. Preto v pripade krajin common law, na rozdiel od krajin kon-
tinentdlneho systému prdva, nie je jednoduché identifikovat konkrétne zakonné ustanovenia
upravujlce kontradiktérne prvky trestného konania.

Vzhladom na angloamericky systém prava, na ktorom je zalozeny pravny systém Anglicka
(a inych krajin Vel'kej Britanie), neexistuje explicitne pisomne upravena zdsada rovnosti zbranf
medzi obhajobou a prokuratorom, avsak v praxi je formdlne uzndvana. Jej vyznam a rozsah
uplatnenia zdvisi od mnozstva faktorov, vratane konkrétneho stadia trestného konania.

V zdsade obvineny a jeho obhajca nemaji pravo vyhladavat dokazy, vypocuvat svedkov
a podobne, avsak toto prdvo systém common law uzndva, pri obhajcoch aj z titulu ich profesij-
nych a stavovskych povinnosti. Judikatdra vnitrostatnych sidov upozornuje na to, aby prislusné
konajtce policajné organy nezasahovali do pokusov obhajoby vypocuvat svedkov napriklad tym,
ze budu svedkov varovat, aby neodpovedali obhajcovi a podobne. Obhajoba mo6ze poziadat
policajny orgdn, aby presetril navrhnuté aspekty pripadu, pricom je povinnostou policie preverit
vsetky odévodnené linie poziadavky obhajoby.*’

V predstiidnom tzv. vySetrovacom konani md obvineny a jeho obhajca pravo byt pritomny pri
niektorych vysetrovacich tkonoch, avsak nie vsetkych a bez dalsieho. Obvineny md pri svojom
vysluchu pred policajtom pravo na pritomnost obhajcu, obvineny a obhajca maji pravo byt
pritomni pri urcitych identifikacnych metédach v rdmci ikonov pripravného konania. Na druhej
strane obvineny a obhajca nemaju pravo byt pritomni pri vysluchu svedkov vykonavanych po-
licajtom. V krajindch systému common law teda nie je ani vel/mi mozné hovorit o kontradiktor-
nosti pripravného konania, ale o skuto¢nej kontradiktérnosti az v stidnej faze trestného konania.
Ide o prejav takého nastavenia trestného procesu, v ktorom sa kontradiktérnost ma uplatnit az
v konani pred sidom, pricom faza vysetrovania slizi v zdsade len na identifikdciu dokazov, ktoré
budu ,naplno” vykonané pred stidom, kde je dand moznost podrobit kritickej previerke dokazy
usvedcujlce obvineného. V praxi v britskom trestnom pravnom systéme ma obhajoba znac¢ne
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zlZené moznosti vo vySetrovacom Stadiu trestného konania v porovnani s krajinami kontinen-
talneho systému prava. Policajné organy nemaju povinnost informovat obvineného a obhajcu
o planovanych dkonoch trestného konania (vratane vysluchov svedkov). Svedkovia nemaju
povinnost odpovedat obhajobe na polozené otazky. Na druhej strane obhajobe ni¢ nebrani vy-
hladavat dokazy po vlastnej linii na Gcely eventudlneho sidneho konania. Podobne, ako v praxi
niektorych vyssie uvedenych krajin kontinentalneho pravneho systému (Nemecko, Francizsko),
aj v Anglicku nezohravaji obhajcovia v predsidnom konani aktivnu dlohu. Jednym z dovodov
tohto pasivneho pristupu je aj systém odmenovania ustanovenych obhajcov fixnou sumou, nie
podla poctu vykonanych dkonov v trestnom konanf. Podla vyskumu vykonaného v devétdesia-
tych rokoch dvadsiateho storocia sa obhajcovia nespravaji v trestnom konani dostatocne aktivne
v prospech svojich klientov.?

Pri opisanom nastavenf trestného procesu neexistuje moznost pre organy ¢inné v trestnom
konani ,poistit” si pripustnost vysluchu svedka v pripade jeho neucasti v sidnom konani tym, ze
obhajcovi, prip. obvinenému umoznia klast svedkovi otazky uz vo faze vysetrovania. KedZe aj
Velkd Britania je signatdrom Eurépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod,
relevantné prdvo upravuje naznacené otdzky, ktoré vSeobecne spadaji pod oblast reguldcie
dokazovania nazyvaného hearsay evidence. V kontexte analyzovanej problematiky nejde len
o svedectvo ,z pocutia” v uzSom zmysle, ale o akékolvek vykonanie dékazu pred sidom, ktory
nie je vykondvany uUstne a bezprostredne (ide teda aj o pripustenie precitania vypovede svedka
z pripravného konania).

V stvislosti s rozhodovacou ¢innostou ESLP ohladne ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru
anglicka Law Commission pripravila v 90-tych rokoch reformu anglického prava upravujiceho
problematiku hearsay evidence. Pévodne Law Commission dospela k presvedceniu, ze v pripa-
de, ak je odsudenie zaloZené len na ,precitanych” dokazoch, existuje vazne riziko porusenia
Eurépskeho dohovoru. Komisia povazovala toto riziko za tak vazne, Ze v takomto pripade by mal
byt sudca povinny automaticky trestné stihanie zastavit. Tento ndzor sa vsak stretol s odbornou
kritikou, Ze je prilis opatrny a sposobi praktické tazkosti. V roku 1997 sa komisia rozhodla upustit
od tohto zdveru a korigovala ho tak, Ze ochrana prav obvineného by mala byt zachovana aj vtedy,
ak bude mat sudca pravomoc zastavit trestné konanie alebo prikdzat oslobodenie obzalovaného
v pripade, ak budu nekontradiktorne dékazy nepresvedcivé a odstdenie zalozené do rozhodu-
jucej miery na nich by nebolo ,bezpecné”.?*

Vysledkom reformného procesu bolo prijatie zakona nazvaného Criminal Justice Act v roku
2003. Problematiku hearsay evidence riesi 2. kapitole 11. Casti tohto zakona v ¢lankoch 114 - 136.
Vseobecne plati pravidlo, Ze hearsay evidence je kazdé tvrdenie, ktoré nebolo urobené pred
stidom ustne. Pravidla pre pripustnost takéhoto dokazu su presne stanovené, pricom jednym
z pripadov jeho pripustnosti v zmysle ¢l. 114 ods. 1 pism. d) jej aj presvedcenie sidu, Ze si jeho
pripustenie vyZaduju zaujmy spravodlivosti.?*

Z niektorych relevantnych rozhodnuti je zrejmé, ze anglické sidy sa zdrdhaju automaticky
aplikovat pravidlo stanovené ESLP, Ze odstidenie nesmie byt vylu¢ne alebo do rozhodujticej miery
zalozené na vypovediach svedkov, ktorych obzalovany nemal moznost vypocuvat.

V zasade anglicky trestny proces odborna literatdra charakterizuje ako zapas medzi dvoma
rovnakymi stranami, ktoré hladaju rieSenie ich sporu pred v spore pasivnym a nestrannym sudcom
s porotou, ktord sa vyslovuje o pravdivosti verzie skutkového stavu.?® Rovnost zbrani' v anglic-
kom trestnom systéme nepoZiva ten isty rozsah v kazdom stadiu trestnom konania. Aplikacia
rovnosti zbrani je obmedzena v pripravnom stadiu trestného konania, kde oproti obmedzenym
moznostiam obhajoby stoji celd sila vySetrovacich orgdnov. Jedinou dlohou policie v pripravnom
konani nie je hladat objektivnu pravdu, ale poskytnit ¢o najviac usvedcujicich dokazov proti
obvinenému. Vzhladom na zvysovanie Specialnych vysetrovacich technik a instrumentoyv, je
na mieste, aby sa zvySoval aj rozsah prav obhajoby v pripravhom stadiu trestného konania, ¢im
by bola procesne zachovana rovnost medzi stranami aj ked' v obmedzenom rozsahu.”

Z prezentovaného zakladného prehladu zahrani¢nych pravnych Gprav kontradiktérnosti priprav-
ného konania je zrejmé, Ze aj v ramci Eurépy sa trestnoprdvne systémy v tychto otazkach znacne
odlisuju. Tieto odlisnosti existuju aj v krajindch kontinentalneho systému prava. Vybrané trest-
nopravne systémy sa pohybuju od faktickej neexistencie kontradiktornosti v pripravnom konanf
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(napr. Anglicko) cez Gc¢ast obhajoby na tikonoch v pripravnom konanf zavisiacu od rozhodnutia
policie (napr. Finsko) az po pravo obhajcu a obvineného zicastnit sa na vysluchoch svedkov uz
v pripravnom konani (napr. Polsko). Nastavenie trestného procesu je otdzkou stanovenia trestnej
politiky konkrétnej krajiny. Je zjavné, Ze respektovaniu pravu obvineného vypocuvat alebo dat
vypocuvat svedkov v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Eurépskeho dohovoru najlepsie zodpoveda
pravny narok obhajoby na vypocivanie svedkov uz v pripravnom konani, ¢im sa predchadza
nemoznosti podrobit vypoved' svedka kritickej previerke v pripade jeho neucasti v konanf pred
stidom. Na druhej strane tieto opravnenia maji negativny vplyv na rychlost a efektivnost prip-
ravného konania, pricom je na kazdom state, aby svoje trestné konanie organizoval spdsobom
stladnym so vSetkymi zarukami spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru. [l
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RESUME

Crty kontradiktérnosti pripravného konania vo vybranych eurépskych krajinach

Autorka sa v prezentovanom prispevku zaobera stru¢nou charakteristikou a zékladnymi ¢rtami
kontradiktérnosti najma pripravného trestného konania v pravnych poriadkoch Nemecka, Fran-
clizska, Finska, Polska a Anglicka. Prispevok sa snazi o rozsirenie odbornej diskusie o postaveni
a ulohe obvineného a obhajcu v pripravnom konani, najméa pokial’ ide o ich pravo zucastnit
sa na vysluchu svedkov. Autorka na vhodnych miestach porovndva zahrani¢né pravne tpravy
s prislusnymi ustanoveniami slovenského Trestného poriadku, pricom dospieva k zaveru, ze
v analyzovanych otdzkach existuju znac¢né rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi Gpravami.
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SUMMARY

The features of adversarial principle in pre-trial proceedings

of selected European countries

The author of this contribution briefly characterizes and describes basic features of adversarial
principle in the pre-trial stage of criminal proceedings in legal orders of Germany, France, Finland,
Poland and England. The contribution endeavours to enrich the specialized debate on the role of
the accused and his defence counsel in the pre- trial stage, mainly as far as taking partin witnesses
examination is concerned. Where suitable, the author compares foreign legal regulations with
the relevant provison of the Slovak Code of Criminal Procedure. The author reaches a conclusion
showing that significant differences exist between particular legal regulations.

ZUSAMENFASSUNG

Merkmale der Kontradiktion im Vorverfahren

in ausgewdhlten europadischen Landern

Die Autorin befasst sich im préasentierten Beitrag mit einer kurzen Charakteristik und den grund-
legenden Merkmalen der Kontradiktion insbesondere im Vorverfahren in den Rechtsordnungen
Deutschlands, Frankreichs, Finnlands, Polens und Englands. Im Beitrag wird die Erweiterung
der Fachdiskussion lber den Status und die Aufgabe des Beschuldigten und des Verteidigers
im Vorverfahren, insbesondere um deren Recht auf die Teilnahme an der Zeugenvernehmung,
angestrebt. Die Autorin vergleicht an geeigneten Stellen die ausldndischen Rechtsregelungen mit
den zutreffenden Bestimmungen der Slowakischen Strafprozessordnung und sie kommt dabei
zur Schlussfolgerung, dass bei den analysierten Fragen betrachtliche Differenzen zwischen den
einzelnen Rechtsregelungen bestehen.
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Investicné arbitraze na zaklade
zmlav o ochrane investicii_
medzi clenskymi statmi EU
(Najnovsi vyvoj v kontroverznej otazke
vztahu tychto dohod a prava EU)

JUDr. Peter J. Heriban

Zmluvy o ochrane investicii, vratane tych, ktoré uzatvorili clenské stdty EU medzi sebou,
okrem iného poskytuju investorom mozZnost domahat sa svojich prav v pripade sporu
vyplyvajiceho z takejto zmluvy v rdmci medzindrodnej investicnej arbitrdze. Investori, ktori sa
domnievaju, ze ich investicie boli poskodené, casto volia tito moznost, najcastejsie z dévodu
rychlosti a nestrannosti arbitrazneho konania. Arbitrazne tribunaly pravidelne rozhoduji vo
velkych medzinarodnych sporoch o ochrane investicii aj v ramci zmliv medzi jednotlivymi
clenskymi statmi EU navzajom. Toto je vsak v protiklade s oficidlnym nazorom Eurdpskej
komisie, podla ktorého tieto zmluvy boli zrusené pristupom prislusnych krajin k EU a ESD ma
vylucnd pravomoc rozhodovat v tychto sporoch. Na oboch strandch zaznievaju presvedcivé
argumenty, ndzor ohladom pravomoci arbitraznych tribunalov podporuje aj nedavne
rozhodnutie studu clenského statu v suvislosti s arbitrazou zacatou proti Slovenskej republike.
Pokial vsak jednotlivé BIT medzi clenskymi statmi nebudu riadne zrusené, existuje predpoklad,
Ze arbitrazne tribunaly budu pokracovat v zavedenej praxi a opdtovne potvrdzovat svoju
pravomoc s konecnou platnostou rozhodovat v investicnych sporoch podla BIT.

BIT - Zmluvy o ochrane investicii

Bilaterdlne zmluvy o ochrane investicii (Bilateral Investment Treaties, ,BIT”) st zmluvami medzi
dvomi krajinami o vzdjomnej podpore a ochrane investicii na zemf prislusnej krajiny. Signatari
tychto zmluv sa zavazuju poskytovat investiciam z druhej krajiny na svojom tizemi zaruky a ochra-
nu v snahe zatraktivnit sa v ociach investorov a podporovat rozvoj investicii. Investovanie v inej
krajine so sebou prindsa rizikd, ktoré maju
tieto dohody za ciel eliminovat - vyvlastne-
nie, obmedzenia v oblasti prevodu ziskov
do domovskej krajiny investora, diskrimina-
cia v porovnani s domdcimi subjektmi a iné
poskodzovanie ich hospodarskych zaujmov.

Prvd zndma BIT bola uzatvorend medzi Ne-
meckom a Pakistanom v roku 1959, odvtedy
bolo uzatvorenych a ostavaju v platnosti tisic-
ky takychto dohéd medzi prakticky vSetkymi
krajinami sveta navzdjom. Este pred niekol'ky-
mi rokmi BIT s ¢lenskymi $tatmi EU nepritaho-

JUDr. Peter J. Heriban
Jje absolventom Fakulty
prava Paneurdpskej
vysokej skoly v Bratisla-
ve (2011), kde vykonal
aj rigoroznu skusku.

V sucasnosti pésobi

vo viedenskej pobocke advokatskej kance-

larie Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom,
kde sa okrem iného zameriava na medzina-
rodné investicné arbitraze.

1 Séderlund, C.: Intra-EU vali velkd pozornost, pretoze na jednej stra-
BIT Investment Protection | Ne€ stali jednotlivé eurépske Staty a na druhej
and the EC Treaty. strane vacsinou tretie krajiny. Nasledné pristdpenie novych clenskych krajin k EU odhalilo vztah
Transnational Dispute BIT medzi ¢lenskymi $tdtmi dnie navzdjom (dalej aj vnitroeurdpske BIT) s eurépskym pravom.'

Management, 2007 Slovenska republika uzatvorila dvadsatjeden takychto zmliv s ¢lenskymi statmi.
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Obsah a forma jednotlivych BIT sa IiSi podla jednotlivych krajin, ktoré zmluvu uzatvorili. Ich
neoddelitelnou stcastou je vSak vymedzenie pojmov ako st investor, investicia, izemie dotknu-
tych krajin a pod. Prikladom moze byt neddavno ukoncena arbitraz proti Slovenskej republike
na zaklade BIT uzavretej medzi CSFR a Holandskom v pripade sporu o zakaze zisku zdravotnych
poistovni.? Na tcely tejto konkrétnej dohody sa za investiciu povaZuje investicia vykonand pria-
mo alebo skrz investora tretieho statu (...). Vzhladom na to, Ze predmetna investicia, zdravotna
poistovina, je dcérskou spolocnostou inej slovenskej spolocnosti, ktord ovlada zalobca, arbitrazny
tribundl rozhodol, Ze nejde o investiciu v zmysle prislusného ustanovenia ceskoslovensko-holand-
skej BIT a teda jej neprinalezi ochrana na zaklade tejto dohody.

Dalsi obsah BIT a rozsah ochrany, ktort investorom z druhého zmluvného $tatu poskytuje,
sa tiez od seba navzdjom odlisuju, no typicky sa zmluvné strany zavazujd poskytnut investorom
Standard zaobchadzania a ochrany ich investicii nie horsi ako ten, ktory poskytuje svojim vlast-
nym investorom; ochranu pred vyvlastnenim bez primeranej nahrady; zdruku vol'ného prevodu
ziskov; zasadu fair and equitable treatment; alebo tzv. dolozku najvyssich vyhod (dolozka MFN,
Most Favored Nation clause). Podla poslednej menovanej sa Stdty zavazujui investorom z druhej
zmluvnej krajiny poskytnut zaobchddzanie, ktoré nie je voci investorom menej priaznivé ako to,
ktoré poskytuje investorom akejkolvek tretej krajiny.

Arbitrazna dolozka

Vel'mi dolezitou stcastou BIT su ustanovenia o rieSeni eventudlnych sporov. Investori, ktori sa
domnievaju, Ze ich investicie hostitelsky stat poskodil a bola porusenad prislusnd BIT medzi ich
domovskou a hostitelskou krajinou, sa spravidla mozu s rieSenim sporu obratit na medzinarodnd
investi¢nu arbitraz pred arbitraznym tribunalom, ktory vo veci s konecnou platnostou rozhodne.
Takyto postup mad pre investorov mnozstvo vyhod, medzi ne patri rychlost a nezaujatost arbitrdz-
neho konania v porovnani's konanim pred narodnymi sidmi, jednoinstancnost konania; moznost
priamej zaloby investora proti hostitelskej krajine; zabezpecenie vykonu arbitraznych rozhodnutf,
bud' na baze newyorskej konvencie? alebo inych multilateralnych zmldv.

Vymenovanie clenov tribundlu, ako aj pravidla, ktorymi sa bude arbitrazne konanie riadit,
zavisi od znenia konkrétnej BIT. Vicsina takychto sporov sa kond bud podla pravidiel ICSID*
alebo UNCITRAL.” Bilateralne zmluvy o ochrane investicif stanovuju pre sporové strany aj uréitd
lehotu, typicky 6 mesiacov, pocas ktorej sa maju usilovat o zmierne vyrieSenie sporu. V pripade,
Ze sa strany na takomto rieSeni sporu nedohodnd, investor ma moznost hostitelsky stat zalovat
v ramci arbitrdze.

Len v roku 2011 bolo investormi z krajin po celom svete zacatych minimdlne StyridsatSest
investicnych arbitrdzi na zéklade BIT. Vzhladom na to, Ze nie vetky tieto konania a rozhodnutia
v nich st verejné, toto ¢islo m6ze byt ovela vyssie. Zahdjenie arbitrazneho konanie nie je ani vo
vztahu k Slovensku ni¢im vynimoc¢nym. Prave naopak, podla nedavnej publikacie® Konferencie
Spojenych narodov pre obchod a rozvoj (UNCTAD) sa Slovensko v devétdesiatmiestnom zozna-
me krajin podla poctu proti nim znamych zahajenych arbitrazi umiestnilo na patnastom mieste.
Pre porovnanie, Ceskd republika sa nachadza dokonca na piatom mieste tohto zoznamu.

Arbitrazne konanie

Po iniciovani arbitrdzneho konania zo strany investora sa pouzitim prislusnych pravidiel v sulade
so znenim konkrétnej BIT a prislusnych pravidiel arbitrazneho konania ustanovi arbitrazny tribunal
amiesto konania. Tribunal v niektorych pripadoch rozhoduje priamo v merite sporu, v niektorych
pripadoch, na podnet Zalovanej strany, najprv rozhoduje o svojej vlastnej pravomoci rozhodo-
vat v danom spore. V pripade, Ze rozhodne, Ze prislusna BIT sa nevztahuje na ndroky zalobcu,
arbitrdz sa konciv jurisdikénej faze a o merite sporu tribundl nerozhoduje. To bol okrem inych aj
pripad nedavneho rozhodnutia ad hoc tribunalu v investicnom spore vedenom proti Slovenskej
republike” podla slovensko-svajciarskej BIT.

2 HICEE B.V. v. Slovenska
republika, pripad PCA
2009-11, UNCITRAL, Partial
Award, 23. maj 2011

3 Dohovor o uznani a vykone
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Yorku v r. 1958, publ.
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4 Medzinarodné centrum
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sporov pri Svetovej banke

5 Komisia OSN pre medzina-
rodné obchodné pravo

6 UNCTAD, llA Issues Note,
No. 1, April 2012, dostupné
na http://unctad.org/diae

7 Alps Finance and Trade AG
v. Slovenska republika
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Nie vSetky BIT obsahuju ustanovenia tykajice sa hmotného prava, ktoré ma vymenovany
arbitrazny tribunal pouzit na rozhodnutie v merite sporu. Tie BIT, ktoré takéto ustanovenia ob-
sahuju, obvykle odkazuju na ustanovenia BIT, principy medzindrodného prava a domdce pravo
hostitelského statu, pricom neustanovuju, ktoré ma prednost a ako sa majui v konkrétnom pripade
pouzit.® Niektoré BIT rozhodné pravo vyslovne neurcuiju, ale iba sposob volby tribundlu. Vacsina
poriadkov rozhodcovskych sidov potom sama obsahuje prislusné ustanovenia.

Prikladom mézu byt pravidld ICSID, jedny z najpouzivanejsich v ramci BIT. V ¢lanku 42 od-
kazuju na pouzitie hmotného prava, na ktorého pouziti sa sporové strany dohodli, v pripade
neexistencie takejto dohody je to pravo statu, ktory je icastnikom v spore a jeho kolizne normy
a aplikovatel'né pravidla medzinarodného prava.

Po tom, ako tribunal rozhodol v merite sporu, sa jeho rozhodnutie stava pravoplatnym a pre
sporove strany zavaznym. Po ukoncenirozhodcovského konania spravidla nasleduje jeho vykon,
ktory je vacsinou dobrovolny - arbitrdzne tribundly, na rozdiel od ndrodnych sidov, nemaju
prostriedky na nuteny vykon rozhodnutia. Po skon¢eni konania, v pripade, Ze jedna zo stran od-
mietne konat tak, ako arbitrazny tribunal rozhodol, druhd strana je nitend obratit sa na narodné
sudy, spravidla v mieste, kde sa vitaz arbitraze domaha pInenia. Napriklad podla Konvencie ICSID
su sudy prislusného statu povinné k rozhodnutiu tribunalu prihliadat tak, ako by to bolo platné
a konecné rozhodnutie sidu v tomto Stdte.

Konflikt vnutroeuropskych BIT s europskym pravom

V ramci BIT Clenskych statov EU treba rozlisovat dve skupiny tychto zmldv - BIT Clenskych
Stdtov s tretimi krajinami a uz spominané vnitroeurépske BIT. V stvislosti s BIT Clenskych $tatov
s tretimi krajinami a ich rozporom s eurépskym pravom prijali Eurépsky parlament a Rada navrh
nariadenia,” ktoré po prijatf Lisabonskej zmluvy zaklada vylu¢ni kompetenciu Komisie uzatvarat
tzv. EU BIT zmluvy. Postoj organov EU a snaha ziskat monopol v tejto oblasti si zname aj z konanf
o poruseni povinnosti vtedy pristupujlcich krajin (Rakusko, Svédsko a Finsko'”) v stvislosti s ich
BIT zmluvami s tretimi krajinami. Stid rozhodol o potrebe zmeny dotknutych BIT tak, aby sa dostali
do suladu s eurépskym pravom.

V stivislosti s BIT medzi ¢lenskymi tatmi Unie navzajom je dlhodobo zndmy odmietavy postoj
Europskej komisie. Podla nej totiz okrem iného predstavuju hrozbu diskriminacie, ktord je v rdmci
EU nepripustnd - teoreticky moZe byt investor zo §tdtu A, ktory ma uzavretd BIT so tatom B, vo
vyhodnejsej pozicii ako investor zo statu C, ktorého BIT zmluva so statom B mu zarucuje mene;j
priaznivé podmienky. Dalej podla ndzoru Komisie mozu vnitroeurépske BIT viest k arbitrazi,
v ramci ktorej relevantné otdzky eurépskeho prava nebudu predlozené na postdenie ESD,
s moznym vysledkom nerovnakého zaobchddzania s investormi naprie¢ ¢lenskymi statmi. Vo
svojich pripomienkach v rdmci neddvno iniciovanej arbitraze proti Slovenskej republike'' oznacila
Komisia vnitroeurépske BIT v tejto stvislosti za ,anomaliu v rdmci vnitorného trhu EU“.

Na druhej strane vsak BIT predstavuju platné zmluvy medzi prislusnymi statmi, uzavreté v sula-
de s medzindrodnym pravom a s Viedenskym dohovorom o zmluvnom prave (dalej aj ,Viedensky
dohovor”, alebo ,Dohovor”), ktoré su pre Staty zavazné. Cldnok 59 Viedenského dohovoru
stanovuje, ze ak zmluvné strany uzavrud neskorSiu zmluvu o tom istom predmete a z neskorsej
zmluvy vyplyva, Ze dmyslom stran bolo upravit dany predmet touto zmluvou, predchddzajica
zmluva sa povazuje za zaniknutd. Toto ustanovenie ale nemozno aplikovat na vnitroeurépske
BIT v sivislosti s pristipenim jednotlivych statov k EU. Konkrétne v pripade Eureko napriklad sa-
motnd Komisia vo svojich poznamkach prizndva, ze Zmluva o pristipeni k Eurépskej Unii z roku
2003 neobsahovala imysel novych ¢lenskych statov zrusit svoje predchddzajuce BIT, a ,celd
holandsko-slovenska BIT nebola vyslovne zrusend alebo prerusena podla Clanku 59 Vieden-
ského dohovoru”.
o pristipeni k EU a desiatok vnutroeurépskych BIT.

Komisia sa k tejto otazke v spore Eureko vyjadrila na ziadost tribundlu, pretoze Slovensko

2 Rovnaky zéver mozno vyvodit v pripade vietkych ostatnych stran Zmluvy

vznieslo namietku neaplikovatelnosti arbitraznej dolozky. Komisia pouzila rovnaké argumenty
ako v pripade Fastern Sugar, kde bola takdto namietka Ceskej republiky rovnako ako v pripade
Eureko zamietnuta. Odvoldvala sa najma na (i) diskrimindciu eurépskych investorov z rozdielnych
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¢lenskych $tatov, ktord nie je v stlade s eurépskym pravom, (ii) na znenie ¢lanku 344 ZFEU,
ktoré zaklada vylu¢nd pravomoc ESD na rozhodovanie vo veciach eurépskeho prava a na to, ze
(iii) aj ked” holandsko-slovenska BIT nebola zrusena vcelku podla ¢lanku 59 Viedenského do-
hovoru, rozporné ustanovenia skorsej zmluvy podla ¢lanku 30, ods. 3 Dohovoru nahradzaju
ustanovenia neskorsej zmluvy.

Rozhodnutie narodného sudu v pripade Eureko

V pripade Eureko bolo miestom arbitraze Nemecko. Po tom, ako arbitrazny tribunal zamietol
argumenty Slovenska a Komisie a potvrdil svoju pravomoc, slovenska strana toto rozhodnutie
napadla pred miestne prislusnym sidom vo Frankfurte, kedZe v tomto pripade bolo iniciované
arbitrdzne konanie na zdklade holandsko-slovenskej BIT podla pravidiel UNCITRAL. Pre po-
rovnanie, ICSID rekurz k ndarodnym sidom nepripusta. Arbitrdzne konanie v pripade Eureko
medzi¢asom dalej pokracovalo, v stlade s ustanoveniami nemeckého prava ako lex loci arbitri.

V tomto pripade sa vSak po prvy raz stalo, ze stat napadol BIT pred sidom ¢lenského statu.
Stid argumenty Slovenska vo svojom rozhodnuti'® v celom rozsahu zamietol a potvrdil tak pri-
pustnost arbitrdzi medzi investormi a clenskymi statmi. Slovensko sa proti rozhodnutiu odvolalo,
konanie o pravomoc v sti¢asnosti pokracuje pred nemeckym najvyssim sidom aj napriek tomu,
Ze arbitrazny tribunal medzi¢asom vydal meritérne rozhodnutie vo veci.

Slovenskd strana pred sidom argumentovala podobnym spdsobom, ako sa v ramci arbit-
razneho konania vyjadrila Komisia. Std vsetky jej argumenty zamietol. V suvislosti s namietkou
vyluénej pravomoci ESD zastal nazor, Ze ustanovenie ¢lanku 344 ZFEU je aplikovatelné iba
na spory medzi ¢lenskymi statmi navzdjom, a nie na spory medzi investormi a statmi. V sdvislosti
s namietanou diskrimindciou arbitraznej dolozky uviedol, Ze ,predstavuje pre investorov rozsi-
rend formu pravnej ochrany z procesného hladiska a znevyhodnuje tak tych, ktorym zostdva
takyto pristup [k arbitrdzil odmietnuty.” Zaroven vsak konstatuje, Ze sa z toho v ziadnom pripade
neda odvodit neplatnost arbitraznej dolozky v holandsko-slovenskej BIT, v rdmci ochrany dobrej
viery holandskych investorov, diskrimindciu mozno naopak odstranit ,rozsirenim prav ostatnych
investorov.” Stid rovnako odmietol aj namietku neplatnosti arbitraznej dolozky podla ¢l. 30, ods.
3 Viedenského dohovoru, s poukazom na neexistenciu akejkolvek inej normy eurépskeho prava,
ktora by pojednavala o arbitrazi medzi Clenskym $tatom a investorom, rovnako, ako sa na taky
pripad nevztahuje ¢l. 344.

Zaver

Eurépska Komisia je zndma svojim nazorom proti arbitrdzam podla vnutroeurépskych BIT.
Na podporu svojho postoja pouziva na prvy pohlad logické argumenty, ktoré vsak arbitrazne
tribunadly v investicnych arbitrazach pravidelne odmietaju a potvrdzuju svoju pravomoc napriek
ndmietkam nesuladu s eurépskym pravom zo strany zalovanych Statov. Faktom ostdva, Ze aj
vnutroeurdpske BIT su platné medzinarodné zmluvy, od ktorych arbitrazne tribunaly odvodzujd
svoju pravomoc, a zrejme ju potvrdzovat aj nadalej budd, pokial BIT nebudd zrusené.

V liste Komisie ceskému ministrovi financii z roku 2006 v suvislosti s pripadom Eastern Sugar
v. Ceska republika, citovanom v rozhodnuti tribunalu v tomto pripade, kde bola tieZ vznesena
namietka nesuladu s eurépskym pravom, sa okrem iného uvadza, ze:

,...prednost komunitarneho prdva nezakladd sticasne automaticky ukoncenie prislusnych BIT,
alebo nevyhnutné neaplikovanie vsetkych ich ustanoveni.

Bez ohladu na prednost komunitdrneho prava, clenskeé staty by na zrusenie [vnitroeuropskych
BIT] museli désledne dodrzat prislusné procedurdlne ustanovenia obsiahnuté v tejto suvislosti
v samotnych zmluvach.”

Teoreticky by mohol v tejto veci rozhodnut ESD - najblizsie k takémuto rozhodnutiu je zatial
pripad Eureko. Ako uz bolo uvedené, v tomto pripade po prvy raz stat napadol BIT pred sidom
Clenského statu. Napriek tomu, Ze arbitrazny tribunal uz vydal vo veci meritérne rozhodnutie,

13 OLG Frankfurt,
26 SchH 11/10
z10.5.2012
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v pripade Eureko sa pred nemeckym najvyssim siidom o pravomoci stédle kond. V pripade, ze by
najvyssi sid mal pochybnosti tykajice sa eurépskeho prava, bol by povinny obrétit sa na ESD
s prejudicialnou otazkou. V pripade, Ze ESD rozhodne o neplatnosti arbitraznych doloziek vo
vnitroeurdpskych BIT, arbitrazne tribundly sice takymto rozhodnutim de facto nebudu viazané,
no rozhodnutie by bolo zdvazné pre narodné sudy v ramci konani o pravomoci, ¢i v pripade
konani o vykone arbitraznych rozhodnuti, ¢o by malo v kone¢nom désledku na vykonatelnost
rozhodnuti tribundlov rovnaky efekt.

Zaverom mozno konstatovat pravdepodobnost, Ze arbitrézne tribunaly budu aj nadalej pokra-
Covat v sulade s doterajsou praxou - potvrdzovat svoju pravomoc a rozhodovat v investi¢nych
sporoch v rdmci vnutroeurépskych BIT. Aj napriek ndmietkam orgdnov Eurépskej tnie aich snahe
o hlbsiu integraciu, a to az do doby, kedy budu vsetky vnutroeurépske BIT zmluvy riadne zrusené,
alebo nahradené inym mechanizmom ochrany investicir. [ |

RESUME

Investi¢né arbitraze na zaklade zmliv o ochrane investicii medzi ¢lenskymi statmi EU
Najnovsi vyvoj v kontroverznej otazke vztahu tychto dohéd a prava EU

Prispevok sa zaoberd otdzkou zmliv o ochrane investicii (Bilateral Investment Treaties, BIT) medzi
¢lenskymi statmi a ich potencialnym konfliktom s pravom EU. Na jednej strane, oficialny nazor
Eurépskej komisie je ten, Ze BIT boli nahradené pristupom jednotlivych krajin k EU. Na druhej
strane, arbitrazne tribundly pravidelne rozhoduju na zaklade arbitrdznych doloziek tychto zmluv.
Prispevok sa zaobera aj neddvnym rozhodnutim stidu ¢lenského stétu, ktory potvrdil pripustnost
iniciovania sporov investormi podla BIT uzatvorenych medzi ¢lenskymi statmi.

SUMMARY

Investment arbitrations based on Intra-EU investment protection treaties

Recent developments in the controversial question of the relation of these BlTs and the EU law
This contribution deals with the issue of Bilateral Investment Treaties between EU Member States
(Intra-EU BITs) and their potential conflict with the EU law. On one side, the official opinion held
by the European Commission is that the Intra-EU BITs were superseded by the respective Mem-
ber State’s accession to the EU. On the other hand, arbitration tribunals do often settle disputes
based on the arbitration clauses of such treaties. This contribution also deals with the recent ruling
of a Member State’s court, which upheld the admissibility of initiation of disputes by investors
under the Intra-EU BITs.

ZUSAMENFASSUNG

Investitionsschiedsverfahren unter Investitionsschutzvertrage

zwischen EU-Mitgliedsstaaten

Die letzten Entwicklungen in der kontroversen Frage der Beziehung zwischen

diesen Investitionsschutzvertrage und dem Europarecht

Dieser Beitrag befasst sich mit dem Thema der bilateralen Investitionsschutzvertragen zwischen
EU-Mitgliedsstaaten und jenem potenziellen Konflikt mit dem Unionsrecht. Einerseits ist die
offizielle Meinung der Europdischen Kommission, dass die Investitionsschutzvertrage zwischen
EU-Mitgliedsstaaten durch den Beitritt der jeweiligen Staaten zur EU aufgehoben wurden. Ande-
rerseits regeln die Schiedsgerichtstribunale oftmals die Streitigkeiten nach den Schiedsklauseln
dieser Vertrdge. Dieser Artikel befasst sich auch mit der aktuellen Entscheidung des Gerichtes
eines EU-Mitgliedsstaates, die die Zuldssigkeit der Er6ffnung von Investitionsschiedsverfahren
nach den Investitionsschutzvertrage zwischen EU-Mitgliedsstaaten aufrechterhalten hat.
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Problémy
pri Zalobach na zrusenie

rozhodcovského rozsudku
a uznavanie vykonu
rozhodcovskych rozsudkov

JUDr. Alexander Skrinar, CSc.

Rozhodcovské konanie je v sicasnom obdobi vyznamnou alternativou rozhodovania sporov oproti
rozhodovaniu vseobecnych sudov. Liberalizacia moznosti zakladania rozhodcovskych sddov viedla
k zalozeniu velkého mnoZstva stalych rozhodcovskych sidov (v sicasnom obdobi je ich okolo 130).

Niektoré z nich sa zameriavaju na riesenie sporov zo Specifickej problematiky. MnoZstvo
rozhodcovskych stdov vsak znamena, ze neexistuje medzi nimi vndtorna previazanost' a najma nie
je publikovana judikatdra, ktora by zjednocovala ich rozhodovaciu cinnost. Nie je zverejnovand ani
judikatura sudov, ktoré rozhoduju zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Tato skutocnost
Jje niekedy prekazkou pri dojednavani rozhodcovskych doloziek alebo rozhodcovskych zmliv
vyplyvajicej z urcitej nedévery v rozhodovaciu ¢innost rozhodcovskych sddov.

V prispevku sa zameriavame na niektoré otazky suvisiace s aplikaciou ustanoveni zéakona o roz-
hodcovskom konani pri podani Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku, najma v savislosti
s porusenim zdsady rovnosti v rozhodcovskom konani a dosledkov na zrusenie rozhodcovského
rozsudku pri jej poruseni. Poukazujeme aj na problémy s dojednanim rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskych zmluvdch a ich posddenim ako neprijatelnymi podmienkami podla § 53 OZ
aj vo svetle judikatury Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev.

Problémy vznikaji aj v suvislosti s vykonom rozhodcovského rozsudku pri rozhodnuti o zastaveni
exekdcie podla § 45 pism. c) zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK*)
a aj v suvislosti s rozdielnym postupom exekucnych sudov v niektorych pripadoch.

Aplikacia zasady rovnosti v rozhodcovskom konani

Zasada rovnosti Gcastnikov rozhodcovského konania je vyjadrend v § 17 zakona tak, Ze tcastnici
rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému tcastnikovi
rozhodcovského konania sa ma poskytnit rovnakd moznost na uplatnenie jeho prav a na ich
ochranu.

V pripade, ze sa Gcastnici rozhodcovského konania dohodnd na predlozeni svojho sporu
na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sidu v zdsade plati, Ze sa podrobuju predpisom
tohto sudu. Podla § 14 ods. 2 ZoRK upravujiceho naleZitosti rokovacieho poriadku, rozhodcov-
sky sud postupuje v nom neupravenych otazkach podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom
konan.

Okrem toho podla § 51 ods. 3 ZoRK sa na rozhodcovské konanie primerane pouziju ustano-
venia Obcianskeho stidneho poriadku, ak zo zakona o rozhodcovskom konani nevyplyva nieco
iné.

Rovnakeé postavenie Gcastnikov konania sa musi prejavovat v procesnom postupe sudu
od podania zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umoznfi
predkladat navrhy na vykonanie dokazov, podanie vzajomnej zaloby, navrhy na doplnenie zaloby
a najma pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom druhej strany.
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Dolezitou aplikdciou zdsady rovnosti je rovnaké postavenie oboch stran pri dohode o sp6-
sobe ustanovenia rozhodcu, alebo ak ide o viacerych rozhodcov, tak dohoda o postupe priich
ustanoveni.

Dohoda stran o ustanoveni rozhodcu alebo viacerych rozhodcov spravidla vyplyva z rozhod-
covskej zmluvy uzavretej medzi Gcastnikmi konania. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vsak
vznikaju, ak strany uzavreli len rozhodcovsku
dolozku, v ktorej riesili okruh majetkovych
sporov, ktoré sa budu podla vzajomnej do-
hody rozhodovat v rozhodcovskom konani
a o otdzke ustanovenia rozhodcov neuzavre-
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Ak ide o rozhodovanie na Stalom rozhod-
covskom stide pri ustanoveni rozhodcov sa
vychadza z rokovacieho poriadku stidu.

Zmluvné strany by mali predvidat situdciu
pri ustanoveni viacerych rozhodcov na roz-
hodovanie sporu, pri ktorej kazda zo stran na-
vrhne jedného rozhodcu. Z § 8 ods. 2 ZoRK
vyplyva vseobecné pravidlo na ustanovenie
rozhodcov, ak ide o rozhodovanie sporu tro-
mi rozhodcami, podla ktorého kazda zo stran
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do 30 dni od ich ustanovenia ho na Ziadost zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo std.

V rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodndit na sposobe ustanovenia rozhodcov a naj-
ma postupu pri ustanoveni predsedajiceho rozhodcu. Mali by dohodnut postup pri ustanoveni
predsedajiceho rozhodcu, ak sa nevedia na jeho osobe dohodndt. Pri rozhodovani sporu na sta-
lom rozhodcovskom stde sa pri ustanoveni rozhodcov bude vychadzat z postupu upravenom
rokovacim poriadkom tohto stdu.

V pripade rokovania na Stalom rozhodcovskom stide je spravidla v ich rokovacich poriadkoch
uvedeny postup, kto rozhoduje o osobe predsedajiceho rozhodcu, ak sa na nom Gcastnici
konania nedohodli. Spravidla to byva predsednictvo Stdleho rozhodcovského sidu alebo jeho
predseda.

Problémy mo6zu vzniknit v pripade, ak rokovaci poriadok Rozhodcovského sidu neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého, ak neddjde k dohode tcastnikov konania o predsedajicom rozhod-
covi, nie je v nom uvedené, kto ma o riom rozhodndt. V rokovacich poriadkoch vsak spravidla
byva uvedeny postup, ako sa riesi ustanovenie rozhodcov, ak neddjde k dohode Gcastnikov
konania o predsedajiicom rozhodcovi.

Pravidla na rozhodovanie sporu uvedené v rozhodcovskej zmluve su doélezité najma pri
rozhodovani sporu rozhodcom ustanovenym ad hoc. U¢astnici rozhodcovského konania pred
zvolenym rozhodcom by v rozhodcovskej zmluve mali dohodndt procesné podmienky, podla
ktorych bude rozhodca ad hoc v konani postupovat. V neupravenych otazkach bude rozhodca
postupovat podla zédkona o rozhodcovskom konan.

V niektorych rozhodcovskych dolozkach, alebo zmluvach sa vyskytlo, ze okrem dohody
o prerokovani sporu v rozhodcovskom konani je v nej priamo uvedené aj meno rozhodcu.
V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku v takomto zneni podpisali, svojim podpisom
vyslovili sihlas s prerokovanim sporu pred rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej doloz-
ke. Sporova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesthlas
s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnit na rozhodovanie iného rozhodcu.
Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite formulovand aj s uvedenim mena
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rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala moznost vzniest namietky
voci uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze nedoslo k poruseniu
zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo druhd strana
sarozhodla slobodne o podpisani dolozky a mala moznost vyjadrit nesdhlas s jej menovanim.

Z hladiska postavenia tGcastnikov rozhodcovského konania pri podavani namietky predpo-
jatosti je vsak pri ustanoveni rozhodcu priamo v rozhodcovskej dolozke dolezité, aby strana,
ktora ma pochybnosti o nestrannosti rozhodcu takto navrhnutého, vzniesla svoje ndmietky
o predpojatosti rozhodcu uz pri podpisovani dohody o rozhodcovskej dolozke, alebo vyslovila
nesthlas s ustanovenim tejto osoby za rozhodcu. Z § 9 ZoRK vyplyva, Ze predpojatost rozhodcu,
ktorého strany ustanovili, méze potom tcastnik namietat len z dévodoyv, o ktorych sa dozvedel
po jeho ustanoveni do funkcie rozhodcu.

Ustanoveny rozhodca je povinny oznamit zmluvnym stranam vsetky okolnosti, pre ktoré by
mohol byt z prerokovania a rozhodovania veci vyliceny pre svoj vztah k predmetu sporu alebo
zmluvnym stranam.

V takomto pripade moze kazdad strana pouzit postup podla § 9 ZoRK a vzniest namietku pred-
pojatosti voci rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud’ z oznamenia rozhodcu o vztahu k veci
alebo k stranam, alebo z inych dévodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu.

Ide o pripady, ak po ustanoveni osoby rozhodcu, s ktorym suhlasila, sa druha strana dozvedela
o urcitych skutoc¢nostiach, ktoré brdnia rozhodcovi nezaujato a spravodlivo spor rozhodnut.

Ak ide o pisomné podanie, zalobu alebo Zalobni odpoved, pripadne vyjadrenie zalobcu
k zalobnej odpovedi, povinnostou tcastnika konania je predlozit vsetky pisomné dokazy pre-
ukazujlce jeho tvrdenia, ktoré ma k dispozicii.

V pripade, Ze Gcastnik nevyuZije pravo na podanie zalobnej odpovede alebo nenavrhne
dokazy, ktoré sa maju v konani vykonat a druha strana predloZi navrhy na vykonanie dokazov,
nemoze neskdr namietat, Ze sa v konani porusila zasada rovnosti ucastnikov v konani.

Ustne pojednavanie alebo pisomné konanie

Prioritnou otazkou rozhodcovskej zmluvy by mala byt dohoda o spésobe rozhodcovského ko-
nania, ¢i sa uskutocniformou dstneho pojedndvania, alebo bude mat formu pisomného konania.
Ak dohoda zmluvnych stran neobsahuje dohodu o forme konania, rozhodne o nej rozhodcovsky
stid. Otazku formy rozhodcovského konania spravidla riesi rokovaci poriadok rozhodcovské-
ho siidu, z ktorého sa bude vychadzat pri urceni formy konania. Ucastnik konania moze
navrhnit prerokovanie sporu na ustnom pojednavani aj po zacati rozhodcovského konania.
Z dikcie znenia § 26 ZoRK vyplyva, Ze rozhodcovsky sud je v takomto pripade povinny nariadit
ustne pojednavanie vo veci.

Ucastnici, ktori sa dohodnu na riesenf svojho sporu na rozhodcovskom stide by sa mali
obozndmit s rokovacim poriadkom tohto Staleho rozhodcovského stdu, aby zistili, aké pravidla
na rozhodovanie sporov obsahuje. Ak rokovaci poriadok neumozrnuje prerokovanie sporu na Ust-
nom pojedndvani, ale vylu¢ne len v pisomnej forme, musia sa rozhodndit, ¢i s takymto postupom
sthlasia a vyhovuje im.

Spravidla rokovacie poriadky Stalych rozhodcovskych sidov obsahuji moznost prerokovania
sporov v ustnej alebo pisomnej forme. Rozhodcovsky siid o forme konania rozhodne podla
toho, i Ustne pojednavanie navrhnt obe strany, alebo aspor jedna z nich. Ak tGcastnici konania
nenavrhnd, akou formou sa md konanie vykonat, rozhodne o tom rozhodca (rozhodcovia).
V pisomnej forme uskutoc¢ni’konanie, ak z predlozenych vyjadreni a dokazov povazuje skutkovy
stav za objasneny a nepotrebuje Ustne pojedndvanie a vypocutie stran. Rozhodca je vsak povinny
vykonat navrhnuté dokazy aj v pripade pisomného konania a riadne odovodnit, preco niektory
z navrhnutych dékazov nepovazuje za potrebné uskutocnit.

K poruseniu zasady rovnosti moze dojst, ak rozhodcovsky stid ma vo svojom rokovacom po-
riadku ustanovenie o moznosti prerokovania ndvrhu na dstnom pojednavani alebo v pisomnom
konani a na ndvrh niektorej stran na uskutoc¢nenie prerokovania sporu na dstnom pojedndvant,
navrhu nevyhovie, napriek tomu, Ze Gcastnik na tomto sposobe prerokovania sporu trva.




1 Rozsudok Najvyssieho
stidu Ceskej republiky
sp. zn. 23 Cdo 3749/2008
zo dria 28. 6. 2008
,Rozhodcovskému sidu
je potrebné vytknat, ze
v rozpore s citovanou
judikatdrou nedostatocne
odovodnil preco navrhnuty
dokaz zalovanou, s odka-
zom na jeho nadbytocnost
nevykonal, ked ndsledne
v rozhodcovskom néleze
uzavrel, Ze prave ten-
to dokaz bol pre neho
kldcovy. Ak rozhodcovsky
ndvrh na vykonanie dokazu
potrebného na tvrdenie za-
lobkyne pre jeho nadbytoc-
nost odmietol a nasledne
zamietol Zalobu s dévodu,
Ze tento dokaz zalobkyna
nepredlozila, ma dovolaci
sud za to, Ze za uvedenej
situdcie nebola tymto
postupom zalujicej strane
poskytnuta moznost na pre-
ukdzanie jej tvrdenia.”
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Ak vsak tcastnik rozhodcovského konania na Stalom rozhodcovskom sude, ktory ma v Statite
Upravu, podla ktorej zdsadne rozhoduje pisomnou formou rozhodovania sporu, nenavrhne, aby
sa spor prerokoval v Ustnej forme, nemdZze neskor dcinne namietat, Ze spor s nim nebol riadne
prerokovany. Takyto spdsob rozhodovania plati pre obe strany, takZe Gcastnik nemo6ze namietat,
Ze doslo k poruseniu zdsady rovnosti pri prerokovani a rozhodovani sporu.

Dokazovanie

Staly rozhodcovsky std je pri dokazovani viazany navrhmi sporovych stran. Navrhnuté dokazy
Ucastnikmi konania nemusi'v plnom rozsahu vykonat, musi vsak v odévodneni rozsudku uviest,
z akych dovodov sa nimi nezaoberal, pripadne preco povazuje ich vykonanie za nadbytoc¢né.

Pokial ide o dokazovanie v rozhodcovskom konani'v § 27 ZRK sa uvadza, Ze rozhodcovsky
sud vykona len dokazy navrhnuté Gcéastnikmi rozhodcovského konania. Plati, Zze vyber a spo6-
sob vykonania dokazov zvazi rozhodcovsky sud, ktory pritom vychadza z hodnotenia dékazu
z hladiska jeho prinosu na objasnenie sporu. Postupuje sa obdobne ako v ob¢ianskom stidnom
konanf, v ktorom podla § 120 O.s. p. plati, Ze stid rozhodne, ktoré z oznac¢enych dokazov vykons,
pricom vynimocne moZe vykonat aj iny dokaz. Nie je viak vylicené, aby si aj rozhodcovsky sud
v pripade potreby riadneho zistenia skutkového stavu pre spravne rozhodnutie sam zaobstaral
ddkaz, obdobne, ako to mbze urobit vseobecny sud, ktory moze vykonat aj iné dokazy ako na-
vrhnd dcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie sporu. Dolezité vsak bude, aby
rozhodcovsky sud pri vybere dokazov postupoval nestranne a v zdujme spravneho rozhodnutia
sporu.

Ucastnik by viak mal navrh na vykonanie dokazu riadne odévodnit najmi z hladiska, aky
vplyv na rozhodnutie sporu méze mat vykonanie urcitého doékazu a o nim sleduje. Pojde najma
o dokazy, ktoré Gcastnik nema k dispozicii, ale vie o nich a navrhol ich zadovazenie rozhodcom
(rozhodcami).

Ndmietku porusenia zasady rovnosti moze Gcastnik v suvislosti s dokazovanim vzniest, ak
sa mu v konani neumozni navrhnit vykonanie dékazov, alebo nim navrhnuté dékazy roz-
hodcovsky std bez odévodnenia nevykond. Vyuzitie tohto prava a aktivna tcast tcastnikov pri
priprave rozhodovania sporu je dolezita najma preto, lebo rozhodcovsky sud je viazany navrhmi
Ucastnikov konania a v zdsade vykonava len dékazy, ktoré mu navrhli.

Ak vsak ucastnici rozhodcovského konania navrhnd vykonanie dékazov, rozhodca je povin-
ny sa zaoberat s navrhnutymi dékazmi a rozhodnlt sa, ¢i ich vsetky vykond, alebo vykona len
niektoré z nich. V pripade zamietnutia ndvrhu na vykonanie navrhnutych jednotlivych dokazov
rozhodcom musi'v rozhodcovskom rozsudku podrobne odovodnit, preco nepovazoval vyko-
nanie niektorého dokazu za potrebné. Zamietnutie navrhu méze oddvodnit napriklad tym, Ze
uz vykonané dokazy potvrdzuju zistené skutocnosti a nie je potrebné vykonanie dalSieho dokazu
na ich preukdzanie.

Porusenim zasady rovnosti by bolo, ak rozhodcovsky sid akceptuje navrhy jedného tcastnika
v plnom rozsahu a druhého nie, pricom ide o dokazy preukazujice rozhodujlce skutocnosti
v konani.

Z tohto pohladu je instruktivny rozsudok Najvyssieho stidu CR, ktory zrusil rozsudok rozhod-
covského sidu z dovodu, ze na jednej strane zamietol navrh zalobkyne na vykonanie dékazu
a na druhej strane zamietol Zalobu z dévodu, ze zalobkyna nepredlozila tento ddkaz stdu.

Doslo preto k poruseniu zasady rovnosti rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konant.
Pozri Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 3749/2008 zo diia 26. jina
2010

Ochrana spotrebitela v rozhodcovskom konani

Ochrana spotrebitela bola v nasom pravnom poriadku premietnuta vydanim zdkona ¢islo
250/2007 Z. z., ale najma novelizaciou OZ vykonanej zédkonom ¢. 568/2007 Z. z., podla ktorej
doslo k zmene zakona, najma v Casti tykajlcej sa spotrebitelskych zmluv.
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V stvislosti s rozhodcovskym konanim je dolezita dprava neprijatelnych zmluvnych podmie-
nok v zmluvdch uzavieranych so spotrebitelmi a ich doplnenie, Ze sa za neprijatelné povazuju
podmienky, ak sa v spotrebitelskej zmluve vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom
riesil vylucne v rozhodcovskom konani (z hladiska nasej témy v § 53 ods. 4 pism.r) OZ).2

Pravna Uprava neprijatelnych podmienok vychadza zo Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993.
Treba uviest, Ze ¢lanok 6 ods. 1 smernice ma kogentni povahu, ¢o vyslovil Stidny dvor ES v spore
Asturcom Telecomunicaciones SL c/a Cristina Rodriguez Nogueira pod ¢islom C 40/083/.

Pred Sidnym dvorom ES v suvislosti s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmlu-
vach bola rieSend otazka skupiny sporov, v ktorych poskytovatel sluzieb alebo predavajuci
uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom stde podla uzavretej rozhodcovskej dolozky.

Vndatrostatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na niteny vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku musi, ak ma nevyhnutné informdcie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu po-
sudit neprijatelnost rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v zmluve uzavretej predavajicim alebo
poskytovatelom so spotrebitelom, ak je mozné vykonat takéto postdenie v ramci obdobnych
konani na zaklade vnutrostatneho prava.

V pripade, ak ide o neprijatelnd dolozku ndlezi tomuto sidu vyvodit vietky dosledky, ktoré
z toho vyplyvajui podla vnitrostatneho prava, aby sa ubezpecil, Ze tento spotrebitel nebude
uvedenou dolozkou viazany.

Pritom iSlo o spor, pri rozhodovani ktorého bol spotrebitel necinny a nezidcastnil sa na po-
jednavani. Vznikla preto otdzka, ¢i sa konajlci exeku¢ny sid ma vo vztahu k spotrebitelovi ako
Gcastnikovi konania zaoberat aj bez ndvrhu, ¢i bola v spotrebitelskej zmluve dohodnuta nepri-
jatel'nd zmluvna podmienka.

Rovnaky problém bol v rozhodnutiach Stidneho dvora ES uvedeny v pripade podania zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak sa tykali spotrebitela ako zalovaného v spore.

Z rozhodnutia Stidneho dvora EU spominaného v poznamke ¢. 3 viak nevyplyva, Ze by ko-
najuci sud mal pri dojednani rozhodcovskej dolozky v zmluvnych vztahoch medzi predava-
jucim a spotrebitefom automaticky vyslovit, ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku.

Otézku, ¢i pri dojednanirozhodcovskej dolozky ide o neprijatelnd podmienku treba posudzo-
vat na jednej strane podla vnutrostatnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a na druhe;j
strane z pohladu judikatiry Sidneho dvora Eurépskej tinie najma v suvislosti s ochranou spotre-
bitelov ako slabsej strany.

Sud by mal skimat vsetky skutkové okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v sporoch
vedenych medzi doddvatelom a spotrebitelom. Zakladnym kritériom na posudzovanie, ¢iide
o neprijatelnd zmluvnd podmienku preto bude hodnotenie sidu vychddzajicz § 53 ods. 1 OZ,
¢ivzmluvach uzavretych dodavatelom so spotrebitelom s ustanovenia, ktoré sposobuji zna¢nu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka).

Tato Uprava plati na vietky neprijatelné podmienky vymenované v § 53 ods. 4.

Pre nas vyklad dojednania rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky je dole-
zita druha veta § 53 ods. 1 OZ, podla ktorej, ak boli neprijateIné podmienky individualne
dojednané, nepovazuju sa za neprijatelni podmienku.

Na druhej strane sa podla § 53 ods. 2 OZ nebudu povazovat za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia obsiahnuté v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi vseobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré doddvatel pripravil vopred a pri ktorych spotrebitel sice mal
moZznost obozndmit sa s ich obsahom pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich ob-
sah. Spotrebitel bol v tomto pripade v postaveni, ze mal na vyber len, ¢i predlozeny vopred
pripraveny navrh zmluvy podpise alebo odmietne podpisanie navrhu zmluvy.

V stvislosti s rozhodnutim Stidneho dvora EU v spore Asturcom Telecomunicaciones SL proti
Cristina Rodrigues Nogueira spomina Zamozik. ,Rozhodnutie sa vobec netyka posudzovania, €i
rozhodcovskd dolozka v spotrebitelskej zmluve je alebo nie je nekalou podmienkou. Z rozhodnu-
tia teda vobec nevyplyva, Ze by kazda rozhodcovska dolozka obsiahnuta v spotrebitelskej zmluve
bola nekalou podmienkou, ale iba to, Ze sid musi aj ex offo, ak st splnené dalsie podmienky,
skiamat nekalost (neprijatel'nost) rozhodcovskej dolozky aj v konani o vykon rozhodcovského
rozhodnutia.”*

Krajco takisto nepovazuje rozhodcovskd dolozku automaticky za neprijatelnd zmluvnid pod-
mienku. ,Pod vylu¢nym riesenim v rozhodcovskom konanf nie je mozné rozumiet stav, ktory

2 §53 ods. 4 pism. r) OZ:
vyzaduji v ramci dojedna-
nej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory
s doddvatelom riesil vy-
lu¢ne v rozhodcovskom
konani.

3 Cldnok 6 ods. 1
smernice Rady EHS:
,Clenské Staty ustanovia,
Ze neprijatelné podmienky
pouzité v zmluve uzavretej
predavajucim alebo posky-
tovatelom so spotrebitelom
nie s podla ich vndtrostat-
nych pravnych predpisov
pre spotrebitela zavazné
a ze zmluva zostdva pre
strany zdvdznou za rov-
nakych podmienok, ak
moZe nadalej existovat bez
dotknutych neprijatelnych
podmienok”
Pozri Rozsudok Sidneho
dvora Asturcom Telecomu-
nicaciones SL c/a Cristina
Rodriguez Nogueira pod
¢islom C 40/08, v ktorom
sud riesil predbeznu otaz-
ku, ¢i sa ma vnutrostatny
stid zaoberat dohodnutim
neprijate/nej podmienky aj
v pripade nekonania zalova-
ného. V tomto rozhodnuti
vyslovil, Ze vnitrostatny sid
sa musi otdzkou neprijatel-
nej zmluvnej podmienky
zaoberat aj bez navrhu.

4 Zamozik, J.: Ochrana spot-
rebitela v rozhodcovskom
konani - par poznamok
k aktualnemu vyvoju
pravnej upravy a rozho-
dovacej cinnosti sudov,

s. 203, in Stkromné pravo
v europskej perspektive,
eds Novotna, M.,
Jurcova, M., Trnava 2011,
ISBN 978-80-8082-477-8



5 Krajco, J.: Spotrebitelska
zmluva v aplikacnej praxi
v SR a EU, EUROUNION,
2011,s.194 - 196

6 ,Je nandrodnom stde, aby
s prihliadnutim na vsetky
okolnosti rozhodol, ¢i sa
konkrétna podmienka
povazuje za neprijatelnd
alebo nie.”
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umozriuje spotrebitelovi dosiahnut napravu pripadného nespravneho rozhodcovského rozsudku
procesnymi prostriedkami v ZoRK a okrem toho, Ze mozno dosiahnut ndpravu aj procesnym
postupom exekucného sidu a to odmietnutim vykonat rozsudok rozhodcovského stidu. Znenie
§ 53 ods. 4 pism. r) OZ nevylucuje dojednanie rozhodcovskych doloziek vo veciach spotrebitel-
skych zmlav”.®

Je mozné suhlasit s tym, Ze pravna tprava neprijatelnych zmluvnych podmienok upravenych
v Ob¢ianskom zdkonniku je prisnejsia ako rozhodovacia prax Stidneho dvora EU, podla ktorej sa
vyzaduje, aby spotrebitel'mal podla vndtrostatnych predpisov pravo na sidnu ochranu a moznost
napravy rozhodcovského rozsudku vseobecnym sidom, o je dané v zékone o rozhodcovskom
konanfi pri podani zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40, ako aj moznostami
podania namietok pri vykone rozhodcovského rozsudku v exekucnom konani'podla § 45 ZoRK.

Podla nasho nazoru sa stid musi zaoberat skimanim, ¢i v spotrebitelskej zmluve bola dojedna-
na ne prijatelna zmluvna podmienka v stvislosti s dohodnutim rozhodcovskej dolozky v spojent
s druhou vetou § 53 ods. T OZ.V pripadoch, ak sa spotrebitelovi popri vseobecnych obchodnych
podmienkach predlozi rozhodcovskd dolozka s jasnym obsahom, uvedena na samostatnej
listine tvoriacej nedelitel'nu sucast zmluvy, s ktorou bol spotrebitel’ ako zmluvna strana riadne
oboznameny, by nemalo ist o neprijatelnt zmluvni podmienku. Rozhodujtce pre postdenie,
¢iislo o individualne dojednané neprijatelné podmienky preto bude, ¢i spotrebitel mohol
ovplyvnit obsah zmluvy s vopred pripojenymi vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pred
podpisom zmluvy a ¢i dodavatel akceptoval jeho pripomienky k navrhu zmluvy a niektoré
ustanovenia navrhu zmluvy so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami vynechal alebo
upravil na zaklade pripomienok spotrebitela.

Niektoré spolo¢nosti pouzivajlice na riesenie sporov vyplyvajucich z lizingovych zmliv alebo
nebankové subjekty poskytujlice p6Zicky po prijati novely OZ v § 53 ods. 4 pism. r) zacali pou-
zivat alternativne dolozky. V tychto uvadzajd, Ze spory vzniknuté z lizingovej zmluvy sa budd
rozhodovat pred Stalym rozhodcovskym sidom alebo pred vseobecnym sidom. Takéto znenie
dolozky o rozhodovani sporov vylucuje vo vztahu k spotrebitelovi moznost vznesenia namietky
neprijatelnej zmluvnej podmienky, lebo spotrebitel nie je niteny pri rieSeni sporu podrobit sa
rozhodovaniu rozhodcovského sudu, ak tak nechce, ale md na vyber medzi véeobecnym a roz-
hodcovskym stidom. Musi vsak tiez ist o o individudlne dojednanie dohodnutého znenia zmluvy.

O neprijatefnd zmluvnd podmienku by islo najma v takom pripade rozhodcovskej dolozky,
ktord nebola individualne dojednana a spotrebitela uvadza do omylu, nie je jasne formulo-
vana a je skryta v ostatnom texte podmienok, takze si spotrebitel neuvedomi dosledky jej
podpisania a nemohol ju ovplyvnit pri podpise zmluvy a najma pri predlozeni navrhu zmluvy
s obchodnymi podmienkami nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sudny dvor ES v rozsudkoch z 27. 6. 2000 Océano Group Editorial a Salvaz Editores C 240/98
az 244/98 vyslovil, ze systém ochrany spotrebitela podla smernice 93/13 vychddza z toho, ze
sa spotrebitel nachadza v nerovnom postaveni voci predavajucemu alebo poskytovatelovi,
o sa dotyka jeho vyjedndvacej sily, tak trovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristdpi
na podmienky vopred vyhotovené preddvajticim alebo poskytovatelom bez toho, ze by mohol
ovplyvnitich obsah.

V suvislosti s lohou vnutrostatneho sddu pri posudzovani neprijatelnych zmluvnych podmie-
nok pozri aj rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie C-237/02 z 1. aprila 2004 Freiburger
Kommunalbauten GmbH Baugesselschaft & Co. Kg c¢/a Ludger Hofstetter and Ulrike Hofstetter.®

Pri rieSeni otazky, ¢i v pripade dojednania vylucného rozhodovania sporov medzi spotrebi-
telom a doddvatelom v rozhodcovskom konanfide o neprijatelnd podmienku uvedend v spot-
rebitelskej zmluve sa preto musi vychadzat zo skutocnosti, ¢i tato bola so spotrebitelom
individualne dojednana. Zo znenia § 53 ods. 4 pism. r OZ. v spojeni’s odsekom 1 tohto usta-
novenia nevyplyva, ze by dojednanie vylucného rozhodovania sporov medzi spotrebitel'mi
a dodavatel'mi automaticky predstavovalo neprijatel'nd zmluvni podmienku. Rozhodujtice
pre postdenie ci ide o neprijatel'nid zmluvnu podmienku preto bude, ¢i bola alebo nebola
individualne dojednana. Musia sa preto skiimat vsetky okolnosti pri jej individualnom do-
jednani a najma, ci spotrebitel’ mohol predlozit dodavatelovi pripomienky k navrhu zmluvy
a ¢i tieto boli akceptované.

V stvislosti s postdenim otazky, ¢i pri dojednani podmienky vylu¢ného rozhodovania sporov
medzi spotrebitelom a predavajtcim alebo poskytovatelom ide o neprijate/nd zmluvni podmien-
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ku, vyslovil zaujimavy ndzor Fekete v dodatku ¢. 2 Komentdra k OZ na rieSenie situdcie uzavretej
neprijate/nej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.”

Podla neho si spotrebitel aj v pripade dohodnutia rozhodovania sporov podla rozhodcovskej
dolozky vylu¢ne pred rozhodcovskym sidom mohol pri uplatneni ndroku voci preddvajicemu
vybrat medzi rozhodcovskym sidom a vseobecnym stidom, aj ked' to z rozhodcovskej dolozky
priamo nevyplyva. Podla tohto ndzoru by sa dojednanie rozhodcovskej dolozky povazovalo auto-
maticky za dohodu o alternativhom rieseni sporu umozniujicim spotrebitelovi vyber rozhodnutia
o rozhodovanfi sporu bud’ pred rozhodcovskym stidom alebo pred vS§eobecnym sidom.

Fekete sa priklana k nazoru, ktory sa vyskytuje aj v sidnej praxi niektorych sidov, ze dojednanie
rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej zmluve je automaticky neprijatel'nou podmienkou.

V stvislosti s tvrdenim, Ze dojednanie rozhodcovskej dolozky o vylu¢nom rozhodovani sporov
v rozhodcovskom konani'sa ma posudzovat ako prislusnost dand na vyber medzi rozhodcovskym
stidom a véeobecnym stidom vsak zo znenia § 53 OZ nevyplyva. Okrem toho sa Fekete neza-
oberd skimanim vztahu dohody o vylu¢nej pravomoci rozhodcovského stdu spotrebitelom ako
neprijatelnej podmienky a ¢i bola neprijatelna podmienka individudlne dohodnuta. Podla § 53
ods. 2 OZ. by sa za individudlne dojednané zmluvné ustanovenie nepovazuje také, s ktorymi sa
spotrebitel sice mohol pred podpisom zmluvy oboznamit, ale nemohol ovplyvnitich obsah.

Posudzovanie dohodnutej vylucnej pravomoci rozhodcovského stdu za alternativnu dolozku
by spdsobovalo pochybnosti najma z hladiska vykladu prejavu vole, ¢i naozaj chceli dcastnici
konania rozhodcovski dolozku a jej aplikaciu v takomto znenf vyjadrit.

Domnievame sa, Ze vhodnejsie je dohodnut priamo v rozhodcovskej dolozke alebo rozhod-
covskej zmluve alternativny spdsob riesenia sporov, ktory sme v predchddzajicom spomenuli
v stvislosti s lizingovymi spolo¢nostami, a umoznil by spotrebitelovi aj dodavatelovi pravo vyberu
konajuceho sudu, ¢i uz rozhodcovského alebo vseobecného.

Podla nasho ndzoru je vsak dolezité, aby spotrebitel bol riadne upozorneny na obsah a vy-
znam rozhodcovskej dolozky a ¢o to prefiho znamend a aby ho znenie dolozky dohodnuté€ aj
alternativnym spdsobom nemohlo uviest do omylu. Dohoda o alternativhom rieseni sporov
pred rozhodcovskym sidom alebo vseobecnym sidom nepredstavuje neprijatel'ni zmluvnu
podmienku, lebo sa spotrebitelovi neukladd, aby spory s doddvatelom riesil vylu¢ne v rozhod-
covskom konant.

Spotrebitel by mohol namietat nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu z dévodu nepri-
jatelnej zmluvnej podmienky len vtedy, ak dojednanie o rozhodcovskej dolozke nebolo indivi-
dudlne dojednané. V pripade rozporu v tvrdeniach, ciislo o individualne dojednané zmluvné
podmienky je podla § 53 ods. 3 OZ dokazné bremeno preukazania, ze islo o individudlne
dojednané podmienky na strane dodavatela.

Uvedeny nazor riesi problematiku neprijatelnej zmluvnej podmienky v casovom obdobf
uplatnenia naroku podanim zaloby na rozhodcovskom alebo vseobecnom sude, ¢i uz zo strany
dodavatela alebo zo strany kupujticeho v postaveni spotrebitela.

Vhodnejsie sa nam preto zda riesenie prijatia individualne dohodnutej alternativnej
dolozky, ako sme uviedli vyssie, ¢im je splnena podmienka smernice 93/13 na ochranu
spotrebitela, tak, ze sa nejedna o dolozku, podla ktorej sa vyzaduje od spotrebitela, aby
predkladal spory vylucne rozhodcovskému sudu, ale spotrebitel mal pravo vyberu, ¢i sa
bude spor rozhodovat na vseobecnom stide, alebo na rozhodcovskom sude. Okrem toho
nasa vnutrostatna uprava chrani spotrebitela tym, ze moze rozhodcovsky rozsudok napadnut
na vseobecnom stde alebo podat namietky v ramci exeku¢ného konania.

Vo vztahu k dohodnutej rozhodcovskej dolozke by vsak platilo, ze ak by sa rozhodcovska
dolozka z hladiska sp6sobu dojednania povazovala za neprijate/nd zmluvnid podmienku, ne-
znamenalo by to neplatnost celej zmluvy a nemalo by to Ziadny vplyv na platnost ostatnych
ustanoveni zakladnej zmluvy.

V praxi sa vsak Casto vyskytuje nedostatok zo strany spotrebitela, ked’ pri uplatneni ndroku
predavajliceho narozhodcovskom stde, na vyzvu sidu o podanie zalobnej odpovede nereaguje,
na vyty¢enom pojedndvanisa neztcastruje a ani nenavrhne vykonanie dékazov na preukdzanie
svojich tvrdeni a nevznesie ani pripadni namietku neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Vznikne tak situdcia, ze spotrebitel zacne reagovat na rozhodcovské konanie az vtedy,
ked' je voci nemu uplatneny navrh na zacatie exekucného konania na zaklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozhodcovského rozsudku.

7 Ak by niektoré z ustanovenf

rozhodcovskej dolozky za-
kladalo vylucne pravomoc
rozhodovat spor iba v roz-
hodcovskom konani, takéto
ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy by sa povazovalo
za neprijatel'né. To vsak
nema za nasledok zrusenie
platnosti celej rozhodcov-
skej dolozky.
Spotrebitelovi ako aj
dodavatelovi ostdva moz-
nost riesit spor v zmysle
dojednanej rozhodcovskej
dolozky v rozhodcovskom
konanf, avsak svoje prava
voci doddvatelovi moze
uplatriovat aj v obciansko-
pravnom konanf. Zmluvna
podmienka, ktord by mu

v tom branila, sa povazuje
za neprijatelnd. Ustano-
venie § 53 ods. 4 pism. r
OZ nema teda za ndsledok
neplatnost celej rozhodcov-
skej dolozky”

In Fekete, I.: Obciansky
zakonnik (komentar)

- dodatok ¢. 2, s. 41,

ISBN 978-80-8057-814-5.
Epos Bratislava, 2009



8 Z logického vykladu § 43
ods. T ZoRK vyplyva, ze
zaloba o zrusenie rozhod-
covského rozsudku musi
smerovat voci subjektu,
ktory bol v rozhodcovskom
konani G¢astnikom konania
a a nie voci rozhodcovské-
mu sidu samotnému.

9 Pozri aj uznesenie Najvys-
sieho stidu Ceskej republiky
sp.zn. 32 Odo 217/2004

z 10. novembra 2004.

,Ak zalobca oznaciv zalo-
be o zrusenie rozhodcov-
ského ndlezu ako zalované-
ho rozhodcovsky sud, nie je
to dévodom na zastavenie
konania pre nedostatok
stidnej pradvomoci podla
§70.s.p.

Nie je totiz rozhodujtice
ako zalobca vymedzil pre
dand vec svojim navrhom
okruh dcastnikov konania.
Ma to vsak vyznam pre
skimanie dalsej podmienky
konania, ¢i zalobcom ozna-
ceny Ucastnik je sposobilym
Ucastnikom konania podla
§190.s.p.”
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Ci sa maji vieobecné stidy, aj bez navrhu, v stvislosti so spotrebite/mi zaoberat ¢i dohoda
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, ktorou méze byt vylu¢nd dohoda v rozhodcovskej
dolozke o rozhodovani sporov na rozhodcovskom stde, riesili viaceré rozhodnutia Sidneho
dvora ES.

V sulade so spominanou judikatirou Sudneho dvora ES, exekuéné sudy maju skimat
- aj bez navrhu - ¢i pri vykone pravoplatného rozhodcovského rozsudku nie je dany dovod
na zastavenie exekucie podla vnitrostatnych predpisov - u nas § 45 ZoRK, ak su splnené
doévody na zastavenie exekicie uvedené v tomto ustanoveni. Nasa pravna uprava v zakone
o rozhodcovskom konani to v § 45 umoznuje. Takito prax uz aplikuju aj viaceré tuzemské
sudy, aj ked rozhodovacia prax v tomto smere nie je jednotna.

Pasivna legitimacia v konani na zrusenie
rozhodcovského rozsudku

V suvislosti so Zalobou na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK sa v praxi
vyskytli zo strany zalobcov nedostatky pri oznacenf zalovanej strany. Vo viacerych sporoch
na zrusenie rozhodcovského rozsudku zalobca oznacil ako zalovaného rozhodcu v spore alebo
Rozhodcovsky sud. Tento postup odévodrnoval tym, Ze Rozhodcovsky sid nespravne rozhodol
z niektorého dévodu uvedeného v § 40 ods. 1 ZoRK a pozaduje zrusenie a tym ndpravu tohto
rozhodnutia.

ISlo o nespravnu aplikdciu tohto ustanovenia, lebo tGcelom Zaloby je zrusenie tuzemského
rozhodcovského rozsudku, ak su na to splnené zakonné podmienky a nie podanie Zaloby voci
organu, ktory ho vydal, aj ked’ tento vydal rozsudok v rozpore s niektorym dévodom uvedenym
v § 40 ZoRK. Je to aj urcita obdoba obcianskeho sidneho konania, kde ucastnik konania pri ne-
stihlase s rozhodnutim prvostupnového sidu nezaluje sud, ale poddva odvolanie proti rozsudku
s oznacenim druhej strany v spore.

Zo sudnej judikatury slovenskych stidov, ale aj Ceskych sidov jednoznacne vyplyva, Ze zaloba
na zrusenie rozhodcovského rozsudku moze smerovat len voci ucastnikovi rozhodcovského
konania a nie voci rozhodcovi alebo Rozhodcovskému stidu. Pozri uznesenie Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 89/2012.% Najvyssi sid dovolanie Zalovaného odmietol z do-
vodu, Ze nebol zisteny dovolaci dovod. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze prvostupnovy sid
zamietol Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku smerujicu voci rozhodcovskému sidu
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie zalovaného v konant.?

Postavenie podnikatelov v rozhodcovskom konani

Znacnu cast sporov riesenych pred rozhodcovskym sidom predstavuji obchodnopravne spory,
do ktorych vstupuju subjekty, od ktorych sa predpokladd, Ze maji podstatne vyssi stupen prav-
neho vedomia ako spotrebitelia.

Malo by sa to prejavit pri priprave sporu, podani Zaloby s pripojenymi ndvrhmi na vykonanie
dokazovania, ako aj v podani Zalobnej odpovede. Ucastnici konania by mali vyuzivat vietky
moznosti, ktoré im poskytuju pri vedeni sporu vnitorné predpisy rozhodcovského sidu, najma
rokovaci poriadok, ale aj znenie zakona o rozhodcovskom konani v suvislosti s poziadavkami
na sposob vedenia konania, vznasania namietok predpojatosti rozhodcu. V pripade nesuthlasu
s vydanym rozhodcovskym rozsudkom mo6zu podat Zalobu z dovodov uvedenych v § 40 ZoRK.

Rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny aj v pripade podania zaloby o zrusenie rozhod-
covského rozsudku. Ucastnik konania méze pri podani zaloby poziadat o odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, v odévodneni vsak musi uviest vazne dovody na odloZenie vykona-
telnosti rozhodcovského rozsudku, najma také, aby sid presvedcil, Ze nejde len o predlzovanie
vykonu exeklcie, ale o skutoc¢nosti, pre ktoré vykonanie exekucie na majetok povinného moze
viest k situdcii, ze po zruseni rozhodcovského rozsudku veritel nebude schopny plnenie pre
nemajetnost vratit.
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Na rozdiel od spotrebitela v rozhodcovskom konani vsak plati, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v zmluve uzavretej medzi podnikatelmi sa nebude povazovat za neprijatelnd zmluvna
podmienku.

Z hladiska postavenia podnikatelov a trovne ich pravneho vedomia sa preto bude od nich
pozadovat, aby vyuzili vsetky pravne prostriedky pri uzavreti rozhodcovskej dolozky a pri uplat-
novani prav v ramci rozhodcovského konania najma pri podani zaloby s predlozenymi d6kaz-
nymi prostriedkami, pri poddvanirozlicnych navrhov, zalobnej odpovede, vzdjomnej zaloby. Pri
nesthlase s rozhodcovskym rozsudkom kvalifikovane oddvodnili Zalobu na zrusenie rozhodcov-
ského rozsudku. V tomto smere budid mat podnikatelia iné pravne postavenie ako spotrebitelia
pozivajuci osobitnd ochranu.

Pojem prislusny sud na podanie zaloby
na zrusenie rozhodcovského rozsudku

V zakone o rozhodcovskom konanf sa blizsie nevysvetluje, ktory sud je prislusnym na podanie
Zaloby.

Miestna prislusnost sidu je urcend v poslednej vete § 88 ods. 2 O. s. p., podla ktorého je
na konanie o zrusSeni rozhodcovského rozsudku vzdy prislusny sid, v obvode ktorého sa
nachddza miesto rozhodcovského konania. Blizsia Gprava miesta rozhodcovského konania je
uvedendv § 23 ZoRK. Prednost pri ur¢eni miesta rozhodcovského konania ma vzdy dohoda stran
v rozhodcovskej zmluve alebo rozhodcovskej dolozke. Ak sa strany dohodli na rozhodnuti sporu
Stalym Rozhodcovskym sidom, urcenie miesta jeho konania sa spravuje rokovacim poriadkom
rozhodcovského stdu. Spravidla to bude miesto jeho sidla.

Ak je vsak v konani o zruseni rozhodcovského rozsudku navrhovatelom spotrebitel, je
na podanie zaloby vzdy prislusny sud, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko.

Podmienky procesného postupu v rozhodcovskom konani

Prava a povinnosti icastnikov rozhodcovského konania na stalom rozhodcovskom stde vyplyvaju
z jeho rokovacieho poriadku, v neupravenych otdazkach postupuje sud podla ustanoveni zakona
o rozhodcovskom konani, mézu byt vsak podrobnejsie upravené v rozhodcovskej zmluve.

V rozhodcovskej zmluve si strany mézu upravit postup v rozhodcovskom konani'najma pri
urceni poctu rozhodcov na rozhodovanie sporu, postup pri ustanoveni viacerych rozhodcov
a predsedajiceho rozhodcu a najméa postup, kto o nom rozhodne, ak sa na osobe predse-
dajiceho ucastnici nedohodnu, vznasania namietky zaujatosti, predkladania dékazov, lehotu
na doplnenie zaloby, zalobnej odpovede alebo vzajomnej zaloby. V tychto pripadoch dcastnici
netvoria nové pravidld a podmienky rozhodovania sporov, ale upravuju podrobnejsie zdkonom
urcené podmienky na konanie pred rozhodcovskym sidom, pripadne podmienky upravené
v rokovacom poriadku rozhodcovského sudu.

V rozhodcovskej zmluve si m6zu dohodnit aj otazky suvisiace s platenim preddavkov na trovy
rozhodcovského konania. Pokial ide o trovy rozhodcovského konania pred stalym rozhodcov-
skym sidom, je vsak rozhodujica tprava platenia trov rozhodcovského konania vratane
zapisného upravena v rokovacom poriadku, alebo v samostatnych pravidlach na trovy roz-
hodcovského konania, podla ktorych postupuje rozhodcovsky sud."

V § 29 ZoRK st prikladnym vypoctom vymenované trovy rozhodcovského konania a za ne sa
povazuju trovy na vykonanie d6kazov, poplatky za rozhodcovské konanie, odmena pre rozhod-
cov a hotové vydavky rozhodcovského sudu, ndhrada za vykonanie znaleckého dokazovania,
odmena timoc¢nikovi.

Z hladiska procesného postupu pri rozhodovani sporov v rozhodcovskom konanf plati, ze
sa postupuje podla zakona o rozhodcovskom konani. Ak ide o rozhodovanie sporov na stalom
rozhodcovskom stde, zakladnym dokumentom na tpravu procesného postupu je jeho rokovaci
poriadok. Ak tcastnici konania alebo jeden z nich nenavrhnt konanie v dstnej forme, tak o forme

10 V predpisoch Staleho
rozhodcovského sudu je
upravena aj otazka platenia
trov rozhodcovského kona-
nia. MoZe byt upravend aj
tak, ze sid bude pozadovat
okrem vymenovanych trov
konania aj zapisné, ktorym
sa pokryvaji naklady stdu.
Plati pritom, Ze urcena Cast
trov sa pouzije na odme-
nu rozhodcom a zvysok
na naklady rozhodcovskeé-
ho sidu.
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konania rozhoduje rozhodca najma na zaklade postdenia, ¢i predloZzené a navrhnuté ddkazy su
dostacujicim podkladom na riadne prerokovanie a rozhodnutie sporu.

Délezitd dlohu pri uplatiiovani procesného postupu tcastnikov konania ako aj rozhodcov ma
rozhodcovskd zmluva, v ktorej si icastnici md6zu podrobnejsie od znenia zdkona dohodnit cely
procesny postup rozhodovania sporu od jeho pripravy az po samotné pojedndvanie. Rozdielny
postup vsak bude pri rozhodovani sporov pred Stalym rozhodcovskym sidom, pri ktorych musia
Ucastnici predovsetkym akceptovat rokovaci poriadok a pravidld sidu. Pri rozhodovani sporov
ského konania.

Pri dohode strdn o rozhodovani sporu v pisomnej forme sa musi poskytnut rovnaky priestor
obom strandm na vyjadrenie k zalobe, pripadne k zalobnej odpovedi a najma moznost vyjadrit
sa k predlozenym pisomnym dokazom. V pripade, Ze sporova strana nevyuzije svoje pravo na vy-
jadrenie k zalobe neznamena to, Ze sa necinnost ticastnika mdze povazovat za uznanie tvrdenf
Zalobcu. Rozhodcovsky sid v takomto pripade pokracuje v rozhodcovskom konanfi'a rozhodnutie
vyda na zaklade vyhodnotenia predlozenych tvrdeni'v zZalobe a pripojenych dékazov.

Ak sa uskutocni pojedndvanie v Ustnej forme, Zalovany ma pravo dodatocne sa vyjadrit
a predlozit dokazy na svoje tvrdenia. Problémy mézu vzniknit pri neospravedinenej nedcasti
zalovaného na pojedndvani, ak sa predtym k zalobe nevyjadril. Z hladiska procesnych podmienok
rozhodcovského konania je pre postdenie rovnakého procesného postavenia oboch dcastnikov
konania dolezité riadne predvolanie sporovych stran. V niektorych rozhodcovskych konaniach
sa vyskytli pripady, ze rozhodcovsky sid mal sice v spise uvedené, Ze icastnik nemal dorucenie
vykdzané, ale rozhodcovia vychddzali z fikcie dorucenia. Nasledne sa vsak zistilo, ze predvolanie
na pojednavanie bolo doru¢ované na nespravnu adresu sidla spolo¢nosti, takZe sa nemala pouzit
fikcia ndhradného dorucenia.

Pri otdzke dorucovania je zakon o rozhodcovskom konani prisnejsi ako obciansky sidny poria-
dok, lebo v § 25 ZoRK sa pri doruc¢ovani vyzaduje, aby rozhodcovsky sid (rozhodca) vynalozili
primerané usilie na zistenie sidla adresata alebo miesta podnikania a pri fyzickej osobe miesta
jej trvalého pobytu, na ktoré sa dorucuju pisomnosti.

Fikcia dorucenia nastdva az pri preukdzani, Ze sa ani pri primeranom usili nepodarilo dorucit
pisomnost. V takom pripade sa povazuje pisomnost za dorucend, ak bola zasland do posled-
ného zna meho sidla alebo miesta vykonu podnikania alebo miesta trvalého pobytu. V praxi sa
vyskytuju nedostatky na strane Gcastnikov konania, ktori neozndmia zmenu svojho sidla a nové
sidlo nevie sud zistit ani pri vynalozeni primeraného usilia. Dorucenie zasielky na sidlo zapisané
v obchodnom registri sa bude povazovat za riadne vykonané.

Dolezita je dohoda tcastnikov v rozhodcovskej zmluve o lehotdch na podanie zalobnej od-
povede, pripadne vzdjomnej zaloby.

Podanie zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku

V zakone o rozhodcovskom konani st uvedené dévody na podanie zaloby na zrusenie rozhod-
covského rozsudku (§ 40 ZoRK) a lehota 30 dni, v ktorej musi dcastnik rozhodcovského konania
podat zalobu.

Pri Ziadosti o podanie obnovy konania podla § 40 ods. 1 pism. h) ZoRK 30-driovd lehota
na podanie ndvrhu na obnovu zacina plynit odo dna, ked’ sa o dovode dozvedel, alebo ho
mohol uplatnit prvykrat. Objektivna lehota je tri roky od doru¢enia rozhodcovského rozsudku.
Zmluvné strany vsak mézu podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodu
obnovy konania v rozhodcovskej zmluve vylucit.

Zakon o rozhodcovskom konani neobsahuje ndlezitosti zaloby na zrusenie rozhodcovského
rozsudku. Treba preto vychadzat z primeraného pouZitia ustanoveni Obcianskeho sidneho po-
riadku (§ 51 ZoRK), ktoré sa v konanf pouzijy, ak zo zékona o rozhodcovskom konani nevplyva
nieco iné. Podanie zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku musi obsahovat vseobecné
nélezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s. p.:

- oznacenie sudu, ktorému je urcené,

- kto podanie robi,
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- oznacenie veci, ktorej sa tyka,

- ¢o Ucastnik konania podanim sleduje.

Okrem toho podanie musi obsahovat podla § 79 ods. 1 O. s. p. identifikdciu dcastnikov ko-
nania, podla toho, ¢i ide o fyzickd osobu nepodnikatela (meno, priezvisko, datum narodenia,
bydlisko, alebo pravnickid osobu nazov - obchodné meno, sidlo, ICO), pri fyzickej osobe pod-
nikatelovi - obchodné meno, sidlo a ICO. V podani musi ti¢astnik pravdivo opisat rozhoduijtice
skutocnosti a uviest dokazy, na ktoré sa odvoldva a uviest, coho sa domdha. K $pecifikdm podania
Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku patri z hladiska primeraného pouzitia ustanovenf
Obcianskeho stdneho konania uvedenie rozhodcovského sidu alebo rozhodcu, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok, proti ktorému rozhodcovskému rozsudku podava zalobu, spisovi
znacku pod ktorou bol rozsudok vydany, mend rozhodcov, oznacenie Staleho rozhodcovského
sudu, ktory ho vydal, miesto a datum vydania rozhodcovského rozsudku.

V zalobe musia byt vzdy uvedenf tcastnici rozhodcovského konania, lebo ,ako sme uz uviedli,
vyskytol sa nespravny postup zalobcu, ktory v podani na zrusenie rozhodcovského rozsudku
uviedol ako zalovaného rozhodcu Staly rozhodcovsky sud a nie tcastnika konania.

Oznacenie Gcastnikov pri podani zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku sa zmeni, ak
Zalobu podava zalovany v spore. V Zalobe o zrusenie rozhodcovského rozsudku bude oznaceny
ako zalobca.

Pri podanfi zaloby sa zalobca predovsetkym musi zamerat na preukazanie opravnenosti
rozhodcovského konania a predlozit dokaz o spochybneni pravomoci rozhodcovského stdu
dohodnutého sporovymi stranami v rozhodcovskej dolozke alebo v rozhodcovskej zmluve, aby sa
vyriesila otazka pravomoci rozhodcovského sidu v pripade vznesenych namietok zalobcom v su-
vislosti s pravomocou rozhodcovského stidu. Namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského
stidu pre neplatnost alebo neexistenciu rozhodcovskej zmluvy moze Gcastnik vzniest najneskor
pri prvom tkone vo veci samej. V pripade, Ze ide o nedostatok pravomoci rozhodcovského stdu
v stvislosti s vylicenim veci z rozhodcovského konania podla § 1 ods. 3 ZoRK, méze tcastnik
predniest ndmietku neplatnosti rozhodcovskej zmluvy zakladajticej sa na tom, Ze o veci nemozno
rozhodovat v rozhodcovskom konani pri istnom konani az do jeho skoncenia, pri pisomnom
konanf az do vydania rozhodcovského rozsudku.

V pripade, Ze rozhodcovsky std (rozhodca) vydali rozsudok vo veci, ktord neméze byt pred-
metom rozhodcovského konania, alebo niektory z Gcastnikov opravnene popiera platnost roz-
hodcovskej zmluvy, je to dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku stidom § 40 ods. 1
pism.a)ac).

Zalobca musi ako dovod na zrusenie rozhodcovského rozsudku uviest niektory uvedeny
v § 40 ZoRK. Nedostatkom poddvanych zal6b na zrusenie rozhodcovského rozsudku spravidla
byva, Ze sa zalobca zameriava na dévody vyplyvajuce z porusenia hmotnopravnych predpisov,
a na odovodnenie ich porusenia, ale blizsie neuvedie procesné dovody porusenia postupu
rozhodcov v rozhodcovskom konani.

Skutocnost, ¢i pri vydani rozhodcovského rozsudku doslo k poruseniu hmotnopravnych
predpisov alebo nie, vSeobecny stid okrem sporov, ktorych Gcastnikom je spotrebitel, nemdze
preskimavat v konani o Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ale Zalobu moéze presku-
mat len z dovodov uvedenych v § 40 ZoRK.

Vseobecny sud pri rozhodovani o zruseni rozhodcovského rozsudku zalobu zamietne alebo
rozhodcovsky rozsudok zrusi. Pri rozhodovani sid spravidla preskimava dévody zaloby na zru-
Senie rozhodcovského rozsudku z hladiska porusenia procesnych podmienok a najcastejsie
z dévodu namietok Ucastnika pri poruseni zasady rovnosti v rozhodcovskom konant.

Porusenie hmotnopravnych predpisov stid skiuma najma pri sporoch, ktorych jednym dcast-
nikov je spotrebitel' v pripade zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku z dovodu uvedenom
v § 40 pism. j) ZoRK. Tento d6évod na podanie Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku
nadvdzuje na spominand tpravu § 33 ods. 2 ZoRK.

V tomto pripade sa sud pri rozhodovani o Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku
musi zaoberat aj otdzkou, ¢i pri rozhodovani doslo k poruseniu véeobecne zavaznych predpisov
na ochranu spotrebitela. P6jde najma o postdenie, Ci pri rozhodovani rozhodcovského sidu dos-
lo k poruseniu § 53 OZ, najma v stvislosti s dojednanim neprijatelnych zmluvnych podmienok,
ak neboli dojednané individualne a § 7 a 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelov
pri nekalych obchodnych praktikach.




11 ,Rozhodca Rozhodcov-
ského stdu nie je pasivne
legitimovany v zalobe
na nahradu (tvrdenej) sko-
dy sposobenej rozhodcov-
skym nalezom.
Rozhodcovské ndlezy
vyddvané rozhodcovskymi
sendtmi, pripadne jednot-
livymi rozhodcami v ramci
posobnosti Rozhodcovské-
ho stdu su rozhodcovskymi
nélezmi tohto stdu a nie
ndlezmi rozhodcov.

Z toho, Ze sa rozhodnutie
rozhodcovského sendtu
pri¢ita Rozhodcovskému
stdu, je zrejmé, Ze roz-
hodcovia nezodpovedaju
za $kodu vzniknutd rozho-
dovanim, lebo rozhoduju
v mene rozhodcovského
stdu.”

Rozsudok Najvyssieho sidu
CR z 28. novembra 2007,
sp.zn. 32 Cdo 1044/2005.
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Porusenie hmotnopravnych predpisov v rozhodcovskom konani méze byt dévodom aj na na-
padnutie pravoplatného rozhodcovského rozsudku ndvrhom na obnovu konania podla § 228
Obcianskeho stidneho poriadku, ak tento dévod na podanie zaloby nebol dohodou tcastnikov
vyliceny § 42 ZoRK.

V pripade zrusenia rozhodcovského rozsudku z dévodov uvedenych v § 40 pism. a) alebo c)
ZoRK (spor nemo6ze byt predmetom rozhodcovského konania, alebo v pripade namietky jedného
z Gcastnikov konania, v ktorej popiera platnost rozhodcovskej zmluvy) bude sud pokracovat
v konani v rozsahu predmetu sporu podla zaloby alebo vzajomnej zaloby.

V pripade zrusenia rozhodcovského rozsudku sidom z iného dévodu uvedenom v § 40, najma
porusenia zasady rovnosti Gcastnikov konania v rozhodcovskom konant, to nema vplyv na plat-
nost rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Bude sa pokracovat v rozhodcovskom
konani, pricom povodni rozhodcovia st z rozhodovania sporu vylicent. Ucastnici konania sa
musia dohodnut na novych rozhodcoch postupom podla § 8 zakona.

Zodpovednost rozhodcov za sposobenu skodu
nespravnym rozhodcovskym rozhodnutim

V tedrii vznikli Gvahy nad moznostou uplatnit narok na nahradu skody voci rozhodcovi (roz-
hodcom), ktori porusili pri rozhodovani hmotnopravne alebo procesné predpisy a rozhodnutim
sposobili Gcastnikovi rozhodcovského konania skodu.

Predovsetkym treba uviest, Ze aj ked rozhodnutie v rozhodcovskom konani vyda rozhodca
(rozhodcovia) Staleho rozhodcovského stdu a si aj podpisani v tomto rozsudku, pri nesprav-
nom rozhodnuti nejde o rozhodnutie rozhodcov, ale rozhodcovského sudu, v mene ktorého
rozhodcovia konaji. Na zodpovednost rozhodcovského stdu nie je mozné aplikovat ustano-
venia zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobend pri vykone verejnej moci
orgdnom verejnej moci. Tento zdkon upravuje zodpovednost organu verejnej moci, ktorym je aj
vSeobecny sud.

Rozhodcovsky sid vsak nekreuje statna moc, ale subjekty sikromného prava.

Ministerstvo spravodlivosti SR zalozené rozhodcovské sudy podla § 12a ZoRK len eviduje
a vedie zoznam stdlych rozhodcovskych sidov na zdklade Gdajov zverejnenych v Obchodnom
vestniku a nema vplyv na ich zaloZenie, ako aj na ich rozhodovaciu ¢innost.

Zriadovatelom Stdleho rozhodcovského stdu je preto subjekt sikromného prava - pravnickd
osoba, ktord rozhodcovsky sud zakladd a udrziava na svoje naklady.

Dohodou o poverenirozhodcovského stidu na rieSenie svojich sporov sa subjekty stikromné-
ho prava fyzické a pravnické osoby, podnikatelia aj nepodnikatelia - mézu rozhodndit, ze spor,
ktory by inak rozhodoval vseobecny std, prenechajui na rozhodnutie zvolenému rozhodcovi ad
hoc, alebo stalemu rozhodcovskému sidu. Svoj prejav vole o takomto rozhodnuti sporu musia
vyjadrit v rozhodcovskej dolozke alebo v rozhodcovskej zmluve. Ide o prejav vole subjektov
stikromného prdva, ktora zakladd pravomoc rozhodcovského sidu alebo rozhodcu ad hoc
na rozhodnutie sporu.

Na zodpovednost za spdsobent skodu vydanym rozhodnutim rozhodcovského sudu nie je
preto mozné aplikovat zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti tatu za Skodu za nespravne
rozhodnutie alebo spésobend nespravnym dradnym postupom a uplatnovat narok na nahradu
skody voci statu.

Z hladiska zodpovednosti rozhodcu za sp6sobent skodu nespravnym rozhodcovskym
rozhodnutim treba uviest, Ze rozhodcovia stalych rozhodcovskych sidov rozhoduji v mene
prislusného stdu a nie vo vlastnom mene. Nezodpovedaju preto za pripadnu skodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim ani podla predpisov sikromného prava. Do tvahy by preto prichddza-
la len zodpovednost rozhodcovského sidu za pripadni skodu podla predpisov sikromného
prava. Tato otdzka nie je predmetom ndsho skiimania, ale uplatnenie takéhoto naroku podla
§ 420 OZ by bolo problematické pre splnenie zakladnej podmienky uplatnenia naroku na na-
hradu skody a to preukdzanie porusenia pravnej povinnosti. Problém Zaloby o nahradu skody
vodi rozhodcovi Staleho rozhodcovského stidu riesil Najvyssi sid CR tak, Ze ju zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie."
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Ak vsak nejde o rozhodnutie rozhodcovského stdu, ale o rozhodnutie ustanoveného roz-
hodcu, zodpovednost za skodu spésobent rozhodnutim rozhodcu by mohla vzniknuit podla
§ 420 OZ najma v pripade, ak bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom roz-
hodcu, za ktory bol pravoplatne odsudeny.

Vykon tuzemského rozhodcovského rozsudku

Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok ma vsetky pravne tcinky ako pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie vieobecného stdu. Specifikom rozhodcovského konania je, Ze na rozdiel od roz-
sudku vseobecného stdu, ktory pri podani odvolania nenadobuda pravoplatnost, rozhodcovsky
rozsudok sa stava pravoplatnym jeho dorucenim. Je to bez ohladu na skutoc¢nost, ¢i ucastnik
rozhodcovského konania podd voci nemu zalobu na jeho zrusenie. Podla § 40 ods. 2 rozhod-
covsky rozsudok zostava pravoplatny aj pri podani zaloby na jeho zrusenie. Povinny Gcastnik
je opravneny poziadat o odlozZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Povinny musi
Ziadost o odlozenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku riadne odévodnit a musi uviest
vazne dovody na odlozenie vykonatelnosti rozsudku.

Medzi dévodmi na odlozZenie vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku by povinny mal uva-
dzat najma skutocnosti, ktoré nasvedcuji tomu, Ze s prihliadnutim na dévody podanej zaloby
na zrusenie rozhodcovského rozsudku je predpoklad jeho zrusenia, lebo si naplnené dévody
uvedené v § 40 ZoRK. Moze ist aj o pripad, ak by oprdvneny bol v zlej finan¢nej situdcii s hroz-
bou na vyhldsenie konkurzu a nepovolenie odkladu exektcie by mohlo znamenat vazny zdsah
do majetku povinného.

Konajuci sud by mal skimat aj otdzku, ¢i zo strany povinného nejde o obstrukcie, ktorymi chce
len oddialit vykonanie exekcie.

Druhym problémom je opravnenie exeku¢ného sidu na zastavenie exeku¢ného konania
podla § 45 ods. 1 pism. a) ab) ZoRK. Podla tohto ustanovenia exekucny sud exekuc¢né konanie
zastavi, z dovodov uvedenych v osobitnom predpise § 268 O. s. p., ak bol rozhodcovsky rozsu-
dok vydany vo veci, ktord nemédZze byt predmetom rozhodcovského konania - (§ 1 ods. 3 ) veci
vylicené z rozhodovania v rozhodcovskom konani, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol
vseobecny sud alebo iny rozhodcovsky sud.

Exekucny std rovnako zastavi exekucné konanie (§ 45 ods. 1 pism. ¢) ZoRK), ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje Gcastnika na

- plnenie, ktoré je objektivne nemozné,

- pravom nedovolené,

- na plnenie, ktoré odporuje dobrym mravom.

Treba uviest, Ze vo vSeobecnej lUprave vydania rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym
sidom v § 33 ZoRK, sa urcuje povinnost sidu rozhodnit o kazdom ndvrhu uvedenom v zalobe
av zalobnej odpovedi. Zdrovern sa vsak stidu v rozhodcovskom konani zakazuje prekrocit medze
uplatnenych narokov, teda priznat Zalobcovi vyssiu sumu ako uplatnil v zalobe, alebo priznat
uroky z omeskania alebo zmluvnu pokutu, ktord vébec neuplatnil, alebo uplatnil v nizsej vyske.

Okrem toho sa v tomto ustanoveni uvddza, Ze rozhodcovsky sid nemdéze prisudit to, ¢o
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom a plnenie, ktoré je
nemozné.

V suvislosti s ochranou spotrebitelov treba poukdzat na doplnenie § 33 ods. 2 ZoRK, podla
ktorého nesmie rozhodcovsky sud pristdit plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord je v rozpore
s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, najma ak
obsahuje neprijatel'nd zmluvnd podmienku. Rozhodcovsky stid musi pritom pri rozhodovani pri-
hliadnut na to, Ci sa takéto plnenie zo spotrebitelskej zmluvy vztahuje len na ¢ast zmluvy, z ktorej
ho nemozno pristdit, alebo ¢i z povahy zmluvy vyplyva, Ze tito Cast zmluvy nie je mozné oddelit
od ostatného obsahu.

Problém vznikd z toho, Ze v § 45 ZoRK st uvedené dalsie dovody, okrem dévodov uvedenych
v § 40 ZoRK, a to ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje tcastnika na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, ktoré méze sud pouzit na za-
stavenie exekuicie na zaklade pravoplatného rozhodcovského konania.




12 Exekucny sid nedisponuje
pravomocou rusit ¢ menit
rozhodnutie, ktoré je exe-
kucnym titulom. V exekuc-
nom konani je vsak zo zako-
na opravneny a povinny
preskimat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su
vymedzené v ustanoveni
§ 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konanf.
Rrozsudok Najvyssieho
stidu SR zo dna
26. septembra 2011,
sp. zn. 3MCdo 11/2010.
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Z hladiska systematiky pravneho predpisu namietané dévody priznania nedovoleného, ne-
mozného plnenia alebo plnenia v rozpore s dobrymi mravmi v exeku¢nom konant, by mali byt
medzi dovodmi na podanie zaloby v § 40 ZoRK o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Doévody na zastavenie exekucie exeku¢nym sidom uvedené v § 45 ods. 1 pism. c) ZoRK
predstavuji vlastne dalSiu moznost preskumania rozhodcovského rozsudku pred inym sidom
avinom konanf ako je Zaloba na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK.

Pri porovnani tpravy rozhodcovského konania v Ceskej republike podla zdkona ¢. 216/1994
Zb. zistujeme, Ze v tomto zakone st medzi dévodmi na podanie zaloby na zrusenie rozhodcov-
ského rozsudku uvedené v § 31 pism. f) zakona aj dévody, ak bolo rozhodcovskym rozsudkom
priznané plnenie, ktoré opravneny neziadal alebo plnenie nemozné, ¢i nedovolené, ktoré
v nasej iiprave podania zaloby zrusenia rozhodcovského rozsudku chybaju.

V kazdom pripade vsak plati, ze sid pri podanej Zalobe na zrusenie rozhodcovského rozsudku
moZze skimat porusenie procesnych prav Gcastnika konania a spravidla nemoze skimat poru-
Senie hmotnopravnych ustanoveni rozhodcom. Neplati to vsak v sporoch, v ktorych jednym
z ucastnikov je spotrebitel, lebo pri podani Zaloby na zrusenie tuzemského rozhodcovského
rozsudku je jednym z dovodov podla § 40 ods. 1 pism. j) ZoRK porusenie vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela - § 53 OZ a zakon ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spot-
rebitela. Obdobne to plati aj pri napadnuti pravoplatného rozhodcovského rozsudku navrhom
na obnovu konania z dévodov uvedenych v § 228 O. s. p.

V tejto suvislosti moze vzniknut otdzka, ¢i povinny moéze podat namietky voci exeku¢nému
konaniu a poziadat o jeho zastavenie v pripade, ak nepodal Zalobu na zrusenie rozhodcovského
rozsudku sidom v zdkonnej lehote 30 dni od dorucenia rozhodcovského rozsudku.

Ako sme uz uviedli, spotrebitel ma podla judikatury SD ES a aj nasich sidov osobitné
postavenie ako slabsi partner, ktoré zabezpecuje jeho ochranu pred zneuzitim rozhodcov-
ského konania.

Domnievame sa preto, Ze ak je povinny spotrebitelom, m6ze podat v exeku¢nom konanfi na-
mietky, v ktorych poziada o zastavenie exeku¢ného konania z dévodov uvedenych v § 45 ZoRK
aj v pripade, ze nepodal zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku, ak si dané niektoré
z dévodov na zastavenie exekucného konania uvedené v tomto ustanovent.

Niektoré konajuce exekucné sudy pri rozhodovani o zastaveni exekuc¢ného konania podla
§ 45 ZoRK o vykon rozhodcovského rozsudku rozhodli tak, Ze ak islo o neprijatelné zmluvné
podmienky pre dojednanie vylucnej rozhodcovskej dolozky v zmluvach so spotrebitel'mi,
zastavili exekucné konanie v plnom rozsahu.

V takomto pripade by mohla vzniknut situdcia, Ze opravneny sice md k dispozicii pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok, ale exekucny sid zastavenim exekdcie z dévodu, Ze rozhodnutim bolo
priznané nedovolené alebo nemozné plnenie, pripadne plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
by vyvolal situdciu, Ze opravneny sa nemé6ze domoct vykonu pravoplatného rozhodnutia.

K zastaveniu exekucného konania vSak méze dojst aj z dovodu, Ze v rozhodcovskom konanf
doslo k poruseniu zékonnej ochrany spotrebitela pri prijati neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked
bola so spotrebitelom uzavreta zmluva, pricom bolo dohodnuté vylu¢né rozhodovanie vsetkych
sporov na rozhodcovskom sude, ¢o podla § 53 OZ predstavuje neprijatel'nid zmluvni pod-
mienku, ak tato podmienka nebola dohodnuta individualne. Z tohto hladiska nie je podstatné,
¢i neprijatel'na zmluvna podmienka bola dohodnutd v zakladnej zmluve alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach, ktoré boli nedelitelnou sticastou zmluvy. Na zodpovedanie otdzky,
¢i vylucné rozhodovanie sporu spotrebitela v rozhodcovskom konani predstavuje neprijatelnd
zmluvnd podmienku, je vSak v suvislosti s predchddzajicim vykladom rozhodujice postde-
nie, ¢i spotrebitel’ neprijate/né podmienky dohodol individualne, a ¢i zmluvné ustanovenia,
s ktorymi sa mohol spotrebitel oboznamit pred podpisom zmluvy, nemohol ovplyvnit. V pripade
rozporu o takejto dohode je dolezité, ¢i dodavatel preukaze, ze doslo k individudlnemu dojedna-
niu napadanej neprijatelnej zmluvnej podmienky vyzaduijlcej v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. (§ 53
ods. 4 pism.r1) OZ).

V suvislosti s aplikdciou § 45 ZoRK v sporoch, v ktorych je Zalovanou stranou spotrebitel,
exeku¢nymi sidmi, chceme poukazat na rozsudok Najvyssieho stidu SR, v ktorom sa zaobera
otazkou rozsahu skiimania exekuc¢ného titulu a jeho opravnenosti aj za podmienky, Ze zalovany
nepodal Zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK."
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Pri vydani uznesenia o zastaveni exeku¢ného konania exeku¢nym sidom dochadza k para-
doxnej situdcii, Ze na jednej strane ma opravneny exekucny titul - pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok - na druhej strane vsak nie je uspokojena jeho pohladavka z exekuc¢ného titulu z do-
vodu zastavenia exeku¢ného konania.

Urcitym navodom na riesenie tejto situdcie je odoévodnenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
pri potvrdeni rozhodnutia Okresného stidu o zamietnuti ziadosti exekutora na vydanie povere-
nia na vykonanie exekicie, z dévodu, ze zalovanému spotrebitelovi v rozhodcovskom konanf
nebolo umoznené sa na tomto konani riadne zicastnit a nebol pouceny o moznosti podat zalobu
na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

V oddvodneni potvrdzujliceho uznesenia odvolacieho sidu bola uvedend zaujimava myslien-

ka o uplatneni ndroku opravneného pri zastaveni exekucného konania.
,Prelomenim materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku zanika aj prekazka pravoplat-
ne rozhodnutej veci a Casovy Usek konania pred rozhodcom sa do premlcacej doby nepocita,
pretoze opravneny, hoci nezdarne, ale predsa len do rozhodnutia odvolacieho sidu uplatioval
svoje prava sposobom, ktory pravny poriadok za normalnych okolnosti dovoluje. Opravneny tak
nema prekazku uplatnit vec na vSeobecnom sude respektujic nariadenie rady ES/44/2001
o pravomoci a uznanf a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach”. Najvyssi sud
dovolanie odmietol len z formdlnych dévodov a pravnym ndazorom stidov sa nezaoberal.”®

Otazkou materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v suvislosti so zastavenim
exekucného konania podla § 45 ZoRK sa zaobera aj Bajankova. Poukazuje na to, ze aj ustano-
venie § 35 ZoRK je potrebné redukovat tak, ze tic¢inkami materidlnej pravoplatnosti doruc¢eného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sad, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskdmava
na zaklade zaloby podla § 40 ZoRK."

V suvislosti s vydanim uznesenia sidu o zastaveni exekucie na zaklade pravoplatného rozhod-
covského rozsudku vznikd aj otdzka, ¢i takéto rozhodnutie mozno vydat aj voci Casti uplatneného
a priznaného naroku alebo sa musi zastavit celé exekuc¢né konanie.

I5lo o pripady, ked  na jednej strane je Cast naroku zalobcu vo vztahu k spotrebitelovi nespo-
chybnitelng, ale v rozhodcovskom rozsudku sa zalobcovi prizndva urok z omeskania, pripadne
poplatky za uzavretie zmluvy v neprimeranej vyske. Prvostuprovy sid vydal poverenie na zacatie
exekucie len na Cast plnenia priznanej rozhodcovskym rozsudkom tykajici sa nezaplatenych
splatok a v ¢asti o zaplatenie neprimerane vysokych trokov z omeskania a poplatok za uzavretie
zmluvy exekuc¢né konanie zastavil."

Domnievame sa, Ze takyto postup exekucného sudu je vecne spravny a aj spravodlivy, lebo
poskytuje ochranu spotrebitelovi ako slabsej strane v spore, v spojeni s prijatim neprijatelnych
zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve a zastavenim exeku¢ného konania v ¢asti tyka-
jucej sa neprimerane vysokych trokov z omeskania.

Na druhej strane poskytuje ochranu aj opravnenému, v ¢asti naroku, ktory je nesporny (nes-
platené splatky dveru, pozicky, lizingové splatky).

V pripade zastavenia exekucného konania v celom rozsahu uplatneného naroku z dévodov
uvedenych v § 45 ZoRK, by vznikla situdcia, Ze opravnenému kvoli neprimerane vysokym trokom
nebude povolena exekdcia ani na cast naroku z pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktora
je nesporne opravnena.

Niektoré vseobecné aj rozhodcovské sidy pri rozhodovani sporov so spotrebitel/mi pri zisteni
dohodnutych neprimerane vysokych trokov rozhodovali tak, Ze opravnenému priznali len ¢ast
urokov, ktoré povazovali za primerané. Vychadzali pritom z postdenia neprimerane vysokych
dohodnutych drokov za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 OZ a vysku trokov zniZili
do vysky, do ktorej posudili primeranost uplatneného ndroku. Obdobne postupuju aj niektoré
vseobecné sudy pri rozhodovani o neprimeranej vyske v zZalobe uplatnenych drokov.

Pre absenciu moderacného prava vseobecnych aj rozhodcovskych stidov sa postdenie vysky
urokov korektivom dobrych mravov zdd vychodiskom z chybajlicej pravnej Gpravy a spravodli-
vym rozhodnutim.

Najvyssi sid SR vsak v rozsudku pri posudzovani neprimeranej vysky urokov z omeskania
rozhodol, ze dohodnuté droky v neprimeranej vyske, st v rozpore s dobrymi mravmi a tdto
dohoda je absoldtne neplatnym pravnym tkonom podla § 39 OZ. Celd Cast zaloby tykajicu sa
urokov dohodnutych v neprimeranej vyske preto zamietol.

13 Uznesenie Najvyssieho
sidu SR 2 Cdo 31/2012
Uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici
sp.zn. 1 CoE 215/2011
70 16. mdja 2011.

14 Ucinky materidlnej
pravoplatnosti rozhodcov-
ského rozsudku v zmysle
§ 35 ZoRK je tak potrebné
na tcely § 45 ZoRK vylucit
vo vztahu k exeku¢nému
stdu.

Pozri Bajankovd, J.: Ochra-
na spotrebitela vo svetle
sudnej praxe. In Zbornik
prednasok, Europské a na-
rodné civilné pravo, eticky
rozmer a zodpovednost
pravnickych profesii, Justic¢-
na akadémia, 2011.
Bajankova, J.: Vymozitel-
nost prava v kontexte
sudnej exekiicie - vybrané
problémy, Vymozitel'nost
pravav SR. Zbornik pred-
nasok, Justi¢na akadémia
2011.

15 Pozri rozsudok Krajského
stidu v Presove
sp. zn. 3CoE 29/2010
z 5.mdja 2010.
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V pripade, ak by v spore neslo o spotrebitelov, rozhodcovsky sid by mohol zniZit neprimerane
vysokeé droky aj za predpokladu, Ze tcastnici rozhodcovského konania vyslovne stihlasia s tym,
aby spor rozhodol podla zasad spravodlivosti v silade s § 31 ods. 4 ZoRK.

Z&sada spravodlivosti pri rozhodovani' v rozhodcovskom konani sa méze pouzit len pri roz-
hodovani obchodnopravnych sporov, len, splnenim podmienky, Ze Gcastnici rozhodcovského
konania rozhodcovsky sud na to splnomocnia.

V takomto pripade sa rozhodcovia pri rozhodovani moézu odchylit od znenia hmotnopravnych
predpisov a vysku drokov zniZit, ale riesit aj iné otazky pri vyklade ustanoveni zakona odchylne
od znenia hmotnopravneho predpisu, lebo budi rozhodovat podla zasady spravodlivosti, ktora
im zo zakona takdto odchylku umozniuje.

Zaver

V prispevku sme poukdzali na niektoré problémy, ktoré sa vyskytuji v rozhodcovskom konanf
najma vo vztahu k slabsiemu Gcastnikovi konania, ktorym je v spore spotrebitel. Rychlost rozhod-
covského konania nesmie ist na dkor jeho kvality, tym viac, Ze nelispesny dcastnik konania méze
napadnut rozhodcovsky rozsudok z dévodov porusenia hmotnopravnych predpisov v sporoch,
ktorych dcastnikom konania je spotrebitel, pripadne pri obnove konania z dévodov uvedenych
v §228 O.s. p., inak ale len z dovodov uvedenych v § 40 ZoRK, pripadne v exeku¢nom konanf
z dévodov uvedenych v § 45 ZoRK.

Poskytnutie moznosti Gcastnikovi konania, voci ktorému bolo exeku¢né konanie zastavené
z dévodov neprijatel'nej zmluvnej podmienky, aj ked mal pravoplatny a vykonatelny rozsudok
rozhodcovského stdu, aby podal zalobu v tej istej veci na vSeobecnom sude, je preto v sulade aj
so zdsadou spravodlivosti. Je zdrover uréitym prelomenim zasady prekdzky rozhodnutej veci pri
posudzovani opravnenosti novo podanej zaloby, ak opravnenému v exeku¢nom konani nebolo
priznané plnenie, ktoré bolo inak opravnenym plnenim.

Naznacené nezrovnalosti pri podani Zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku a rozsirenia
doévodov uvedenych v § 40 ZoRK, najma ak je dcastnikom konania spotrebitel, by mala riesit
novela zakona o rozhodcovskom konanf.

Z hladiska ochrany spotrebitela treba uviest, Ze podla § 31 ods. 3, 33 ods. ZoRK je rozhodcov-
sky sdd povinny pri rozhodovani sporov respektovat ustanovenia o ochrane spotrebitelov, ¢im
sa urcitym sposobom zasahuje aj do hmotnopravnych ustanoveni, ako aj moznostou podania
zaloby na zrusenie rozhodcovského rozsudku z dévodu podla § 40 pism. j) ZoRK.

Ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v exeku¢nom konani, v ktorom méze podat namietky
proti uzneseniu o zacati exekucie, aj ked nepodal zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku
podla § 40 ZoRK. Tento postup jednoznaéne vyplyva z judikatiry Stidneho dvora EU, na ktort
sme poukazali.

Stanovisko, podla ktorého vseobecny sid nie je viazany materialnou pravoplatnostou
rozhodcovského rozsudku, chrani nielen spotrebitela, ale aj opravneného, ktory poskytol pl-
nenie z rozli¢nych zmluvnych vztahov, napriklad pri finan¢nom lizingu alebo zmluve o uvere.
Spotrebitel, ktory bol v omeskani's platenim spldtok sa nezbavi povinnosti plnenia opravnenému
poskytnit, ale bude chraneny pred platenim neprimerane vysokych drokov, alebo neprimerane
vysokych poplatkov v suvislosti s uzavretim tychto zmldv. Umoznenie odchylky od materidlnej
viazanosti pravoplatnosti rozsudku vyplyva z prejaveného zdmeru zakonodarcu o umoznenf sid-
neho preskimania pravoplatného rozhodcovského rozsudku podla § 40 ZoRK. Pre opravneny
subjekt takyto postup pri opatovnom uplatneni prava znamend vychodisko z patovej situdcie,
ked'na jednej strane doslo v plnom rozsahu k zastaveniu exeku¢ného konania, aj ked  opravneny
mal exekucny titul a v dosledku zdsady res judicata, na ktord sa prihliada pri pravoplatne skonce-
nej veci, uz nemohol uplatnit svoje pravo voci spotrebitelovi. Pritom tieto prdva mu vyplyvali
z uzavretej spotrebitelskej zmluvy ocistenej od neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedeny
postup umoznuje riesit pripady opravneného subjektu, ktory sa bude moct domahat uplatnenia
svojho prava na vseobecnom stde, ak mal zo zdkonnych dévodov uvedenych v zakone o roz-
hodcovskom konani odopretd sidnu ochranu pri vykone rozhodcovského rozsudku. Pojde
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najma o pripady sporov, v ktorych jednym z Gcastnikov rozhodcovského konania je spotrebitel
av spotrebitelskej zmluve boli dohodnuté neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré neboli indi-
vidualne dohodnuté (§ 53 ods. T OZ) a tykali sa dohody o vyluénej pravomoci rozhodcovského
stidu na prerokovanie sporov, ale aj dohody o neprimerane vysokych urokoch z omeskania,
alebo neprimeranych poplatkov za uzavretie zmluvy, na zaklade coho konajtice exekucné stdy
rozhodli v celom rozsahu o zastaveni exekuc¢ného konania z dévodov uvedenych v § 45 ZoRK.
Vo vztahu k spotrebitelovi sa bude prihliadat najma na neprijate/nd zmluvnid podmienku v su-
vislosti s dohodou o vylu¢nom rozhodovani sporov, ktora nebola dohodnuta so spotrebitelom
individualne v rozhodcovskom konani za podmienok, ktoré sme vyssie rozoberali.

Na druhej strane treba uviest, Ze vyzadovanie v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela, aby spory s doddvatelom boli riesené vylu¢ne v rozhodcovskom konani, ak
doslo k individualnemu dojednaniu, bez spinenia dalsich podmienok sa nebude povazovat
za neprijatel'ni zmluvnu podmienku.

Urcitym rieSenim problematiky ochrany spotrebitelov je aj dohoda o alternativnej moznosti
prerokovania sporov na rozhodcovskom sude alebo vSeobecnom stide, ktora chrani spotrebitela

pred zneuzitim jeho postavenia ako slabsej strany, a poskytuje mu moznost na rozhodnutie,
Ci svoje pravo na spravodlivy proces chce uplatnit na stde, alebo ¢i bude suhlasit s rozhodnutim
sporu na rozhodcovskom stde. Zaroven tym poskytuje ochranu spotrebitelovi ako slabsej stranke
aj v stlade s judikatdrou Sidneho dvora ES, na ktord sme v niektorych pripadoch poukazali. |l
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RESUME

Problémy pri zalobach na zrusenie rozhodcovského rozsudku

a uznavania vykonu rozhodcovskych rozsudkov

V prispevku poukazujeme na niektoré problémy suvisiace so zrusenim rozhodcovského rozsudku
vo vseobecnosti z ddvodu porusenia zasady rovnosti Gcastnikov rozhodcovského konania. Ne-
¢innost dcastnika pri predkladani navrhov na vykonanie dokazov a nereagovanie na vyzvy stdu
nemozno povazovat za porusenie zasady rovnosti v rozhodcovskom konani. Poukazujeme aj
na problémy v suvislosti s dojednanim rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach, ktoré
nie je mozné automaticky povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky. V rozhodcovskom
konani, v ktorom je jednym z tcastnikov spotrebitel sa pri zalobe na zrusenie rozhodcovského
rozsudku prihliada aj na hmotnopravnu stranku porusenia predpisov o ochrane spotrebitela.
Ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v exeku¢nom konani, lebo aj bez podania zaloby na zrusenie
rozhodcovského rozsudku méze za splnenia zakonnych predpokladov poziadat o zastavenie
exekucného konania.

SUMMARY

Problems Related to Actions for Annulment of Arbitration Awards

and Those Related to the Recognition and Enforcement of Arbitration Awards

The author points to some problems related to the annulment of arbitration awards in general due
to a breach of the principle of equality of parties in arbitration proceedings. The party s failure
to act with regard to the submission of proposed evidence and the party s failure to respond to
requests of the arbitration tribunal cannot be regarded as a breach of the principle of equality
in arbitration proceedings. The author also points to problems related to the existence of arbi-
tration clauses negotiated in consumer contracts, which cannot be automatically regarded as
unacceptable contract terms and conditions. In arbitration proceedings where the consumer is
one party, in cases involving an action for the annulment of an arbitration award a due account
is also taken of the substantive nature of the breach of consumer protection rules. Consumer
protection is inherent also in the enforcement proceedings because the consumer may apply
for the discontinuance of the enforcement proceedings even without bringing an action for the
annulment of the arbitration award.

ZUSAMENFASSUNG

Probleme bei Klagen auf Aufhebung eines Schiedsurteils und Anerkennung

der Vollstreckung von Schiedsurteilen

Im Beitrag verweisen wir auf einige Probleme in Zusammenhang mit der Aufhebung eines
Schiedsurteils im Allgemeinen wegen der Verletzung des Grundsatzes der Gleichheit der Partei-
en im Schiedsverfahren. Die Untatigkeit einer Partei bei der Unterbreitung der Antrage auf die
Beweisnahme und keine Reaktion auf die Aufforderungen des Gerichtes kann man im Schieds-
verfahren als Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes nicht betrachten. Wir deuten auch auf die
Probleme in Zusammenhang mir der Vereinbarung der Schiedsklausel in den Verbraucherver-
trdgen hin, die automatisch als unakzeptable Vertragsbedingungen nicht bezeichnet werden
konnen. Im Schiedsverfahren, in dem eine von den Vertragsparteien ein Verbraucher ist, wird
bei der Klage auf die Aufhebung des Schiedsurteils auch die materiellrechtliche Seite der Verlet-
zung der Vorschriften tiber den Verbraucherschutz berticksichtigt. Der Schutz des Verbrauchers
zeigt sich auch im Zwangsvollstreckungsverfahren, weil auch ohne die Stellung der Klage auf die
Authebung des Schiedsurteils nach der Erfiillung von gesetzlichen Erfordernissen der Antrag auf
die Einstellung des Zwangsvollstreckungsverfahrens gestellt werden kann.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU SR

il Aval riaditela statneho podniku

1.) Akriaditel statneho podniku na zmenke vyznaci aval, je sice (formalne) platna, avsak
(materialne) nezavazuje statny podnik, pretoze pravny tikon smerujuci k zaviazaniu
statneho podniku je absolitne neplatny pre nedostatok sposobilosti pravnickej
osoby na takyto pravny ukon z dovodu obmedzenia sposobilosti statneho podniku
na pravne tikony podla § 6 ods. 2 spojeni s § 19 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 Zb. o stat-
nom podniku, spocivajiceho vo vyluceni vykonavania akychkolvek pravnych tikonov
ktoré maju zabezpecovaciu povahu a ktorych pravnym dosledkom je moznost veri-
tela uspokojit sa v pripade uplatnenia tychto institutov z majetku statneho podniku,
ku ktorym nepochybne patri aj rucenie vo forme avalu.

2.) Na samotné pravne vztahy vyplyvajtce zo skriptirneho aktu - zmenky ako listiny,
a nie zo zmluvy, nie je mozné aplikovat ustanovenia o relativnej neplatnosti v zmysle
§ 267 ods. 1 ObZ, pretoze zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, Ci zavazkovy vztah
suvisi, resp. nesuvisi s podnikatelskou cinnostou, t. j. nie je mozné urcit nevyhnutné
kritérium na urcenie relativneho obchodného vztahu v zmysle § 261 ods. 1 ObZ,
preto sa na zmenkové vztahy vyplyvajiice zo zmenky ako cenného papiera aplikuje
vylu¢ne Obciansky zakonnik.

3.) Ak odvolaci sud predvolal na pojednavanie len tcastnikov konania, avsak nie ich
pravnych zastupcoy, hoci boli zastupeni pravnymi zastupcami (t. j. neaplikoval § 49
ods. 1, veta prva, OSP), pricom sa na odvolacom konani ztcastnili aj pravni zastup-
covia tcastnikov konania, nejde o vadu odvolacieho konania v zmysle § 237 pism. f)
OSP, t. j. ucastnikovi nebola odnata moznost konat pred sidom.

4.) Ak odvolacisiid nedorucil podanie jedného ucastnika druhému ticastnikovi konania,
resp. ich pravnym zastupcom, pricom podania ticastnikov dorucil az na odvolacom
pojednavani ,kratkou cestou” a dal dostatocny casovy priestor na oboznamenie
avyjadrenie na odvolacom pojednavani, nejde o vadu odvolacieho konania v zmysle
§ 237 pism. f) OSP, t. j. ucastnikovi nebola odnata moznost konat pred sudom.

(Rozsudok Najvyssieho sddu SR sp. zn. 1 Obdo V 31/2010
zo dria 24. maja 2012)

Dotknuté ustanovenia:

- §38o0ds. 1,39 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zékonnik (dalejlen ,0Z*)
- §267 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ*)
- §32 ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Zb., zakon zmenkovy a Sekovy

- §60ds.2,§19 ods. 3 zdkona ¢. 111/1990 zb., o statnom podniku

Zalobca (pravny predchodca alobcu) sa podanym navrhom domahal voéi Zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatenia sumy 4 000 000 Sk so 6% trokom z omeskania od 18. 7. 2000 do zaplatenia
s odovodnenim, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade uzatvoril zmluvu o Gvere, ktory
bol zabezpeceny vlastnou zmenkou na rad na sumu 4 000 000 Sk, vystavenou dna 11. 2. 1998




1 § 32 ods. 2 zakona
€.191/1950 Zb.:
,Zavazok zmenecného
rucitela je platny i vtedy,
ak zavazok, za ktory sa
zarucil, je neplatny z iného
dovodu nez pre vadu
formy.”

2 § 6 ods. 2 zakona
¢. 111/1990 Zb.:
,Podnik ma pravo majetok,
s ktorym hospodari,
drzat, uzivat ho a nakladat
s nim v sdlade s pravnymi
predpismi; podnik nemoze
tymto majetkom zabezpe-
Covat zavazky tretich osob.
Majetok sa mo6ze podniku
odniat iba v pripadoch
a za podmienok ustano-
venych zakonom.”

38§390Z:
,Neplatny je pravny tkon,
ktory svojim obsahom
alebo tcelom odporuje
zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym
mravom.”

4 §19 ods. 3 zakona
¢. 111/1990 Zb.:
,Riaditel riadi ¢innost pod-
niku a ako Statutdrny organ
kona vo vsetkych jeho
veciach; zodpovedd za hos-
poddrnost pri nakladani
s majetkom v sprave pod-
niku. Riaditel je povinny
vykonavat svoju pdsobnost
s odbornou starostlivostou
av stlade so zdujmami
podniku, najma je povinny
zaobstarat si a pri rozhodo-
vani zohladnit vsetky do-
stupné informdcie tykajtce
sa predmetu rozhodnutia,
zachovavat micanlivost
o dovernych informaciach
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asplatnou dria 18. 7. 2000. Za tito zmenku sa zarucil ako avalista pravny predchodca zalovaného
v 2. rade - a to statny podnik, v mene ktorého konal riaditel statneho podniku.

Proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia
12. 12. 2000 podal zalovany v 2. rade namietky s odovodnenim, Ze riaditel Statneho podniku
porusil zdkon ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, preto je tento tkon absolttne neplatny podla
§ 39 Obcianskeho zdkonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako stid prvého stupna, rozsudkom zo dra 11. 9. 2008 ponechal
zmenkovy platobny rozkaz zo dria 12. decembra 2000 v platnosti. Namietky Zalovaného v 2. rade
nepovazoval za relevantné s odévodnenim, Ze zmenkové rucenie, ktoré na zmenke vyznacil Statu-
tarny orgdn Zalovaného v 2. rade, nie je ru¢enim, na ktoré sa odvolava § 6 zakona ¢. 111/1990 Zb.
o statnom podniku, ani inou formou zabezpecenia, ktoré ma predmetné ustanovenie na mysli.
Z § 32 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového! krajsky sid vyvodil, Ze ide o Specifické usta-
novenie, z ktorého vyplyva, Ze pripadné prekrocenie rozsahu pravomoci statutarneho orgdnu
Zalovaného v 2. rade, na ktoré bolo poukdzané, neméze byt na ujmu opravneného zo zmenky.

Na zaklade odvolania zZalovaného v 2. rade Najvyssi sid SR, ako stid odvolaci, rozsudkom
zo dna 16. 2. 2010 zmenil rozsudok krajského sddu, tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zo dna
12.12.2000, vo vztahu k zalovanému v 2. rade zrusil a navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu proti zalovanému v 2. rade zamietol.

Odvolaci'sud sa nestotoznil v celom rozsahu s nazorom stdu prvého stupria ohlfadom vykladu
§ 32 ods. 2 zdkona zmenkového a Sekového a zdoéraznil, Ze v preskimavanej veci nejde o plat-
nost ¢i neplatnost zavazku, ktory bol zabezpeceny zmenkovym rucitelom, ale o dkon ruditela
vo vztahu k majetku, ktorym mal rucit Statny podnik za zavézok tretej osoby. Odvolaci sud dalej
uviedol, ze zmenku ako aval sice podpisal Statutdrny organ statneho podniku, ktory nesporne
mal opravnenie konat v mene podniku, avsak sid prvého stupia nevzal na zretel, Ze § 6 ods. 2
zakona o statnom podniku? obmedzuje spdsobilost pravnickej osoby na pravne tkony vo vztahu
k majetku podniku (obmedzenie spdsobilosti na pravne tkony pripdstai § 19 OZ). Poznamenal,
Ze ak sa vychddza zo skutocnosti, Ze ak aj podpis avala na zmenke je platny (co nespochybnil
ani odvolaci sid), nemoéze vsak tato okolnost vyvolat inak predpokladané ucinky, a to rucenie
majetkom statneho podniku, pretoZe v tomto smere ide o tkon absolttne neplatny podla § 39
OZ, nakol'ko odporuje zdkonu (§-u 6 ods. 2 zakona o $tatnom podniku.), ¢o vsak nesposobuje
neplatnost samotnej zmenky, ani podpisu osoby, ktora prevzala zmenkové rucenie. K aplikdcii
§ 267 ObZ poznamenal, ze ked’Zze ObZ nema Upravu tykajlicu sa absolltnej neplatnosti pravneho
tkonu, pouzije sa na zaklade principu subsidiarity § 39 OZ.? Proti rozsudku odvolacieho sidu
podal v zakonnej lehote dovolanie zalobca.

Najvyssi sid SR, ako sud dovolaci, dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu nie je dévodné.

Dovolaci sid sa v danom pripade stotoznil s vykladom dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov odvolacieho sidu. K absolttnej neplatnosti pravneho tkonu dovolaci sid doplnil, ze
v zmysle § 6 ods. 2 v nadvdznosti na § 19 ods. 3 zakona o stdtnom podniku* pojednavajticeho
o zodpovednosti riaditela Statneho podniku ako jeho sStatutarneho orgdnu, je obmedzena sp6-
sobilost Statneho podniku, resp. jej Statutdrneho orgdnu, na pravne ukony, ktoré by v dosledku
realizdcie svojej zabezpecovacej povahy postihli majetok statneho podniku. Jednym z dévodov
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 38 ods. 1 OZ® je aj skutocnost, ak pravny tkon
urobi osoba, ktord narn nema sposobilost. V sidenom pripade tomu tak bolo, pretoze zdkon
o statnom podniku obmedzil spdsobilost na dotknuty pravny tkon pravnickej osobe - Statnemu
podniku. Pokial takyto pravny ukon Zalovany v 2. rade vykonal, tento ho nezavazuje, resp. je
absolutne neplatny. Ide o synonymicky identickd pravnu skutocnost, ktora vyplyva z jedného
a toho istého tvrdenia, a to namietania absolttnej neplatnosti, ktora moze byt zalozend z viace-
rych pravnych dévodov. Jednym je, Ze tkon vykond osoba, ktord ho zo zakona vykonat neméze.
O iny, resp. dalsi, odvolaci dovod by islo v pripade, ak by zalovany v 2. rade namietal in€ skutko-
vé okolnosti, ktoré vsak nenamietal. Z uvedeného dovodu nie je mozné hodnotit rozhodnutie
odvolacieho stdu za prekvapivé, ako to namietal dovolatel.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze argumentdcia zalobcu, Ze na zmenkovo-pravne vztahy sa
ma vztahovat podporne ObZ, a to § 267 ods. 1 ObZ° o relativnej neplatnosti, je nespravnou.
Zmenkovy vztah ma osobitny charakter, ktorého pravny zaklad spociva v skriptdrnom akte
- zmenke, a nie v zmluve. Pravdou je, Ze aj do zmenkovych vztahov vstupuju podnikatelia, ako
aj nepodnikatelia, avsak zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, aky charakter ma pravny vztah
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pri vzniku zavazkového vztahu, teda zo samotnej zmenky nie je mozné urcit, ¢i zavazkovy vztah
suvisi, resp. nesuvisi s podnikatelskou ¢innostou, ¢o je dalsie kritérium na urcenie relativneho
obchodného vztahu v zmysle § 261 ods. 1 ObZ, ktoré v zmenkovo-pravnom vztahu majicom
povod v abstraktnom cennom papiere logicky nie je mozné zistit. Z tohto dovodu na samotné
zmenkové vztahy je mozné aplikovat podporne len OZ, nie ObZ a vzhladom na neaplikovatel-
nost ObZ na pravne vztahy vyplyvajice zo samotnej zmenky, nie je potom mozné hovorit ani
o relativnej neplatnosti v zmenkovo-pravnych vztahoch v zmysle § 267 ods. 1 ObZ.”

Neaplikovanie § 49 ods. 1 veta prva OSP, podla ktorého mal spravne odvolaci sid predvo-
lat na odvolacie pojedndvanie pravnych zdstupcov oboch tGcastnikov konania, a nie priamo
Ucastnikov konania, kedZe obaja mali zastupcov s platnymi plnomocenstvami pre celé konanie,
dovolaci sid nepovazoval za taki vadu konania, ktord by bola sposobilou zalozit zmatocnost
odvolacieho konania podla § 237 pism. f) OSP, a to osobitne za situdcie, ked' sa pravny zastupca
zalobcu predmetného pojedndavania zdcastnil.

Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze ani postup odvolacieho stdu spocivajici v doruceni vza-
jomnych podani obom dcastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom, az na odvolacom
pojednavani kratkou cestou s tym, ze im bol dany dostatocny Casovy priestor na obozndmenie
sa a vyjadrenie na odvolacom pojednavani,® nemozno pokladat za vadu konania, ktorou by bola
Gcastnikom konania odnata moznost konat pred odvolacim sidom v zmysle § 237 pism. f) O.
s. p. Dovolaci sud v tejto sdvislosti upozornil aj na to, ze Obciansky stdny poriadok vo svojich
ustanoveniach neukladd stidu povinnost zasielat vyjadrenia protistranam.

Vzhladom na vyssie uvedené dévody dovolaci sid dovolanie zalobcu zamietol.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracoval: JUDr. Branislav Jablonka, PhD.
advokat a odborny asistent,

Ustav stiikromného prava, Fakulta prava,

Paneurdpska vysoka skola

a skuto¢nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobdm
by mohlo podniku posobit
skodu alebo ohrozit jeho
zaujmy, a pri vykone svojej
pdsobnosti nesmie upred-
nostnovat svoje zaujmy
alebo zaujmy tretich os6b
pred zaujmami podniku.”

5§38 ods.10Z:
,Neplatny je pravny tkon,
pokial ten, kto ho urobil,
nema sposobilost na prav-
ne tkony.”

6 §267 ods. 1 ObZ:
»Ak je neplatnost prav-
neho dkonu ustanovend
na ochranu niektorého
Ucastnika, moze sa tejto
neplatnosti dovoldvat iba
tento dcastnik. To neplati
pre zmluvy uzatvorené
podla druhej casti tohto
zakona.”

7 Tento zdver neplati vsak
na samotnt dohodu
o vystaveni zmenky, resp.
dohodu o vyplneni zmenky,
pretoZe tieto maju svoj
zdklad v zmluvnom prave,
nie v skriptirnom akte.

8 Najvyssi std SR v stvislosti
s predchadzajicou judika-
tdrou uviedol, Ze o takito
vadu by islo vtedy, ak by
odvolaci sid rozhodoval
o odvolani' bez pojedna-
vania, preto sa na danu
vec zdvery uznesenia
Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 1 Obdo V 1/2010
zo dna 25. 8. 2011
nedaji aplikovat.
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Z ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU CR

Primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy
a jej funkcie

1.) Ludska dostojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho
systému i ustavného poriadku a je mozné ju preto povazovat za konecny tcel prav-
neho poriadku. Tym sa stava objektivnou ustavnou kategoriou a posobi vo vztahu
k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nad-
radena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah ¢i znizenie ludskej dostojnosti
vnimat ako zasah vel'mi zavazny a teda tazko reparovatelny. Fudska dostojnost je
totiz hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami
¢i spoloc¢enskymi normami, je tplne nenahraditel'na inym statkom a tym menej
hodnotou vycislitelnou v peniazoch.

2.) Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakcna, teda prime-
rane s ohladom na vsetky okolnosti konkrétneho pripadu, optimalne a tym ucinne
vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vzhladom na to,
Ze nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom
zmysle slova ani neda odskodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat
a vycislit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

3.) Zasah do prava na ochranu osobnosti je civilnym deliktom a primerané zadostuci-
nenie jednou z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzovat rusitela chranenych
osobnostnych statkov a jeho potencionalnych nasledovnikov od protipravneho ko-
nania a byt tak nastrojom $pecialnej a generalnej prevencie. To si vyzaduje, aby islo
o sankciu dostatoc¢ne doraznu a primerand i z hladiska preventivno-sankcnej funkcie.
Miera ochrany, vztahujica sa k pravu na slobodu prejavu a slobodné podnikanie
musi byt nevyhnutne oslabena ¢i dokonca tplne vylicena u subjektov, ktoré ucel
svojej existencie, ¢cinnosti a marketingovej stratégie zakladaju prevazne na publikacii
difamacnych, na cti utrhacnych a ludsku doéstojnost znizujicich informacii o oso-
bach verejne ¢innych, osobach znamych ¢i spolocensky vyznamnych (celebritach),
ked' icelom tohto chovania osoby je len sledovanie svojho majetkového prospechu
a zvysenie publicity pouzitého média.

(Ndlez Ustavného stidu CR sp. zn. I. US 1586/09
zo dna 6. marca 2012)

Dotknuté ustanovenia:

- ¢l. 8 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod,

- ¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobod (zékon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina
zakladnych prav a slobod ako zdkon dstavny),

- §13 zakona ¢. 40/1964 Zb., Ob¢ciansky zakonnik.
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Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stidu CR sa stazovatel domahal zrugenia roz-
sudku Mestského sidu v Prahe ¢. k. 34C 32/2005-93 zo dna 16. 2. 2006, rozsudku Vrchného
stdu v Prahe ¢ k. T Co 233/2006-118 zo diia 21. 11. 2006 a uznesenia Najvyssieho stidu CR
¢. k.30 Cdo 2311/2007-139 zo dna 26. 3. 2009 z dévodu, Ze tymito rozhodnutiami bolo poru-
sené jeho zakladné pravo na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti garantované ¢l. 10 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod' (dalejlen , Listina“) a jeho pravo na ochranu sikromia garanto-
vané ¢l. 10 ods. 2 Listiny? a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d?
(dalejlen ,Dohovor”).

Stazovatel sa povodne ako Zalobca Zalobou v konani o ochranu osobnosti doméhal od vy-
davatela periodika ako zalovaného zaplatenia ciastky 5 000 000 K¢ ndhrady nemajetkovej ujmy
za uverejnenie ¢lanku s ndazvom ,Ma tajnd milenku!”
zalovany, spolu s jeho fotografiami a fotografiami jeho manzelky s dietatom a ddajnej milenky,
ktory obsahoval nepravdivé informdcie tykajiice sa sikromného zivota stazovatela, ¢im doslo
k neopravnenému zdsahu do jeho osobnostnych prav.

Rozsudkom Mestského sidu v Prahe ¢. k. 34C 32/2005-93 zo dna 16. 2. 2006 bola zalova-
nému uloZend povinnost zaplatit zalobcovi Ciastku 50 000 K¢ a vo zvysnom rozsahu bola zaloba
zamietnutd. Toto rozhodnutie Mestsky sid v Prahe oddvodnil tym, Ze zaloba bola ¢o do zakladu
dbévodnd, nakolko Zalovany publikoval v predmetnom ¢lanku nepravdivé informdcie, ktoré za-
siahli do osobnostnych prav zalobcu. Pri urceni vysky nemajetkovej ujmy Mestsky sid v Prahe
prihliadol predovsetkym na ospravedinenie Zalovaného stazovatelovi, skuto¢nost, ze stazovatel
je osobou verejného zaujmu, kratkost trvania negativnych ohlasov na ¢lanok ako aj na skuto¢nost,
Ze v dosledku ¢lanku stazovatelovi nevznikli trvalé nasledky v podobe zmeny jeho postavenia
v rodine a vo verejnom Zivote. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie, v ktorom
namietal, Ze vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzhladom na okolnosti pripadu
neprimerane nizka.

Vrchny sid v Prahe rozhodol o podanom odvolani'stazovatela rozsudkom ¢. k. 1 Co 233/2006 -
-118 zo dna 21. 11. 2006, ktorym napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit stazovatelovi este 150 000K¢. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze odvolaci sid pri urceni vysky nahrady nemajetkovej ujmy na rozdiel od stidu prvého
stupnia vzal do dvahy aj dalSie skutocnosti, najmé, Ze zalovany si pravdivost informdcii neoveril
azverejnilich v ase tehotenstva manzelky stazovatela a Ze tymto ¢ldnkom vzhladom na masivnu
reklamu a pouzité vyrazové prostriedky sledoval dosiahnutie komeréného tspechu. Odvolact
sud k urceniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy dalej uviedol, Ze zmyslom ndhrady je len zmier-
nenie nasledkov a vyvdzenie ujmy vzniknutej zdsahom do osobnostnych prav, preto namietka
stazovatela tykajicu sa pomeru vysky ciastok vynalozenych vydavatelmi bulvarnych ¢asopisov
na reklamu a nim pozadovanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy nemdze obstat.

Proti tomuto rozsudku, v ¢asti, ktorym bol rozsudok sidu prvého stupna potvrdeny, podal
stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sid CR uznesenim ¢. k. 30 Cdo 2311/2007-139
zo dna 26. 3. 2009, ktorym toto dovolanie odmietol z dévodu nepripustnosti.

Stazovatel v dstavnej staznosti namietal nespravnost postupu stdov pri posudzovani otdzky

v Casopise, ktorého vydavatelom bol

primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezohladnenia zdvaznosti a intenzity
zasahu do jeho zdkladného prava na suikromie. Stazovatel povazoval vysku priznanej nahrady
za neadekvdtnu a okrem iného zd6raznil, Ze pri urcenf jej vysky sa treba zaoberat vSetkymi atri-
butmi tcelu ndhrady nemajetkovej ujmy, vratane jej preventivnej funkcie.

Ustavny stid CR po prejedant veci tstavnej staznosti stazovatela vyhovel.

Vo vztahu k uréovaniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ,* Ustavny stid
v odovodnenindlezu konstatoval, Ze s ohladom na Specifika kazdého pripadu nie je mozné urcit
exaktnu metodu vypoctu. Logicky preto stanovenie vysky ndhrady je vecou volnej tvahy sudu,
ktora vsak musi byt odovodnend a musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave ohfadom
oboch zakonnych kritérii, rozhodnych v silade s § 13 ods. 3 OZ® pre urcenie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Podla ndzoru tGstavného sidu je nevyhnutné trvat na poziadavke, aby sudy
vo svojej judikatdre reSpektovali urcité vseobecné kritéria, ktoré je potrebné v kazdom pripade
zohladnit. Zakladnym a urcujicim hladiskom pri urcenf tychto meradiel musi byt hladisko za-
vaznosti a a intenzity zasahu do prav patriacich do stikromnej sféry jednotlivca, dotykajicich sa
samotnej podstaty ludskej dostojnosti. Ludskad dostojnost totiz predstavuje najvyssiu hodnotu
stojacu v zaklade celého ceského pravneho systému i Gstavného poriadku a je mozné ju preto
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¢l. 10 ods. 1 Listiny:
,Kazdy ma pravo na za-
chovanie svojej fudskej
déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu
mena.”

¢l. 10 ods. 2 Listiny:
,Kazdy mad pravo na ochra-
nu pred neopravnenym
zasahovanim do sdkromné-
ho arodinného Zivota.”

¢l. 8 ods. 1 Dohovoru:
,Kazdy mad pravo na respek-
tovanie svojho stikromného
arodinného zivota, obydlia
a korespondencie.”

4 §13 ods. 2 OZ:

,Pokial' by sa nezdalo
postacujice zadostucine-
nie podla odseku 1 najma
preto, ze bola v znacnej
miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej
vaznost v spolo¢nosti, md
fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.”

§ 13 ods. 30Z:

,Vysku nahrady podla odse-
ku 2 ur¢i'sud s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za kto-
rych k poruseniu prava
doslo.”
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povazovat za konecny tcel pravnych poriadkov, ktorym doddva legitimitu. Tym sa [udska dostoj-
nost stava objektivnou tstavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky
usporiadanym zakladnym pravam ako hodnota nadradend a vzhladom na to je potrebné akykol-
vek zdsah ci znizenie [udskej ddstojnosti vnimat ako zasah velmi zdvazny, tazko reparovatelny.
Ludskd dostojnost je hodnotou horizontalne neporovnatelnou s ostatnymi tstavnymi hodnotami
¢i spolocenskymi normami, je Gplne nenahraditelnd inym statkom a tym menej hodnotou vycis-
litelnou v peniazoch.

Ustavny std dalej uviedol, Ze pri rozhodovani o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej
ujmy je nutné prihliadnut aj k samotnému tcelu a funkcidm tohto institdtu pri ochrane osobnosti.
Primarny vyznam ma funkcia satisfak¢nd, teda primerane s ohfadom na vsetky okolnosti konkrét-
neho pripadu, optimalne a tym Gcinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy ndsledok neopravneného
zasahu, kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vseobecnom
zmysle slova ani nedd odskodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit je
mozné namiesto nej len poskytnutie zadostucinenia.

Ustavny std v sdvislosti s povinnostou zohladnit pri uréeni vysky nahrady subjektivny prvok
zavinenia zddraznil vyznam preventivno-sank¢énej funkcie, ktord by mala nahrada nemajetkove;j
ujmy taktiez plnit. V tomto pojati pri ureni vysky relutarnej ndhrady je potrebné vziat do tvahy aj
skuto¢nost, Ze zdsah do prava na ochranu osobnosti je civilnym deliktom a primerané zadostuci-
nenie jednou z civilnopravnych sankcif, ktord ma odradzovat rusitela chranenych osobnostnych
statkov a jeho potencionadlnych nasledovnikov od protipravneho konania a byt tak ndstrojom
Specidlnej a generdlnej prevencie. To si vyzaduje, aby islo o sankciu dostatocne doraznu a prime-
ranu i z tohto hladiska. Odstrasujuica ¢i odradzujica funkcia tohto instititu ochrany sikromného
prava sa spolocne s funkciou preventivnou prejavuje nielen vo vseobecnej rovine nepriamo,
vychovavajuc k dcte k pravam inych ludi, ale aj vo vztahu ku konkrétnemu pévodcovi zasahu,
ktory ho ma odradit od myslienky pokrac¢ovania alebo od myslienky dalSieho zasahu. Otdzka
miery zavinenia pdvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej néhrady podla § 13 ods. 3 OZ
sa tak stava zasadnym spdsobom spoluurcujicim a nepochybne i jednym z klticovych hladisk pre
navysenie relutarnej ndhrady, ¢o v kone¢nom dosledku odpoveda aj satisfak¢nej funkcii, ked’ze
potreba financnej satisfakcie narasta priamo imerne s mierou zavinenia pdvodcu, lebo vyssou
mierou zavinenia je vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena.

Ustavny stid po preskimani napadnutych rozhodnuti sidov dospel k zaveru, Ze véeobecné
stidy nezohladnili vyssie uvedené maximy a kritéria, ktoré je nevyhnutné respektovat pri Givahach
o primeranosti vysky ndhrady nemajetkovej ujmy Inak by totiz zakonite dospeli k vyssej Ciastke
tejto ndhrady, ¢im v kone¢nom dosledku neodstranili zasah do zdkladnych prav stazovatela
vyvolany konanim pévodcu zasahu.

Ustavny sdd CR nesdhlasil s argumentaciou vichného stidu o nepripustnosti uloZit povodcovi
neopravneného zdsahu citel'nd ¢i dokonca likvida¢nu sankciu a v tejto suvislosti vyslovil, ze zo
zasady, podla ktorej vyska relutarnej nahrady nesmie byt zrejmym bezdévodnym obohatenim
pre poskodeného a zaroven by nemala byt pre pévodcu zdsahu likvida¢na, je mozné pripustit
oddvodnené vynimky. Aplikdcie tejto zasady sa nemoze dovolavat osoba, ktorej podnikanie je
postavené, resp. Casto sprevadzané preukdzatelnymi, imyselnymi a zdvaznymi zdsahmi do za-
kladnych prav jednotlivcoy, ¢i dokonca znizenim ich fudskej ddstojnosti. Miera ich ochrany, vzta-
hujliica sa k pravu na slobodu prejavu a na slobodné podnikanie musi byt nevyhnutne oslabena
¢i dokonca uplne vylicena u subjektov, ktoré Gcel svojej existencie, ¢innosti a marketingovej
stratégie zakladaju prevazne na publikdcii difamacnych, na cti utthacnych a fudskd déstojnost
znizujucich informacii o osobach verejne ¢innych, osobach zndmych ¢i spolocensky vyznamnych
(celebritach), ked Gicelom tohto chovania osoby je len sledovanie svojho majetkového prospech
a zvysenie publicity pouzitého média.

Vzhladom na vy3sie uvedené skutocnosti preto Ustavny sid CR dospel k zdveru, Ze napadnu-
tymi rozhodnutiam vseobecné stdy neposkytli adekvatnu ochranu zakladnému pravu stazovatela
na respekt k sikromnému Zivotu podla ¢l. 10 listiny a ¢l. 8 Dohovoru a preto tieto rozhodnutia
zrusil.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené o odkazy na citované ustanovenia

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala: Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka
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Pyta(j)te sa
predsednictva

Advokat poskytol pravnu sluzbu pri zalozeni spolo¢nosti s ru-
cenim obmedzenym pre obcana Rakuska s pévodom v Bul-
harsku, ktort dopredu odkomunikoval iny obcan Bulharska.
Pri zalozeni boli pritomni na Slovensku a vzhladom na skutoc-
nost, Ze mali v plane rozbehnut niekolko podnikatelskych ak-
tivit, advokat nepovazoval za spravne pozadovat preddavok.
Pri zalozeni spolocnosti sa advokat s klientmi dohodol, Ze fak-
tdra bude vystavena na slovensku spolocnost a bude uhrade-
na do 20 dni od dorucenia. Faktdra bola vystavena za mesiac
jun 2012 a nebola uhradena takmer rok. Pévodny spolocnik
vsak priebezne elektronickou postou stale uistoval, Ze faktu-
ra bude uhradena. Nasledne boli vystavené dalsie faktdry na
dalsie sluzby avsak v nizSej hodnote, pricom tie uhradil priamo
spolo¢nik. Niekolko mesiacov neskér jediny spolocnik previe-
dol cely svoj obchodny podiel na iného obcana Rakuska. Ad-
vokadt e-mailom niekolkokrdt vyzval pévodného spolocnika,
osobu, ktora sprostredkovala zalozenie a tiez nového spoloc-
nika na dhradu faktdry. Sicasne treba uviest, ze pévodny spo-
lo¢nik je do dnesného dna konatelom spolocnosti. Doporu-
Cenou postou advokat poslal aj vyzvu priamo spolocnosti na
uhradu predmetnej faktdry, avsak bezvysledne. Advokat pla-
nuje pripravit ndvrh na vydanie platobného rozkazu voci spo-
lo¢nosti a sticasne zvazuje niekolko dalsich krokov:

® Kazda zo zucastnenych fyzickych oséb zije v zahranici,
a tak advokat cez partnerské kanceldrie chce adresovat vyzvu
priamo na nich a ich spolocnosti.

® [nformovat spravcu dane o tom, Ze predmetna sloven-
ska spolocnost s ru¢enim obmedzenym je dlznd s dhradou
faktdry.

® Zvazuje podanie trestného oznamenia na neznamu 0so-
bu, ¢inedoslo k spachaniu podvodu zdcastnenymi osobami.

® Informovat prislusné velvyslanectva o tom, Ze spoloc-
nost's rucenim obmedzenym na Slovensku, kde sd uvedené
fyzické osoby, si neplni'svoje povinnosti.

Je vrozpore s etikou advokata takyto postup, pretoZe v za-
kone o advokacii a advokatskom poriadku advokat nenasiel
podporu (zmierovacie konanie sa vztahuje iba na spor medzi
advokatmi)?

Advokdt je opravneny vymadhat svoje pohladavky voci klien-
tovi (v tomto pripade je nim zrejme slovenska spolo¢nost,
hoci z doloZenych informdcii to nie je celkom zrejmé - dalej
sa vychddza z tohto predpokladu) iba zékonnymi prostried-
kami respektujic vsetky povinnosti ulozené mu pravnymi
predpismi. Medzi takéto prostriedky nepochybne patri vy-
zva klientovi, vyzva jeho konatelovi, ¢i spolo¢nikovi (ak ide
o pravnicku osobu), podanie zaloby o zaplatenie proti dlzni-
kovi a pripadne aj podanie trestného oznamenia na klienta
(to vSak iba vtedy, ak je skuto¢ne preukdzatelné, ze uz v case
Ziadosti o pravnu sluzbu mal klient imysel odmenu advoka-
ta neuhradit). Vsetky tieto prostriedky musia byt vsak prime-
rané aj svojim obsahom tak, aby bola zachovana déstojnost
advokdcie. Pokial' ide o ostatné spdsoby, ktorych podstata
zahfna informovanie o dlhu tretie osoby, takyto postup je
neprijatelny a porusuje pravne aj etické povinnosti advoka-
ta, pretoze rozsiruje informacie o klientovi, ktoré su sicastou
tajomstva o poskytnutej pravnej sluzbe a to aj v pripade, ak
by z nich nebolo vyslovne zrejmé, co predmetom pravnej
sluzby bolo. Advokat svoj spor o zaplatenie odmeny s klien-
tom musi vyriesit vylucne s nim, nevtahovat don tretie osoby,
neoboznamovat ich so spravanim klienta pri poskytovani
pravnej sluzby. Aj vynimka z micanlivosti sa vztahuje iba
na palmarny spor advokata s klientom zalobou na sdd (§ 23
ods. 5 zakona o advokacii).

Publikacna sutaz

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasilaajprerok 2013
XII. ro¢nik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov
amladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnici stitaze zvolia sami. Podmienkou je aktualnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzindrodného prava. Sttazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat na adresu kanceldrie SAK, Koldrska 4, 813 42 Bratislava, resp. e-mailom na
ondrisova@sak.sk s oznac¢enim ,Publikacna sitaz BSA”. Termin uzavierky je 30. november 2013.

Porota zlozena z clenov redakénej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2013.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu. Ceny budu autorom odo-
vzdané na tradi¢cnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v Bratislave v janudri 2014.
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predstavitelov SAK

Prezident Slovenskej republiky Ivan Gasparovi¢ prijal dia 9.
jula 2013 nové vedenie Slovenskej advokatskej komory na
Cele s jej predsedom 'ubomirom Hrezdovicom, podpred-
sedov Viktoriu Hellenbart, Jozefa Oleja a Juraja Veverku a jej
dalsich predstavitelov, ¢lena predsednictva Ondreja Mular-
¢ika atajomnika Andreja Popovca.

Stretnutie s prezidentom sa nieslo vo vel'mi prijemnej, az
kolegidlnej atmosfére, pricom hned' na tivod stretnutia hlava
Statu zdoraznila vyznamnu a nezastupitelnd dlohu, ktoru
podla nej advokdcia v demokratickej spolo¢nosti zastava
astcasne vyjadrila uznanie profesiondlnej praci advokatov.

Zéstupcovia komory informovali prezidenta o pocte ad-
vokdtov a advokatskych koncipientov posobiacich na tzemf
Slovenska, osobitne informovali o podmienkach poskytova-
nia pravnych sluzieb obc¢anmi inych statov, ktori st advokat-
mi ako aj o tom, Ze i nasi advokati vykonavaju advokatsku
prax v zahranicf.

Ako celospolocensky problém vnimali obe strany droven
vzdeldvania studentov pravnickych fakdlt, prezident ocenil
doterajsiu Cinnost Slovenskej advokatskej komory v procese
vychovy buddcich advokatov a vzdeldvania advokatskych
koncipientov a vyjadril presvedcenie, ze advokatska komora
bude vyzadovat ¢o najvyssiu odborni a moralnu droven od
svojich buddcich ¢lenov.

Obraz slovenskej justicie negativne vnimany domacou
i zahrani¢nou verejnostou, ovplyvnujuci nielen vykon profe-
sie advokata, ale aj celkovy rozvoj nasej ekonomiky, nizka
vymozitelnost prava a nizka dovera v justiciu rezonoval
u oboch stran ako vazny problém, ktorého rieseniu chcd
napomoctv ramci svojich kompetencii'v oblasti justicie.

Komora informovala prezidenta i o dalSom paél¢ivom
probléme, s ktorym sa advokati boria, pricom dosial’ necitia
velkid podporu zo strany statnych orgdnov a to je poskytova-
nie pravnych sluzieb pokutnikmi. Pasivita Statu v boji proti
nim nielenZe ohrozuje obc¢anov, ktorf prijimajd pravne sluz-
by od 0sob bez nalezitej kvalifikacie a zodpovednosti za ich
kvalitu, ale podporuje aj rozvoj ciernej ekonomiky a ohrozu-

je existenciu poc tivo posobi _!’ ych ka
avneposlednom rade deformuije pravne prostredie.

Diskusia sa nevyhla ani pripravovanej novele obcianske-
ho stdneho poriadku, na ktorej sa advokati aktivne podiela-
ju a tiez si od nej slubuju zvysenie kvality sidneho konania,
jeho skratenie, vysledok vsak zavisi od Gspesného zavisenia
celého legislativneho procesu, ktory pri takom taziskovom
pravnom predpise, akym obciansky sidny poriadok je, nie je
jednoduchy.

Obe strany sa zhodli, Ze pre zdravé fungovanie statu je ne-
vyhnutné pozdvihnut kvalitativhu droven spoluprdce a ko-
munikdcie medzi advokatmi, vysetrovatel'mi, prokuratormi
asudcami, ktora by sa mala konat na vysostne profesiondlne;j
drovni s primarnym ciefom napliiat obsah dstavného prava
obcana na spravodlivy sidny proces, prispievat k jeho skva-
litnovaniu a celkovo zvy$ovaniu pravneho povedomia medzi
obc¢anmiadovery v justiciu a demokratické principy.

Predseda Slovenskej advokatskej komory Lubomir Hrez-
dovic na stretnuti uviedol, Ze Slovenska advokatska komora
nasla pevné uplatnenie v medzindrodnych struktdrach, kde
je ich platnym a plnohodnotnym ¢lenom, napriek tomu, ze
reprezentuje poc¢tom advokatov mald krajinu a ma vel'mi
dobru spoluprdcu so susednymi advokatskymi komorami.

Ivan Gasparovic vyjadril presvedcenie, Ze presadzovanie
nezavislosti, slobody, vaznosti a nezastupitelnosti advokat-
skeho stavu posilnila aj novela zakona o advokdcii, ktora na-
dobudla Gcinnost 1. janudra tohto roku. So zaujmom prijal
informaciu, Ze bol spracovany historicky prvy Komentar k za-
konu o advokdcii a aj Zbierka disciplindrnych rozhodnutt.
Od advokadcie ako slobodného povolania o¢akava profesio-
nalny pristup, otvorené a odvdzne presadzovanie zaklad-
nych [udskych prav a principov obcianskej slobody a pouka-
zovanie na nedostatky v Cinnosti statnych organov v zaujme
ich zlepsenia a pevné zasadenie sa za zachovanie vysokych
etickych principov advokatskeho povolania.

Na zaver stretnutia predseda SAK odovzdal prezidentovi
v mene vsetkych advokatov ako vecny dar publikdcie vyda-
né pod zastitou SAK, Advokacia v spomienkach advokatov,
Komentar k zdkonu o advokacii a Advokat Pavol Orszagh
Hviezdoslav, na ktoré méze byt komora pravom hrda.

Magr. Viktéria Hellenbart
Foto Garaj
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. Konferencia advokatov 2013

V dnoch 14. a 15. jina 2013 sa slovenski advokati po troch
rokoch vrétili do priestorov Novej budovy Slovenského na-
rodného divadla v Bratislave, kde sa konala konferencia ad-
vokatov, ktoru na tento termin zvolalo predsednictvo Slo-
venskej advokdtskej komory v silade s § 68 ods. 1 zakona
¢.586/2003 Z. z. o advokdcii. Sticastou konferencie bola aj
vystava knih vydanych za mandatu predsednictva komory
od roku 2010, konkrétne Zbierka disciplinarnych rozhodnu-
ti, Advokdt P. O. Hviezdoslav, Advokdcia v spomienkach ad-
vokdtov a napokon Cerstvy Komentdr k zakonu o advokacii.

V predvecer konferencie prihldseni advokati navstivili
predstavenie muzikdlu Rémeo a Julia v Divadle Nova scéna,
po ktorom nasledoval koktejl.

Prvy den sa od skorych rannych hodin prezentovali advo-
kati z celého Slovenska. Konferenciu moderoval JUDr. Vala-
sik.

V dopoludnajsej casti programu vystupiliso spravou pred-
sedu a spravou o hospodareni komory predseda SAK JUDr.
Hrezdovi¢, so spravou o ¢innosti reviznej komisie jej pred-

seda Mgr. Karko a so spravou o ¢innosti disciplindarnej komi-
sie jej predseda JUDr. Ondris. (foto 1) Spravy boli v pred-
stihu zverejnené v mimoriadnom ¢isle Bulletinu slovenske;j
advokdcie.

JUDr. Hrezdovi¢ na zaver prednesu skonstatoval, Ze ko-
mora bude nadalej chranit tradi¢né principy slovenskej ad-
vokacie ako advokacie stredoeurépskeho typu s jednotnou
samospravnou komorou, povinnym ¢lenstvom a nezavislos-
fou jej ¢lenov od Statnej moci. Bude zotrvavat na principoch
vyjadrujuicich nezavislost, slobodu, vaznost a nezastupitel-
nost advokdtskeho stavu vychddzajlic zo zasad etiky, mordl-
ky, slusnosti, kolegiality a zakonnosti. Bez aktivity a sidrz-
nosti kolegov by sa tieto ambicie realizovat nedali. Vystipe-
nie zakoncil parafrazou vyroku: ,Nepytajme sa, o m6zeme
urobit pre komoru, ale pytajme sa, ¢o moézeme urobit pre
seba, lebo my vsetci sme komora.”

V sprave o hospoddreni ubezpecil, ze komora vynaklada-
la finan¢né prostriedky na jednotlivé aktivity po ndlezitom
a starostlivom zvazeni opodstatnenosti vydavkov. Poukazal

Sprava: JUDr. Ondris, JUDr. Hrezdovic, JUDr. Valasik, JUDr. Olej a Mgr. Karko sa pripravuji na prednes sprav




na to, ze v ekonomickej oblasti predsednictvo postupovalo
zodpovedne a efektivne a hospodarenie komory odovzda
nasledovnikom v poriadku.

Magr. Karko vo svojej sprave poukazal na enormny narast
staznostnej agendy. Priestor na zvysenie efektivity v praci
reviznej komisie a na Usporu nakladov je stdle v dplnej elek-
tronizacii vykonu staznostnej agendy. Hlavnym cielom vyko-
nu staznostnej agendy vsak nie je efektivita, ale kvalita a kon-
zistentnost rozhodovania. Vo svojom vystipeni vyslovil aj
kritickejSie slova, poukazal na potrebu aktivizovat pésobenie
Rozhodcovského sidu SAK a Naddcie slovenskej advokacie
a pokdsit sa o profesionalizaciu staznostného aparatu ko-
mory.

JUDr. Ondris poukdzal na to, Ze s narastajicim objemom
staznostnej agendy automaticky narastd aj objem discipli-
ndrnej agendy nielen vo vztahoch advokat - klient a advo-
kat - sudy, ale aj vo vztahoch medzi advokdtmi navzajom.
Na pojednavaniach sa sendty neraz stretavaji s tym, Ze ad-
vokati vobec nepoznaju obsah zakona o advokacii a inter-
nych predpisov komory, ktorymi su pri poskytovani prav-
nych sluzieb viazanf. Ich znalost by nepochybne prispela
k zniZeniu poctu podanych navrhov na zacatie disciplinar-
neho konania. Na zdver vystipenia zdéraznil, Ze advokaciu
povazuje za rodinu a vsetci by sa mali snazit o zachovanie
honoru advokacie a ak predseda komory v zavere svojho
prihovoru prirovnal advokdciu k lodi, podla vyjadrenia JUDr.
Ondrisa by sme mali vynalozit dsilie, aby
lod'stdle plavala v pokojnych vodach.

Na zdver pracovnej Casti sa uskutoc-
nili vol'by do organov komory (foto 2).
Férum volilo zo zoznamu nominova-
nych advokatov do orgdnov komory
v pocte 36 kandidatov do predsednic-
tva, 36 kandiddtov do reviznej komisie,
123 kandidatov do disciplinarnej komi-
sie a 39 kandiddtov do odvolacej dis-
ciplindrnej komisie.

Popoludnajsi program pokracoval
druhou castou, ktord po vystipenf
dychového kvinteta ¢lenov opery SND
prihovorom otvoril JUDr. Hrezdovic.
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Volby do organov komory

Z mnoZzstva pozvanych slovenskych hosti sa na konfe-
rencii osobne zucastnili minister spravodlivosti JUDr. Borec
(foto 3), z poverenia predsedu NS SR predsednicka obcian-
skopravneho kolégia JUDr. Bajankova (foto 4), predseda
Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR JUDr. Madej
aviaceriposlanci Narodnej rady Slovenskej rapubliky, dekan

Minister spravodlivosti JUDr. Borec

v prejave akcentoval dlohu ministerstva
- zlepSovat pravne prostredie, zefektiv-
novat sudnictvo a postupne prinavracat
justicii dobré meno s tym, Ze jednou

z podmienok celkového pozdvihnutia
justicie je fungujuca a doveryhodna
advokdcia a ze existenciu slobodného
a nezavislého advokdtskeho povolania
vnima ako klticovy nastroj ochrany
ludskych prav a slobéd.

Podpredsednicka Obcianskopravneho
kolégia NS SR JUDr. Bajankova pozitivne
zhodnotila novelu zakona o advokdcii

z hladiska pripravy na vykon povolania

a na komunikdciu so sudmi. Kvalifikované
podania a profesionalne zastupovanie

na odbornej drovni st nevyhnutné aj

pre samotny stdny proces.
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Dekan Prdvnickej fakulty Univerzity
Komenského prof. JUDr. Kubicek po-
ukdzal na to, Ze previazanost pravnické-
ho vzdelavania a advokdtskej profesie
Jje dana aj predpokladom vstupu do
advokacie - absolvovanie pravnického
Studia. Narastajtca tendencia poctu
Studentov prava od 90. rokov pokracuje,
preto je dolezité klast déraz na kvalitu
vysokoskolského vzdeldavania.

Sudkyna Najvyssieho sudu SR

JUDr. Polackova uviedla, Ze hoci je spo-
luprdca medzi sudcami a advokatmi

v klasickom ponimani nepredstavitelna,
je uzitocné pocut ndzor druhej strany -

neraz aj kriticky. Prave stavovské orga-
nizacie sltzia ako fora prislusné na dis-
kusiu o zodpovednosti, deontoldgii,
discipline a etike povolania. Vzdjomna
vymena skdsenosti umoznuje obom
strandm profesiondlne rdst pri zacho-
vani vzdjomnej tcty a respektu.

Dekan Pravnickej fakulty BVSP

prof. JUDr. Ivor, CSc. poukdzal na to, ze
advokati tvoria silny pilier demokratické-
ho a prdvneho $tdtu. Zdujmom prdvnic-
kej fakulty BVSP je pripravovat kvalifiko-
vanych absolventov prava, z ktorych
najlepsi sa budd méct uchddzat o po-
zicie v advokacii. Spolocnym zaujmom
oboch organizdcii je skvalitnovat vedec-
ki a pedagogicku prdvnickd pripravu.

Prezident Slovenskej komory exekttorov
JUDr. Ing. Paller akcentoval, Ze advokati
sU uz od cias antiky garantom pretavenia

pravnej tecrie do praxe. Filozoficky postu-

lat demokratického a pravneho statu je
potrebné preniest do vedomia ludi.

Je to poslanie advokatov, ich cesta k ob-
canovi, ktorému su vzdy k dispozicii, aby
naplnili poziadavku zakonnosti a prava

v sporovom aj mimosporovom konani.

bulletin
slovenskej
advokacie

Prodekanka Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity JUDr. Mgr. Gajdosova, PhD.
poskytla kratky exkurz do dejin advokat-
skych komér, na vyvoj advokdcie ako
nezavislého povolania a na rézne uskalia
historického diania s dopadom na advo-
kaciu. Od advokdcie sa dnes ocakdva
nezavisly, slobodny, ale pritom zodpo-
vedny postoj hladajuici a braniaci
spravodlivost a mravnost.

Prezident Ing. Chovan priblizil cinnost
Slovenskej komory danovych poradcov.
Poukazal na to, Ze dariové prdvo je charak-
teristické castymi zmenami, preto je po-
skytovanie pravnych sluzieb v prepojeni

na tuto oblast narocné.



Predseda Ceskej advokdtskej komory
JUDr. Vychopen pozitivhe hodnotil
najmad vydanie prvého Komentara

k zakonu o advokdcii s uistenim, Ze
aj Ceski advokati budd jeho zavery

a rozhodnutia pouzivat pri argumen-
tacii pred ceskymi sudmi aj interne

v kdrnom konani.

Predseda Slovinskej advokdtskej komory
Roman Zavrsek zdoraznil, Ze samosprav-
na advokadcia je kamenom, na ktorom sa
da budovat demokracia. Iba slobodny

a nezavisly advokat méze poméct jed-
notlivcovi tvdrou tvdr voci silnému stdtu.
Velmi délezitd je aj internd prdvomoc
komory v kontexte riadenia zaleZitosti
stavovskej organizacie.
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Clen predsednictva Chorvatskej advokat-
skej komory Ranko Pelicari¢ pozdravil
plénum konferencie v mene 4 500 chor-
vatskych advokatov a skonstatoval, ze
slovenskd a chorvatska advokdcia sd si
velmi blizke nielen schopnostou jazykovo
sa dohovorit, ale aj vecami, ktoré riesia.

Hostia zo Srbska (sprava) podpredseda
Zoran Jevric a ¢len predsednictva
Dragan Popovic v spolocnosti sloven-
ského advokata JUDr. Calla (v strede).
Pan Jevric sa vyjadril, Ze advokati su jed-
na rodina, coho dékazom su spolocné
stretnutia, vzajomné ndvstevy a pod-
pora, ktord si komory prejavuju.

JUDr. Hrezdovicovi odovzal

Rad Srbskej advokdtskej komory.

Pravnickej fakulty UK prof. JUDr. Ku-
bicek, CSc. (foto 5), dekan Pravnic-
kej fakulty BVSP prof. JUDr. Ivor, CSc.
(foto 6) a prodekanka Pravnickej fa-
kulty Trnavskej univerzity JUDr. Mgr.
Gajdosova, PhD. (foto 7). Pozvanie prijali aj predstavitelia
partnerskych organizacii - z poverenia prezidentky Zdru-
Zenia sudcov Slovenska sudkyra Najvyssieho stidu SR JUDr.
Polackova (foto 8), prezident Slovenskej komory exekdtorov
JUDr. Ing. Paller (foto 9) a prezident Slovenskej komory da-
rovych poradcov Ing. Chovan (foto 10).

Pravidelnymi hostami konferencif s aj zahrani¢ni kole-
govia, ktori'sa pri vykone advokacie a v ramci ¢innosti komor
stretavaju s podobnymi vyzvami a celia podobnym problé-
mom - predseda Ceskej advokatskej komory JUDr. Vycho-
pen (foto 11), predseda Slovinskej advokatskej komory Ro-

man Zavriek (foto 12), podpredseda Ceskej advokatskej ko-
mory JUDr. Polednik, podpredseda Srbskej advokatskej ko-
mory Zoran Jevri¢, clen predsednictva Srbskej advokdtskej
komory Dragan Popovic (foto 13), ¢len predsednictva Chor-
vatskej advokatskej komory Ranko Pelicari¢ (foto 14), za-
stupkyna Polskej advokatskej komory Malgorzata Kozuch
(foto 15) a napokon z partnerskej Bambergskej advokdtskej
komory ¢lenka predsednictva Christina Gliick (foto 16) a ta-
jomnik Reiner Riegler.

JUDr. Hrezdovic¢ privital hosti a poukdzal na to, ze Gcast
zastupcov sirokej skaly pravnickych povolani vnima komora
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Zastupkyna Polskej advokdtskej komory

Malgorzata Kozuch poukdzala na to, vel'mi pozitivne a je dokazom ich intenzivneho spolupdsobenia a tzkeho
Ze polskd komora velmi citlivo vnima prepojenia na roznych drovniach Zivota nasej spolo¢nosti. Komora presla
nevyhnutnost spoluprdce medzi od konferencie v roku 2010 vyznamnymi zmenami a zintenzivnila svoju cin-
stredoeurdpskymi stavovskymi organi- nost vo vztahu k domdcim aj zahrani¢nym partnerom. Na jednej strane sme
zdciami s prihliadnutim na prenikajice na to hrdi, na druhej strane si uvedomujeme, Ze aktivne posobenie komory
vplyvy anglosaského pravneho systému. sa nezaobide bez spoluprace s inymi pravnickymi povolaniami. Komora ma
JUDr. Hrezdovicovi odovzdala publika- uZ teraz dalsie ambicie a vytycené ciele a JUDr. Hrezdovic vyslovil nddej, ze
ciu o prinosoch polskych advokdtov spoluprfacujl]ce organizdcie budd nadalej aktivne spolupdsobit a sledovat
pre spolo¢nost. ich naplnanie. Podobné uistenie odznelo ajvo vystipeniach hosti.

Po vystipeniach hosti nasledovalo vyhldsenie vysledkov volieb do orga-
nov komory. Zoznam zvolenych ¢lenov bol zverejneny v Bulletine slovenskej
advokdcie ¢ 6/2013 (s. 53). Clenov novozvoleného predsednictva a predse-
dov reviznej komisie, disciplinarnej komisie a odvolacej disciplinarnej komi-
sie predstavujemenas. 77.

Po ndrocnom pracovnom dni strdvili advokati prijemny spolocensky ve-
Cerv Hoteli Borik (foto 17).

Druhy den (15. jdna 2013) sa niesol v duchu rokovani o internych predpi-
soch komory (foto 18). Konferencia schvdlila po diskusii nové interné pred-
pisy, ktoré budu v tlacenej podobe aj na CD-ROM distribuované vsetkym

advokatom. -km-
Foto Vladislav Zigo

Clenka predsednictva Bambergskej
advokdtskej komory Christina Gliick
vystupila spolocne s tajomnikom
Rainerom Rieglerom. Obaja zd6raznili
posilnenie spoluprace medzi partner-
skymi komorami v kontexte pripravo-
vaného Nemecko-Cesko-slovenského
advokatskeho féra a zameru vymen-
ného programu pre mladych
advokatov a koncipientov.
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il Novozvolené organy SAK

® predseda pracovnej skupiny pre trestné pravo

B Predseda SAK ® predseda a ¢len Vzdeldvacieho kolégia

® prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou

JUDr. Lubomir Hrezdovic Iné aktivity:
*1.marca 1958 ® vysokoskolsky pedagdg na Katedre trestného prava
Vzdelanie: Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach

® Pravnickd fakulta Univerzity ® clen komisie pre novelizaciu trestnopravnych noriem

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokat od 1. jula 1992
Ina pravna prax:

® sudca Krajského stidu
v Banskej Bystrici, v rokoch
1990 - 1992 podpredseda

Mgr. Viktoria Hellenbart
* 24. oktobra 1972
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave

krajského stdu Advokatska prax:
® sudca Okresného stidu vo Zvolene, ® advokatka od 1. jula 2001
obciansko-pravny a trestny tsek Ina pravna prax:
Prax a ¢innost pre SAK: ® vedlca pravneho oddele-
® predseda a podpredseda SAK nia katastralneho odboru
® clen skdsobného sendtu Okr. dradu v Lucenci
® clen pracovnej skupiny pre trestné pravo Prax a ¢innost pre SAK:
® (clen disciplindrnej komisie c¢lenka disciplindrnej komisie
® prednasatelska ¢innost na vzdelavacich podujatiach ¢lenka predsednictva Slovenskej advokatskej komory

organizovanych komorou ¢lenka pracovnej skupiny pre veci advokdtske
¢lenka pracovnej komisie pre historiu advokacie
¢lenka skdsobného sendtu

¢lenka Vyboru pre [udské préva v Rade eurépskych
l Podpredsedovia SAK advokatskych komor (CCBE)

prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach

organizovanych komorou

doc. JUDr. Jozef Olej, CSc.

* 3. februdra 1953 Mgr. Juraj Veverka
Vzdelanie: *15. aprila 1972
® Pravnicka fakulta Univer- g Wy . Vzdelanie:

zity Pavla Jozefa Safarika ® Pravnicka fakulta Univerzity

|
' |
Y F
v Kosiciach A ‘d;; Komenského v Bratislave
'“, | y

Advokatska prax: Advokatska prax:

® advokat od 22. aprila 1991 / ® advokat od 3. jula 2001
Ina pravna prax: Prax a ¢innost pre SAK:

® poslanec Federdlneho (N'}\ ® (clen predsednictva Sloven-
zhromazdenia CSFR \ [ ({‘ skej advokatskej komory

® predseda Najvyssieho ] ' ® predseda pracovnej skupi-
kontrolného dradu SR ny pre sikromné pravo
Prax a ¢innost pre SAK: ® predseda skisobného sendtu

® podpredseda Slovenskej advokatskej komory ® clen Vzdelavacieho kolégia



ADVOKACIA SAK

® (len pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy

® clen pracovnej skupiny pre verejné pravo

® prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou
Iné aktivity:

® hospitacny pobyt v Nemeckej spolkovej republike

® prax v advokatskej kanceldrii Von Biillow & Collegen,
Rechtsanwalte, Heilbronn, Spolkova republika Nemecko

® (len siete advokatov zastresovanej Naddciou pre medzi-
narodnu pravnu spolupracu (IRZ-Stiftung), Nemeckou
advokatskou komorou (BRAK) a Nemeckym advokat-
skym spolkom (Deutscher Anwaltverein)

M Clenovia predsednictva SAK

Mgr. Ivan Fiacan, PhD.
* 27. maja 1969
Vzdelanie:
® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:
® advokatod 1. jdla 1998
Ina pravna prax:
® justicny Cakatel Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi
® sudca Okresného stdu
v Liptovskom Mikuldsi
Prax a Cinnost pre SAK:
Clen predsednictva Slovenskej advokatskej komory
predseda Rozhodcovského sidu SAK
¢len pracovnej skupiny pre veci advokatske
clen skisobného sendtu

JUDr. Ondrej Mularcik
*16. aprila 1956
Vzdelanie:
® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:
® advokat od 23. novem-
bra 1992
Ina pravna prax:
® referent, podnikovy prav-
nik a veduci oddelenia
v Zapadoslovenskych
tlaciarnach Bratislava
Prax a ¢innost pre SAK:
predseda a ¢len predsednictva SAK
clen pracovnej skupiny pre trestné pravo
Clen redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie
clen skdsobného senatu
predseda a ¢len Vzdeldvacieho kolégia

® clen disciplindrnej komisie

® predseda odvolacieho senatu

® prednasatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou

JUD¥. Jan Havlat
*15.maja 1953
b,

Vzdelanie: ', !
® Pravnicka fakulta Univerzity .@@ /

Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatod 1. jina 1981
Iné aktivity

® rozhodca Eurépskeho roz-
hodcovského sidu v Kosi-
ciach

® rozhodca Rozhodciho

soudu pfi HospodaFské komote Ceské republiky

a Agrarni komore Ceské republiky

prezident Zdruzenia konkurznych spravcov SR

Prax a ¢innost pre SAK:

podpredseda a ¢len predsednictva SAK

predseda a clen reviznej komisie

¢len Vzdeldvacieho kolégia

predseda skisobného senatu

¢len pracovnej skupiny pre zahrani¢né vztahy

predndsatelska ¢innost na vzdelavacich podujatiach

organizovanych komorou
rr - q

JUDr. Karol Siska
* 8. decembra 1964
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity

Komenského v Bratislave
Advokatska prax:
® advokat od 1. janudra 2003
Ina pravna prax:
® komercny pravnik
od roku 1997
Prax a ¢innost pre SAK:
® clen disciplindrnej komisie
® clen skdsobného senatu

JUDr. Peter Filip
*16. jula 1962
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokat od 3. mdja 1999
Ind pravna prax:

® okresny prokurator Okres-
nej prokuratdry Bratislava lll

® prokurator Okresnej proku-
ratdry Bratislava Ill

® riaditel trestného odboru Generalnej prokuratiry SR



Prax a ¢innost pre SAK:
® clen pracovnej skupiny pre trestné pravo
® clen disciplindrnej komisie
® predseda skisobného senatu

Il Nahradni ¢lenovia P SAK

JUDr. Andrea Havelkova
*9. septembra 1977
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatka od 1. jula 2004

JUD¥. Boris Draskaba
*14. augusta 1975
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokat od 1. februdra 2003
Prax a ¢innost pre SAK:

® clen predsednictva SAK

® c¢len pracovnej skupiny
pre zahrani¢né vztahy

® clen komisie SAK pre zalo-
Zenie advokatskej poistovne

® predseda skisobného senatu

® predndsatelska cinnost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou

JUDr. Tomas llles
* 24, augusta 1975
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univer-
zity Pavla Jozefa Safdrika
v Kosiciach
Advokatska prax:

® advokatod 1. janudra 2004
Ina pravna prax:

® Katedra obchodného prava
a hospodarskeho prava
PF UPJS v Kogiciach

® Pracovisko pravnych klinik PF UPJS v Kogiciach
Prax a ¢innost pre SAK:

® clen disciplindrnej komisie
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[l Predseda reviznej komisie SAK

Mgr. Richard Karko
* 4. médja 1973
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokat od 19. jina 2000
Prax a ¢innost pre SAK:

® predseda reviznej komisie

® clen pracovnej skupiny pre

veci advokdtske
® prednasatelska ¢innost na
vzdeldvacich podujatiach organizovanych komorou

M Predseda disciplinarnej komisie SAK

JUDr. Martin Cizmarik
*12. oktobra 1973
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatod 12. novem-
bra 2001
Prax a ¢innost pre SAK:

® predseda disciplindrneho
senatu

i

M Predseda odvolacej DK SAK

JUDr. Stefan Ondris
*11. novembra 1951
Vzdelanie:

® Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave
Advokatska prax:

® advokatod 1. juna 1981
Prax a Cinnost pre SAK:

® (clen disciplindrnej komisie

® predseda disciplindrnej
komisie

® clen skisobného senatu

® prednasatelska ¢innost na vzdeldvacich podujatiach
organizovanych komorou
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Spolocné rokovanie
predsednictiev

Dria 17. mdja 2013 sa v Trencianskych Tepliciach konalo tra-
di¢né spolo¢né stretnutie predsednictiev CAK a SAK, ktoré-
ho cielom byva diskusia o otazkach spolo¢ného zaujmu
a upevnovanie a prehlbovanie nadstandardnych vztahov.
Slo o posledné stretnutie predsednictiev v aktudlnom funké-
nom obdobi, pretoze v jini 2013 boli zvolené nové organy
SAK, CAK bude nové orgdny volit na sneme v oktébri 2013.

Rokovanie otvorili predsedovia oboch komér JUDr. Vy-
chopen a JUDr. Hrezdovi¢, vysloviac presvedcenie, Ze tak,
ako predoslé rokovania, aj toto stretnutie bude zdrojom no-
vych aktudlnych informdcii prospesnych pre zivot komor.

Na uvod vystipil JUDr. Hrezdovi¢, ktory v stru¢nosti re-
feroval o praktickych skdsenostiach SAK po nadobudnuti
Ucinnosti novely zakona o advokdcii so zameranim sa na klu-
Cové aspekty novely, ktoré maju dopad na prakticky vykon
advokacie a oboznamil cesku delegdciu s filozofiou jednotli-
vych zmien. JUDr. Vychopern informoval, Ze ¢eskému minis-
terstvu spravodlivosti bol do pripomienkového konania
predlozeny navrh novely zdkona o advokacii a oboznamil
s navrhmi zasadnych zmien. V parlamente sa nachadza aj
druhy navrh novely zakona o advokacii, ktory je formalny
a z technického hladiska terminologicky zosuladuje novy
Obciansky zékonnik platny od 1. janudra 2014 so zakonom
o advokdcii. Predmetom diskusie oboch delegacii bolo aj
vyhotovovanie zmliv tykajucich sa nehnutel'nosti advokat-
mi a praktické otdzky s tym spojené.

JUDr. Vychopen uviedol tému suvisiacu s tGvahami o po-
vinnom zastlpeni'v ob¢ianskom sidnom konant. V stvislosti
s novou civilnou legislativou v CR, t. j. novym Ob¢ianskym

zakonnikom a zédkonom o obchodnych korporaciach a pod.,
bude zlozité ,napasovat” existujici Obciansky stidny poria-
dok nanovy Obciansky zakonnik. V sticasnosti sa pracuje na
zlozenirekodifikacnej komisie, ktord by sa mala venovat pro-
cesnej rekodifikdcii a zjednoduseniu ceského Obcianskeho
stidneho poriadku. Za slovenskd stranu Mgr. Veverka infor-
moval o Uprave povinného zastipenia, ktora plati pre dovo-
lacie konanie a spravne stdnictvo pri rozhodovani o zalo-
béch proti rozhodnutiam spravnych organov, o novych as-
pektoch novely Obcianskeho stidneho poriadku, ktora plati
od 1.janudra 2013 (najmd 0 § 27 ods. 3) a 0 moznostiach po-
vinného pravneho zastipenia do buddcna. JUDr. Hrezdovic
v tejto suvislosti informoval o imidZzovej kampani v kontexte
Dria advokdcie, zameranej na zviditelnenie advokdcie vo
verejnosti, ktord SAK zrealizovala v aprili 2013, a na potlace-
nie negativheho fenoménu - neopravneného poskytovania
pravnych sluzieb.

Magr. Veverka v samostatnom vstupe informoval o aktual-
nom legislativnom procese v SR v oblasti rekodifikdcie Ob-
¢ianskeho sddneho poriadku, ktory by mali nahradit tri sa-
mostatné kédexy - Civilny sporovy poriadok, Civilny mimo-
sporovy poriadok a Spravny sudny poriadok, na priprave
ktorych rekodifikacnd komisia intenzivne pracuje.

O priebehu advokatskych skasok referoval za cesku stra-
nu JUDr. Miketa. Ceska advokatska komora skiga v piatich
terminoch ro¢ne cca 200 uchadzacov na kazdy termin v Pra-
he a na pobocke v Brne. Informoval o tivahach CAK zamera-
nych na zlepsenie technickej Grovne advokatskych skdsok.
O priebehu advokatskych skisok SAK a o tspesnosti ucha-
dzacov referovala JUDr. Biros¢akova. Predsednictvo SAK
v roku 2010 vzhladom na narastajici pocet uchadzacov
kreovalo nové skisobné senaty. Upozornila na pokles vedo-
mostnej Urovne na pisomnych skdskach a informovala o roz-
nych Gvahdch zameranych na zmenu Skdsobného poriadku.
Zatial' zostdva zachovany sticasny model pisomnej a Gstne;j
skasky bez moznosti pouzivania pocitacovej techniky a vzo-




rov pravnych podani. V kratkosti sa zmienila o minimalnych
obsahovych narokoch praxe koncipienta, ktoré su predpo-
kladom pristupu k advokatskej skiske. Obe komory sa stre-
tavaju s negativnym javom, ked’ koncipient nevykondva prax
v mieste sidla skolitela a skolitel nedohliada na vykon praxe.

Tému spoluprdce v oblasti disciplindrnych konani voci ad-
vokdtom v pripadoch, ak sa advokat dopusti disciplinarneho
previnenia na izemfjedného ¢lenského statu a o postupoch
komory v domovskom clenskom sState prezentovala Mgr.
Hellenbart. Je samozrejmé, ze advokat podlieha pravomoci
komory v kazdom stdte, v ktorom je zaregistrovany, ale obja-
vili sa pripady, kedy advokat z jedného Statu poskytuje prav-
ne sluzby na dzemi statu, v ktorom registrovany nie je, a pra-
ve tu nerespektuje predpisy.

Problematiku stavovského odevu v danovych suvislos-
tiach uviedol JUDr. Vychopen. Téma suvisi s moznostou
uplatnenia vydavkov na odev ako darnovo odpocitatelnych
vydavkov v kontexte platnych pravnych predpisov. V tejto
suvislosti poukazal dpravu platnd v Chorvatsku, ktora tento
postup umoznuje. O danovych predpisoch a aplikacnych
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skdsenostiach v Slovenskej republike informovala JUDr. Bi-
ros¢akova.

Problematiku verejného obstaravania uviedol JUDr. Pro-
chazka. O zaradenie tohto bodu poziadala ceska strana
z dovodu ¢lankov, ktoré sa objavili v ¢eskej tlaci v suvislosti
s vyberovymi konaniami na dodavku tovarov a sluzieb pre
verejnu spravu, ktorych Gcastnikmi sd advokati a v sdvislosti
s pravidlami pre verejné obstaravanie, ktorych cielom ma byt
JUDr. Prochdzka poukazal v tejto sdvislosti na noveé institity
zavedené do legislativy verejného obstaravania.

Predmetom diskusie boli aj dve planované podujatia:
Nemecko-cesko-slovenské advokdtske forum, ktoré sa usku-
to¢ni22.a23.novembra 2013 v Trnave, (Mgr. Veverka zrefe-
roval navrhy tém s tym, Ze program sa sfinalizuje po konzul-
tacii s partnerskymi komorami) a jubilejna X. konferencia
o histérii advokdcie, ktord sa uskuto&niv Ceskej republike.

Na zaver rokovania delegdcie vyslovili presvedcenie, ze
tradicia spoloc¢nych stretnuti bude pokracovat bez ohladu
na vysledky volieb v oboch komorach.

Zapisala: -km-

Slovenska asociacia
trestnych obhajcov
(SATO)

Vézeni kolegovia advokati, kolegovia obhajcovia,

prihovaram sa Vam najma vzhladom na to, Ze na ostatnej
Konferencii advokatov dna 14. juna 2013 sa mi dostalo cti,
Ze som bol zvoleny za prezidenta Slovenskej asocidcie trest-
nych obhajcov. Pre tych, ktori o tejto asocidcii este nemaju
dostatocné informdcie, si dovolujem ju struc¢ne predstavit.
V roku 2010 bola pri Slovenskej advokatskej komore zaloZe-
na Slovenskd asocidcia trestnych obhajcov (SATO) ako te-
matické zdruzenie advokatov podla § 47 Advokatskeho po-
riadku. SATO predstavuje platformu pre obhajcov v trest-
nom konanf, v rdmci ktorej sa méZu podrobnejsie zaoberat
problematikou obhajoby a obhajcov. SATO ma ambiciu ak-
tivne vystupovat v oblasti trestného prava, osobitne pri pre-
sadzovani zakladnych prav a slobod, pri rieSeni konkrétnych
problémov vykonu obhajoby, ako aj pri podpore statusu ob-
hajcov. SATO v silade s povodnym cielom vytvorila na we-
bovej stranke komory priestor pre diskusné prispevky s cie-
fom zapoijit do svojej cinnosti neformalnym spésobom ¢o
najvacsi pocet advokatov. Hlavnym inicidtorom myslienky
zalozit SATO bol JUDr. Milan Valasik, prvy prezident SATO,
ktorému za to patrivelkd vdaka.

SATO pri Slovenskej advokatskej komore vystupuje ako
zdruzenie nezavislych trestnych obhajcov pri presadzovani
zakladnych prav osob, ktoré vysetruji organy ¢inné v trest-
nom konanf, resp. ktoré s podozrivé zo spachania trestného
¢inu, boli obvinené zo spachania trestného ¢inu alebo ktoré

ktoré boli usvedcené zo spachania trest-
ného ¢inu a pri rieSeni problémov obha-
joby v trestnom konani'v SR. SATO je za-
lozena na principoch European Criminal
Bar Association (ECBA) - Eurépskej ko-
mory trestnych obhajcov a otvorene sa k
nim nadalej hlasi.

ECBA je komora nezavislych trestnych obhajcov v ¢len-
skych statov Rady Eurépy so sidlom v Londyne, ktorej pri-
marnym cielom je podporovat zakladné prava trestne stiha-
nych osob, podozrivych, ale aj odstdenych v eurépskych
krajindch. ECBA sa aktivne z(c¢astruje na diskusiach a pripra-
vach pravnych noriem tykajucich sa trestného konania a za-
kladnych prav v nom, na ktorych sa pracuje na drovni orgd-
nov Eurépskej unie. ECBA je rovnako aktivha na mnohych
projektoch, ktorych cielom je garancia fundamentdlnych
prav v trestnom konant, ako napriklad pravo zadrzaného na
pristup k advokatovi, pravo na svoj jazyk, atd. Clenmi ECBA
st obhajcovia z celej Eurépy, no zastipenie maju aj obhajco-

via z dalsich krajin, ako napriklad z USA. ECBA organizuje
dvakrat ro¢ne konferencie na vzdy aktualne témy. Blizsie in-
formdcie o ECBA najdete na webovej stranke ecba.org.

Tym, Ze som bol pred dvomi rokmi zvoleny valnym zhro-
mazdenim ECBA za clena organu predsednictva ECBA, vy-
viniem maximdlne Usilie na presadzovanie zaujmov sloven-
skych obhajcov aj na eurépskej trovni, a tym zaroven obo-
hacovat ¢lenov SATO o poznania a aktivity ECBA. Clenmi
SATO sa mozete stat na zaklade pisomnej alebo e-mailove;j
prihlasky a pristdpeni’k zmluve o zdruzeni. Podrobnosti ndj-
dete na www.sak.sk. Tesim sa na nasu vzajomndu spolupracu
avymenu skisenostr.

JUDr. Ondrej Laciak, PhD.
advokat, prezident SATO, clen predsednictva ECBA
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Vratenie odmeny

advokata klientovi
zaplatenej advokatovi na zaklade
zruseného sudneho rozhodnutia

Advokat, ktory nevrati klientovi odmenu za poskytnuté pravne sluzby po zruseni pravo-
platného sudneho rozhodnutia, ktorym mu bola tato odmena voci klientovi priznana,
dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze
takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii.

Rozhodnutie I. odvolacieho disciplindrneho sendtu z 19. aprila 2013,

sp. zn. I. ODS-1/13:4092/2010

Rozhodnutie X. disciplinarneho sendtu z 30. novembra 2011,

Dotknuté ustanovenia:
- §18 ods. 2 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v platnom znenf

Rozhodnutim I. odvolacieho disciplindrneho senatu z 19. ap-
rila 2013, sp. zn. TODS-1/13:4092/2010 v spojeni s roz-
hodnutim X. disciplindrneho sendtu z 30. novembra 2011,
sp. zn. DS X. 40/11:4092/2010 bol disciplindrne obvineny
advokat uznany za vinného z disciplindrneho previnenia,
ktorého sa dopustil
tym, ze

stazovatelovi A. B. ani po zruseni rozsudku Krajského stidu
v Presove sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. 6. 2007 v spojenfi
s uznesenim Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4 Cdo 279/2007
224.1.2008, nalezom Ustavného stidu SR & k. 1. US 407/08-43
z 30. 6. 2010, ktory mu bol doruceny listom stazovatela
z24.1.2011, tomuto nevratil sumu 193 081 Sk (6 342,72 eur)
nim zaplatend 23. 8. 2007 z titulu ndhrady trov pravneho
zastupovania s urokmi z omeskania priznanu rozsudkom
Okresného sidu Humenné ¢. k. 10 C 99/2005 po ciastoc-
nej zmene v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Presove
sp.zn. 1 Co 14/2006 z 18. 6. 2007,

sp. zn. DS X. 40/11:4092/2010

¢im porusil
povinnosti advokata podla § 18 ods. 2 a 3 zakona o advokacii,’
za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pifsm. c¢) zdkona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - penazna pokuta vo vyske 500 eur.

Podla § 57 ods. 5 zakona o advokdcii bola disciplindrne
obvinenému advokatovi uloZzena povinnost zaplatit na tcet
Slovenskej advokatskej komory pausdlne trovy disciplinarne-
ho konania vo vyske 317 eur v lehote do 15 dni' odo dia pra-
voplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:
Predseda Reviznej komisie SAK podal proti disciplindrne ob-
vinenému advokdtovi ndvrh na zacatie disciplindrneho kona-
nia pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Disciplinarny senat rozhodnutim z 30. novembra 2011,
sp. zn. DS X. 40/11:4092/2010 uznal disciplinarne obvine-
ného za vinného z disciplinarneho previnenia pre skutok
uvedeny v navrhu a podla § 56 ods. 2 pism. ¢) mu ulozil dis-
ciplindrne opatrenie - periazni pokutu vo vyske 1 000 eur
a zaroven povinnost nahradit SAK pausalnu nahradu trov ko-
nania vo vyske 317 eur.
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Disciplinarny sendt svoje rozhodnutie odovodnil nasledov-
nymi skutkovymi a pravnymi zavermi.

Disciplinarny senat mal za preukdzané, ze skutok sa stal
tak, ako bol popfsany v ndvrhu, ked’ na zaklade vykonané-
ho dokazovania zistil, ze medzi disciplindarne obvinenym
a stazovatelom bola uzatvorend dohoda o poskytnuti prav-
nej pomoci, tykajlca sa zastupovania v konani o ochranu
osobnosti s dojednanim podielovej odmeny vo vyske 20 %
z hodnoty veci, ktora bola ukoncend odstipenim od doho-
dy zo strany stazovatela. Medzi zmluvnymi stranami bolo do-
hodnuté, Ze v pripade odstipenia od tejto dohody zo stra-
ny klienta je klient povinny zaplatit advokatovi odstupné vo
vyske dovtedy vynaloZenych nakladov zvysenych o 100 %.
Stazovatel odmenu vyfakturovani disciplinarne obvinenym
na sumu 197 985,40 Sk odmietol uhradit, preto disciplindr-
ne obvineny uplatnil svoju pohladavku sidnou cestou, pri-
¢om prvostupnovy sud zalobe disciplindrne obvineného
v celom rozsahu vyhovel. Krajsky sid v PreSove rozsudkom
sp. zn. 1 Co 14/2006 z 18. 6. 2006 prvostupriovy rozsu-
dok v casti povinnosti odporcu zaplatit sumu 162 366,70 Sk
(5389,58 eur) s trokmi zomeskania potvrdil av prevysujicej
Casti zalobu zamietol s oddvodnenim, Ze navrhovatel sprav-
ne vycislil svoju odmenu za vykonané tkony pravnej sluzby
v celkovejvyske 162 366,70 Sk (5 389,58 eur), nema vsak na-
rok na odstupné vo vyske 38 485,40 Sk, nakol'ko odstupné
nema ziaden zakonny podklad v Ziadnom ustanovenf vtedy
platnejvyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Na zaklade tohto rozsudku
stazovatel dna 23. 8. 2007 zaplatil advokatovi celkovo sumu
193 081 Sk (6 342,72 eur).

Proti tomuto rozsudku podali obaja Gcastnici konania
dovolanie, ktoré vsak bolo uznesenim Najvyssieho sidu SR
sp.zn. 4 Cdo 279/2007 z 24. 1. 2008 odmietnuté ako nepri-
pustné. KedZe na zdklade Ustavnej staznosti stazovatela bol
rozsudok Krajského stidu v Presove sp. zn. 1 Co 14/2006 na-
lezom Ustavného stidu SR & k. 1. US 407/08-43 2 30. 6. 2010
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, stazovatel
vyzval disciplindrne obvineného dra 10. 9. 2010 na vrdtenie
sumy 193 081 Sk (6 342,72 eur) a nasledne listom zo dna
24.1.2011 disciplinarne obvinenému dorucil predmetny na-
lez Ustavného stidu SR, na ¢o disciplindrne obvineny reago-
val tak, ze stazovatelovi vréti pripadny rozdiel sumy, ktoru
urci'sud.

Disciplindrny senat vychadzal z toho, Ze po tom, ¢o discip-
lindrne obvineny nadobudol vedomost o néleze Ustavného
stidu SR, nemal ziaden skutkovy ani pravny dévod nevyhoviet
vyzve svojho byvalého klienta na vrdtenie predmetnej sumy,
na ¢om nemenini¢ ani obrana disciplinarne obvineného zalo-
Zenanatom, ze vtomto ndleze nebola obsiahnuta jeho povin-
nost vratit zaplatend odmenu stazovatelovi, kedZe samotnym
zrusenim rozhodnutia, z ktorého tato povinnost stazovatelovi
vznikla, zanikol pravny titul na plnenie pre staZzovatela a teda
aj dovod toto plnenie ponechat na strane disciplindrne obvi-
neného.

Disciplinarny senat nepovazoval tento postup disciplinar-
ne obvineného za Cestny ani svedomity, ale naopak, neetic-
ky pristup advokdta nielen k stazovatelovi, ale aj vo vztahu
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OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2013

Odberatel:

Podmienky odberu:

1. Roc¢né predplatné 50 eur+ DPH( vrét. postovného ab alného)
je za 10fyzickych cisel.(Vyjde1 2¢ isel,zt oho dved vojcisla.)

2. Objednavkas an evztahujen ac isla k toré uz vyslip redj ej doru-
Cenim.P redplatné savt akomto pripadez odpovedajico znizi.

3. Nazakladet ejto objednavky Slovenska advokatskak omora
(SAK) vystavi odberatel'ovi faktirun ap redplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenip redplat-
ného vo faktirovanej vyske.

5. Vytlacky budd odosielané na adresu uvedentn ao bjednavke.
Jejz menu musi odberatel'o znamit pisomne. Za zasielky nedo-
rucené z dovodu nepresnejadresy SAKn eposkytujen dhradu.

6. Odberp ripadnych mimoriadnych¢ isel,a ko aj ¢isel, ktoré vysli
pred dorucenim objednavky,j em ozné dohodndt individudlne.

7. Advokati zapisani vz ozname advokatov SAK budu bulletin
nad'alej dostavatb ezplatne, bezo sobitnej objednavky.

Zavaznes io bjednavame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
advokacie vr oku2 013( vyjde 10 fyzickych cisel). Sthlasime
s podmienkami odberu uvedenymin at ejto objednavke.

Vyplnenu objednavku odoslite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava,
alebo odfaxujte na ¢islo 02/5292 4056, 5296 1554
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k profesionalnejilaickej verejnosti, ked’ze disciplindrne obvi-
neny odmietol re3pektovat nalez US SR, ktory je zavazny pre
vsetkych. Disciplindrny senat upozornil aj na to, ze uz samot-
nd skutocnost dojednania odstupného v pripade odstipenia
od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb je narokom neza-
konnym, nemajucim zakonny podklad v ziadnom ustanovenf
stavovskych predpisov, a teda konanim neetickym vociklien-
tovi.

Prirozhodovanio disciplinarnom opatreni'senat prihliadol
najma na zdvaznost disciplinarneho previnenia a okolnosti,
zaktorych doslo k jeho spachaniu, ked' disciplindarne obvineny
svojim postojom k nalezu US SR prejavil nezaujem o cestné fi-
nanc¢né vysporiadanie so svojim byvalym klientom, narozsah
a povahu porusenej povinnosti, sposob konania, nasledok,
mieru zavinenia a osobu disciplindrne obvineného a dospel
k zaveru, ze vzhladom na potrebu represivneho a preventiv-
neho ucinku je potrebné ulozenie prisnejsej sankcie.

Proti tomuto rozhodnutiu podal disciplinarne obvineny
odvolanie, na zaklade ktorého vec prerokoval I. odvolaci
disciplindrny sendt s nasledovnymi zavermi:

Odvolaci senat sa v plnom rozsahu stotoznil so skutko-
vymi a pravnymi zavermi disciplindrneho senatu. Odvolacf
sendt skonstatoval, ze podstatou skutku je, ¢i advokat ma
alebo nema povinnost vratit peniazné plnenie, ktoré prijal
na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zrusené. Odvolacisendt nespochybnil pravo advokata na od-
menu za vykonané pravne sluzby podla zmluvy uzatvorene;j
s klientom, resp. pri absencii takejto zmluvy podla vyhlasky
¢.655/2004 Z. z., avsak toto pravo nebolo disciplinarne ob-
vinenému odnaté. V situdcii, ked sam dohodol v zmluve s kli-
entom zmluvnd odmenu vo forme podielovej odmeny, a to
nejednoznacnym a spornym sposobom tak, Ze sa otdzka stala
predmetom sudneho sporu, bol viazany rozhodnutiami sidov
rovnako ako stazovatel, ktory na zéklade zruseného sidneho
rozhodnutia odmenu zaplatil.

KedZe stazovatel neplnil advokatovi na zaklade zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb, ale vylu¢ne na zaklade roz-
hodnutia stidu, ktorému sa podriadil, ked bolo takéto rozhod-
nutie zrusené, je prijatie takéhoto plnenia nutné povazovat
za plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol, a teda za bez-
ddvodné obohatenia na strane advokata. Je nutné konstato-
vat, Ze za daného stavu, kym sud pravoplatne nerozhodne
o tom, akd odmena za pravne sluzby advokatovi patri, na jeho
strane nie je dany nesporny pravny zaklad pre jej prijatie, teda
ani na zadrzanie uz prijatej odmeny, ¢im nie je ohrozené pra-
vo advokata na odmenu za sluzby.

Vo vztahu k prebiehajlicemu sidnemu konaniu, v ktorom
si stazovatel uplatnil ndrok na nahradu skody sposobenej ne-
zakonnym rozhodnutim $tdtu aj voci advokdtovi ako zalova-
némuv 2.rade a jeho obrane zalozenejna vzneseni namietky
premlcania, odvolacisenat poznamenal, Ze vznesenie namiet-
ky premlcania je nepochybne pradvom tcastnika konania, teda
aj disciplinarne obvineného, ktory ako advokat ma povinnost
pri vykone svojich prav postupovat v stlade s advokatskymi
predpismi a v tejto suvislosti dodal, Ze aj takdto obranu advo-
kata mozno povazovat za neetickd, najma, ked' sa stazovatel
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nemohol objektivne skor dozvediet o vzniku bezdovodného
obohatenia, ako z ndlezu US SR.

Odvolaci senat sa nestotoznil ani s namietkou disciplinar-
ne obvineného o prijati predmetnej finan¢nej Ciastky od inej
osoby nez je stazovatel, ked’ze dbvodom nevrdtenia tejto Cias-
tky stazovatelovi nebol nedostatok sti¢innosti stazovatela ani
potreba vydat ¢iastku inej osobe.

Co sa tyka rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho opat-
renia, odvolaci senat sa stotoznil s druhom ulozeného dis-
ciplindrneho opatrenia, ktoré nie je neprimerané s ohladom
narozsah andasledok porusenia povinnosti, povahu porusene;
povinnosti, sposob konania disciplinarne obvineného a mie-
rujeho zavinenia, avsak nesuhlasil s vyskou periaznej pokuty,
ktord vzhladom na to, Ze disciplindrne obvineny nebol v mi-
nulosti disciplindrne postihnuty a na jeho osobné a majetkové
pomery zmenil znizenim penaznej pokuty na sumu 500 eur,
ktort povazoval za primerand.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

Poznamka

_

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vietko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na Gcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

§ 18 ods. 3 zakona o advokacii:

»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

Prdvnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokdtska koncipientka



bulletin

slovenskej
advokacie

ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata
informovat klienta
o zakonnej lehote
na podanie zaloby

Ak advokat na zaklade dohody s klientom vypracuje a odovzda klientovi podanie bez
toho, aby ho jasne poucil o lehote, v ktorej je nevyhnutné toto podanie odoslat alebo

dorucit sudu, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindrej komisie CAK z 24. mdja 2002,

Dotknuté ustanovenia:

- §16 0ds. 2 a§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii

- ¢l.9 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢. 1/1997 Vestnika zo dna 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesionalnej etiky a pra-
vidl4 sifaze advokatov Ceskej republiky (eticky ké-
dex) v platnom znenfi (dalej len ,Pravidld profesiondlnej
etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych pred-
pisov: § 18 ods. 1, 2? zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o ad-
vokdcii v platnom znent, § 6 pism. a)* Advokatskeho
poriadku SAK zo dna 19. 6. 2010

Disciplindrne obvineny advokat bol uznany za vinného z dis-
ciplindrneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze

potom, ¢o prevzal pravne zastdpenie N. P. vo veci ur¢enia ne-
platnosti dohody o skoncenipracovného pomeru, podla kto-
rej sa mal tejto jeho klientke skoncit pracovny pomer ku driu
4.12.2000, vypracoval zalobu, adresovanui okresnému sidu,
ktord odovzdal klientke s pokynom odoslat ju sidu bez toho,
aby jejjasne a vcas poskytol poucenie o dizke lehoty na poda-
nie zaloby v sulade s § 64 zakonnika prace, v dosledku ¢oho
bola zaloba dorucena sidu az po uplynuti zékonnej lehoty
arozsudkom okresného stidu bola preto zamietnuta,

sp. zn. K 13/02'

teda

pri vykone advokacie nepostupoval svedomito a nechranil
riadne prava a opravnené zaujmy klienta,
¢im porusil
§ 16 ods. 2 a § 17 zakona o advokdcii* v spojenis ¢l. 9 ods. 1°
Pravidiel profesiondlnej etiky advokatov CR.
Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zdkona o advokacii disciplindr-

ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplindrny sendt na zéklade vykonaného dokazovania do-
spel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnemu posu-
deniu veci:

Z obsahu staznostného spisu a z vypovede disciplindrne
obvineného disciplindrny senat zistil, Ze dria 12. 12. 2000 sa
na disciplindrne obvineného obratila stazovatel'ka, ktora ho
navstivila v jeho advokatskej kancelarii spolu s matkou, so
ziadostou o poskytnutie pravnej sluzby v podobe spisania
zaloby o urcenie neplatnosti dohody o skonceni pracovné-
ho pomeru. Disciplindrne obvineny v tenisty der prijal splno-
mocnenie na zastupovanie stazovatelky a ked’Ze informacie
poskytnuté stazovatelkou pre podanie zaloby neboli GpIné,
disciplindrne obvineny sa so stazovatelkou dohodol, Ze tieto
informdcie doplnf.
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Po doplneni chybajlcich informdcif, potrebnych na poda-
nie zaloby disciplinarne obvineny dna 29. 1. 2001 vypracoval
zalobu, ktoru si stazovatelka prisla vyzdvihndt v jeho advo-
katskej kanceldrii, pricom pozadovala doplnenie Zalobného
navrhu a kone¢nu verziu zaloby si prevzala s tym, Ze tito za-
lobu zasle sidu sama. Stcasne so zalobou prevzala aj vyucto-
vanie poskytnutej pravnej sluzby a potvrdenie o Ghrade. Za-
loba vsak bola sidu podana az po uplynuti zakonnej lehoty,
v dosledku ¢oho bola sidom zamietnuta.

Disciplindrne obvineny sa nevedel vyjadrit, Ci stazovatelka
bolanim alebo jeho zamestnancom riadne poucend o lehote,
v ktorej je potrebné zalobu podat, bol vsak presvedceny, Ze
bola poucenad o nevyhnutnosti podat zalobu okamzite. Dis-
ciplindrne obvineny dalej uviedol, Ze na zalobe zostalo uve-
dené jeho meno z dovodu, Ze sa domnieval, Ze sa stazovatel-
ka nanho obrati so Ziadostou o dalSie pravne zastupovanie.
Okrem rozhodnutia o zamietnuti zaloby iné vyrozumenie zo
stidu neobdrzal.

Disciplinarne obvineny pripustil, Ze v danom pripade islo
o nestandardny postup pri poskytovanipravnych sluzieb, lebo
klientka bola dcérou jeho znamej, a preto nedoslo k pisom-
nému dojednaniu rozsahu pozadovanych pravnych sluzieb
tak, ako to bolo bezné v inych pripadoch, ¢o viedlo k ur¢itym
nedorozumeniam ako aj k tomu, Ze zaloba nebola odoslana
stdu vcas.

Disciplinarny sendt na zaklade tychto skutkovych zistent
dospel k zaveru, ze disciplinarna zaloba je dévodna a skutok
disciplindrne obvineného postdil ako porusenie povinnosti
advokata podla § 16 ods. 2 a § 17 zakona o advokacii v spo-
jeni's¢l.9 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky advokatov, ¢im
sadisciplinarne obvineny dopustil disciplindrneho previnenia
vzmysle § 32 ods. 2 zakona o advokacii.

Prirozhodovanio druhu a vyske disciplinarneho opatrenia
disciplindrny senat na jednej strane vzal do uvahy, Ze discip-
linarne obvineny sa dopustil svojim nezodpovednym pristu-
pom zavazného pochybenia, na druhej strane prihliadol aj
k tomu, ze disciplinarne obvineny pochybenie uznal a vzhla-
dom na tieto skutoCnosti za primerané disciplinarne opatre-
nie povazoval ulozenie penaznej pokuty vo vyske 10 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

Prelozené a spracované z publikacie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni
komory 2002 - 2003 (zvlastni ¢islo/Cerven 2004).
Ceska advokatni komora, Praha 2004, s. 34-35

2 §18 ods. 1 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak st
pokyny klienta v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp&so-
bom poudi.”
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§ 18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:

»Advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne,
svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba
na Gcelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

w

§ 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:

,Advokat je povinny riadne a véas pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaju prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.”

4 §16 ods. 2 ceského zakona o advokacii:
,Pri vykone advokacie je advokat povinny jednat Cestne
a svedomito; je povinny vyuZzivat désledne vsetky zdkonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

§ 17 ceského zakona o advokacii:

,Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym ticelom je najmad povin-
ny dodrZiavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sitaze.
Pravidld profesionalnej etiky a pravidld sutaze stanovi stavovsky
predpis.”

5 ¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je povinny klienta riadne informovat ako postupuje
pri vybavovanfjeho veci, a poskytovat mu vcas vysvetlenia
a podklady potrebné pre uvdzenie dalsich prikazov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie preloZila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka



Staleho vyboru CCBE

Z poverenia predsednictva som sa 28. jina 2013 s tajomni-
kom komory JUDr. Popovcom zdcastnila na zasadnuti Stéle-
ho vyboru CCBE v Bruseli.

Na zaciatku zasadnutia predseda CCBE vyjadril znepoko-
jenie nad odpocivanim optickych podmorskych kablov,
ktorym dochddza k porusovaniu fudskych prav a z pohladu
advokdcie aj k zdasahu do principu dévernosti medzi advoka-
tom a klientom. Delegacie jednotne navrhli, aby predsednic-
tvo v mene CCBE formulovalo obavy zo situdcie listom adre-
sovanym prislusnym tdradom.

Podpredsednicka Maria Slazak podala spravu o tGcasti na
konferencii v Petrohrade. Advokdcia v Rusku sa snazi o otvo-
renie vo vztahu k zapadnej Eurépe, o com sveddcr aj tcast
prednasatelov z viacerych eurépskych krajin a pozvanie pre
zastupcu CCBE. CCBE vita snahu o posilnenie postavenia
advokdcie v state aj vztahov s Eurépou, pricom jednym z po-
zitivnych krokov smerom k Eurdpe je ziadost Ruskej advo-
katskej komory o status pozorovatela v CCBE.

V nadvéznosti na publikdciu Ro¢ného prieskumu rastu
v novembri 2012, Porovnavacieho prehladu sudnictva v mar-
¢i 2013 a ndrodnych programov reforiem v aprili/mdji 2013
Eurépska komisia publikovala odporicania pre jednotlivé
krajiny. CCBE dala delegaciam do pozornosti casti odporu-
canf, ktoré sa tykaju oblasti sluzieb a fungovania sidnych
systémov. Z dokumentu pre Slovensko vybrala odporucenie
zmenit zakon o verejnej sluzbe s cielom posilnit nezavislost
verejnej sluzby, realizovat opatrenia na zlepsenie efektiv-
nosti justicného systému, podporit postupy alternativneho
rieSenia sporov a zasadit sa o ich Castejsie vyuzivanie.

CCBE informovala aj o zapojeni sa do Pracovnej skupiny
pre slobodné povolania Generdlneho riaditelstva pre pod-
nikanie a priemysel. Cielom skupiny je hodnotit $pecifické
potreby predstavitelov slobodnych povolani'v oblasti podni-
kania. Na prvom stretnuti sa diskutovalo o mnohych otdz-
kach, ktorych sa tyka aj sprava konzorcia Panteia-Maastricht-
skej univerzity.

Vybor pre hodnotenie smernic stru¢ne oboznamil pri-
tomné delegdcie so znenim nadvrhu revizie smernice o uzna-
vani odbornych kvalifikdcii po skonceni rokovani medzi eu-
ropskymi institiciami. Smernica by mohla byt prijata pocas
prvého ¢itania v oktébri 2013. Pripomienky CCBE boli vacsi-
nou zohladnené. Z pohladu advokacie budu zaujimavé via-
ceré zmeny. Na principe opt-in sa zaviedla moznost vydavat
profesijné elektronické preukazy domovskym clenskym sta-
tom, ktoré ulahcia prilezitostné a doCasné poskytovanie slu-
Zieb vinych ¢lenskych statoch (nebude potrebné predkladat
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Sprava z junového zasadnutia

iné dokumenty). Ak osoba poZiada o uznanie kvalifikacie
vinom ¢lenskom stdte a prislusny organ nevyda rozhodnutie
do 4 tyzdnov, bude sa dosiahnuta kvalifikacia povazovat za
tacitne uznanu; Medzindrodny trhovy informacny systém
(IMD) bude pritom informovat o zakazoch vykonavat prax
a o pripadnych falsovanych dokumentoch. Spolo¢ny za-
klad pre vzdelavanie definuje minimalny stupen kvalifikacie
potrebnej na vykon profesie a dosiahnutie takej kvalifikacie
bude automaticky uzndvané. Platena aj neplatenad prax sa na
zaklade pisomnej zmluvy budi povazovat za rovnocenné;
Clenské staty moézu vydat usmernenia o uzndvani praxe v za-
hrani¢i a mézu obmedzit jej dizku. Povoli sa Eiastoény pri-
stup na trh sluZieb v hostitelskom clenskom state (v zmysle
rozhodnutia SD EU C 330/03), odmietnutie bude mozné vo
verejnom zaujme. Pre iné nez medicinske profesie moze byt
overenie jazykovych schopnosti vykonané len vtedy, ak uz
bola uznana kvalifikdcia a ak existuju zavazné a konkrétne
pochybnosti o jazykovych schopnostiach danejosoby.

CCBE dostala ponuku stat sa pozorovatelom v Poradne;j
rade eurépskych sudcov (CCJE), poradnom orgdne Rady
Eurépy pozostavajicom vylucne zo sudcov. Okrem inych
Uloh CCJE kazdorocne vyda stanovisko k niektorej z kltico-
vych tém tykajucich sa justicie, ktoré je adresované Vyboru
ministrov Rady Eurépy. Tento rok pripravuje stanovisko
k vztahu medzi sudcami a advokatmi a na CCBE sa obrdtila
so ziadostou o prispevok k tejto téme. Staly vybor schvalil
znenie Vyhlasenia CCBE o vztahu medzi sudcami a advo-
katmi. Odvolava sa v iom na Chartu zakladnych principoy,
dava do pozornosti aktivnu spolupracu CCBE so sudcami
a sidmi na medzindrodnej drovni a dalSie dolezité aktivity
(napr. pozorovatelské clenstvo v CEPEJ, dcast v projekte
e-CODEX). V stanovisku odporica obzvlast spomenit moz-
nost ustanovit procesné pravidld a praktické usmernenia
stidov, ktoré mézu pomdct k dosiahnutiu konsenzu medzi
sudcami a advokatmi a akcentuje vyznam vzdelavania sud-
cov v oblastiach, v ktorych rozhoduji v zdujme odstrdnenia
prietahov v konant.

Vybor CCBE pre ludskeé prava predlozil na schvalenie pro-
jekt vytvorenia siete ,Defence of Defence” (DoD, vo vol-
nom preklade Obrana obhajcov) na podporu advokdtov,
ktori st obetami porusovania ludskych prav. Projekt vycha-
dza zo zdverov prvého stretnutia zicastnenych subjektov
v oktébri 2012, ktorymi st advokatske komory, medzinarod-
né organizacie advokdtov a advokatskych komor a nezis-
kové organizdcie. Delegdcie schvdlili odporicanie vyboru
ohladom dlohy CCBE v projekte - byt koordinatorom roz-
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nych aktivit siete - a odporuicania tykajice sa konkrétnych
krokov, ktorych cielom md byt zvySenie informovanosti
o porusovani ludskych prav a podpora advokatov v konkrét-
nych pripadoch. Navrhovana verzia projektu bude prezen-
tovand ostatnym tcastnikom na schvdlenie na oktébrovom
zasadnuti.

Vybor CCBE pre medzindrodné pravne sluzby (povodne
Vybor pre zdlezitosti GATS) podal stru¢nt informadciu o stret-
nuti so zastupcami Eurépskej komisie pred zaciatkom roko-
vani medzi EU a USA o dohode o volnom obchode. CCBE
poskytla informdcie o problémoch a bariérach, s ktorymi sa
eurdpski advokati stretavaju pri poskytovani sluzieb v USA
ainformdcie o poskytovani pravnych sluzieb v EU, ktoré mo-
Zu byt zaujimavé pre druhd stranu. Téma bude predmetom
stretnutia CCBE s Americkou advokatskou komorou (ABA)
vauguste.

Vybor pre trestné pravo aktualizoval informdcie o pro-
cese prijimania smernice o prave na pristup k advokatovi.
Diskusie o zneni navrhu boli ukoncené afindlna verzia je pri-
pravend na predlozenie do formalneho legislativheho pro-
cesu. Vybor pozitivne reagoval na skutocnost, ze Eurépsky
parlamentvyrazne presadzoval pripomienky CCBE a mnohé
znichbolizapracované.

Pracovna skupina pre kolektivne uplatiovanie narokov
informovala o odporudcani Eurépskej komisie, ktorym stano-
vila sibor spolo¢nych nezavaznych zasad pre mechanizmus
kolektivneho uplatriovania narokov na napravu. Zasady ma-
jubytzavedené v ¢lenskych statoch, aby si obcania a spolo¢-
nosti mohli presadit prava ziskané v zmysle predpisov EU,
pokial’ dojde kich poruseniu. Cielom odportcania je pristu-
povat v EU ku kolektivnemu uplatiiovaniu ndrokov na napra-
vu konzistentne aj bez harmonizacie systémov clenskych
Statov. Odportcanie dopliia navrh smernice o Zalobadch
o nahradu skody v désledku protistitazného konania, ¢o
pomoze obetiam porusenia protisutaznych pravidiel ziskat
ndhradu prostrednictvom konani moznych v clenskych sta-
toch.

Vyuzitie socidlnych sieti na priblizenie prace CCBE komo-
ram a inym uzivatelom prezentovala referentka CCBE pre
komunikdciu. TaZisko spociva na socidlnej sieti Twitter, kde
sa pravidelne uverejnuji spravy o aktivitich CCBE a suvisia-
ce spravy. Snahou nie je zamerat sa na kvantitu (na pocet
[udf, ktorf si pozri profil CCBE), ale skor na kvalitu (na osoby
hladajice seri6zne informacie).

Mgr. Lucia Lackovicova
Information Officer

Druha navsteva archivu

Budapestianskej advokatskej komory
a Madarského narodného archivu

V nadvéznosti na pozvanie predsedu Budapestianskej advo-
katskej komory Dr. Laszla Rétiho ¢lenovia pracovnej komisie
pre historiu advokacie Mgr. Viktoria Hellenbart, JUDr. Mar-
tina Gajdosovd, PhD. a JUDr. Peter Kerecman, PhD. po dru-
hy raz navstivili Budapestiansku advokatsku komoru 7. maja
2013 (prva navsteva sa konala 10. oktébra 2011, vid' Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 11/2011).

Pracovné stretnutie s Dr. Rétim v priestoroch kniznice
aarchivu Budapestianskej advokatskej komory sa uskutoc-
nilo v mimoriadne priatelskej atmosfére, pan predseda Réti
odovzdal zastupcom Slovenskej advokatskej komory skeny
vzacnych historickych publikaciizaoberajdcich sa minulos-
fou advokdcie v Uhorsku. Jedna z publikdcif, ktord nie je
vslovenskych knizniciach dostupnd, méd pre vyskum historie
advokacie na Slovensku vel'ky vyznam, pretoze obsahuje
vsetky uhorské pravne predpisy o advokdcii platné aj na tize-
mfiSlovenska.

S velkym zaujmom Dr. Rétiho sa stretli publikacie vydané
Slovenskou advokatskou komorou Advokdcia v spomien-
kach advokatov a Advokat Pavol Orszdgh Hviezdoslav, kto-

ré s vdakou prijal ako dar. Zdstupcom Slovenskej advokat-
skej komore darovala Budapestianska advokatska komora
novu publikdciu o dejinach advokatskych komér na dzemf
Madarska, ktorad je s ohladom na totoznu pravnu tpravu po-
stavenia komor v celom Uhorsku pred rokom 1918 vyznam-
nym komparacnym materidlom aj k dejinam advokatskych
komor na izemi Slovenska. Publikdcie st k dispozicii sloven-
skym advokdtom v kniznici Slovenskej advokatskej komory.
Pracovna cesta pokracovala navstevou Madarského na-
rodného archivu. Pri poslednej navsteve archivu v roku 2011
bol ndjdeny fond obsahujlci spisy z advokatskych skisok
advokdtov v rokoch 1875 - 1944 vrdtane advokatov zo Slo-
venska. Po réznych rozporuplnych informdcidch o jeho ob-
sahu a rozsahu bolo cielom ndvstevy ustdlit jeho casovy roz-
sah o oboznamit sa s moZnostami vyhladdvania v riom pri
neexistencii archivnej pomocky. Zistilo sa, Ze fond obsahuje
spisy z advokdtskych skuisok, ktoré sa mozu tykat aj advoka-
tov zo Slovenska, ale iba z rokov 1875 - 1878 a 1939 - 1944;
okrem toho obsahuje aj spisy z rokov 1918 - 1938. Sucastou
fondu je dobovy abecedny index pre jednotlivé roky podla



mien advokatov, ktori skusku skladali, s odkazom na spisovi
znacku samotného spisu. K dispozicii boli indexy za roky
1875 - 1882 a 1918 - 1944. Zial, nie vietky spisy uvedené
vindexoch existuju aj fyzicky, niektoré znicil poziar. Jednotli-
vé spisy obsahuju Ziadost o vykonanie advokdtskej skisky
Ziadatela s prilohami, uré¢enie terminu skisky skisobnou ko-
misiou (alebo rozhodnutie o odmietnuti udelenia terminu),
zapisnicu o priebehu skusky a v niektorych pripadoch aj pi-
somné prace kandidata z jednotlivych predmetov.

Vyznam pracovnej cesty spociva nielen v podrobnejsom
spoznani obsahu archivdlii Madarského narodného archivu
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tykajucich sa slovenskych advokatov ¢i v obohatenikniznice
Slovenskej advokatskej komory, ale aj v potvrdent, Ze spoloc-
na histéria pravnej dpravy a fungovania advokacie a advo-
katskych komor na tizemi Uhorska zblizuje aj dnesSnych ma-
darskych a slovenskych advokatov. Je mozné ocakavat, ze
spoluprdca oboch komér pri odhalovani minulosti advoka-
cie bude pokracovat. Madarski kolegovia uz teraz prisltbili
zabezpecenie a zaslanie skenov kompletnych spisov z advo-
katskych skusok niekol'kych slovenskych advokatov.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberame z ¢isla 6/2013
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Antonim Mokry, podpredseda Ceskej advokatskej ko-
mory, v uvodniku venuje priestor vztahu medidcie ako pros-
triedku rieSenia sporov a advokdcii.

V Casti aktuality ¢islo informuje o novych podmienkach
pre advokdtov pri rieSeni nedostatkov v ¢eskych vdzniciach
a znovu vyzyva na registraciu na snem Ceskej advokdtske;
komory, ktory sa bude konat 11. oktébra 2013 v Clarion Con-
gres Hoteli v Prahe.

Z disciplindrnej praxe CAK ¢islo uverejiiuje rozhodnutie
karneho senatu karnej komisie CAK z 21. septembra 2012,
sp-zn.K 132/2011, podla ktorého ide o disciplindrne previne-
nie, ak advokat, urceny komorou vo veci Ustavnej staznosti,
neumozniklientovi stretnutie k prejednaniu veci, a ak advokat
ako prdvny zdstupca neinformuje klienta o doruceni vyzvy na
doplnenie blanketného odvolania, sdm ho doplni, a potom
neinformuje klienta o vykonatelnostirozsudku.

Rubrika z judikatury je tak ako celé ¢islo zamerand na
medidciu. Obsah je vzhladom na absenciu Ceskej judikatdry
tvoreny vyberom zo zahrani¢nej, prevazne americkej judika-
tury zamerany na absenciu dobrej viery, pristup k sidu, po-
rusenie mlcanlivosti a naklady medidcie.

Prehlad novych odbornych publikdcii prinasa recenzie
knith Omyl v ¢eském a zahranicnim trestnim prdvu (Simona
StocCesova), Spravni uvazeni (Pavel Mates) a Advokat Pavol
Orszagh Hviezdoslav (Stefan Janco).

Zinych odbornych periodik uverejriuje ¢islo excerpt ¢lan-
ku Skratené konanie o niektorych priestupkoch podla zakona
o cestnej premdvke (JUDr. Bc. Pavel Vetesnik), uverejnené
v Casopise Pravnirozhledy ¢.6/2013, s. 208.

V casti z Eurdpy Cislo okrem iného prindsa komparaciu
vykonu advokatskej samospravy a poctu advokatov vo vy-
branych eurépskych krajinach.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasle-
dovnym problémom:

Mgr. et Mgr. Dana Prudikova, Ph.D.

Magr. Frantisek Korbel, Ph.D.

Postavenie Ministerstva spravodlivosti

pri priprave zakona o mediacii

Autori v prispevku priblizuju historiu vzniku Ceskej pravnej
Upravy medidcie od roku 2007, kedy boli diskutované za-
kladné tézy, medzi ktoré napr. patrili oblasti prava, v ktorych
bude moct byt medidcia prevadzand, poziadavky na osobu
medidtora, poziadavky na vedenie media¢ného procesu,
Uc¢inky mediacnej dohody, povinnost ¢i dobrovolnost me-
didcie, jej vazby na sudne konanie, financovanie. Prvy para-
grafovy navrh bol predstaveny na konci roku 2007. Uloha

Ministerstva spravodlivosti CR podla autorov spoéiva po
schvdleni pravnej dpravy vo vedeni zoznamu zapisanych
medidtorov, organizacii skisok, zaistovani dohladu nad do-
drziavanim povinnosti medidtorov. Vo vztahu k advokatom
v Ceskej republike skiisky a dohlad nad mediatormi vykona-
va Ceska advokatska komora. Autori vidia priestor na realiza-
ciu Ministerstva spravodlivosti CR aj v tomto pripade.

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.

Zakladné principy mediacie

(z pravnehoinepravneho pohladu)

Prispevok sa v uvode venuje pravnemu ramcu medidcie.
Reflektuje skutocnost, Ze medidcia ma najvacsie uplatnenie
v oblasti rodinného prava. V dalsom texte sa prispevok venu-
je jednotlivym principom medidcie, principu dobrovolnosti,
principu dovernosti, principu nestrannosti a neutrality, prin-
cipu neformdlnosti, principu sebauréenia a principu prevza-
tia zodpovednosti. Uzatvara, Ze vsetky zakladné mediacné
principy boli do novej pravnej dpravy medidcie v Ceskej re-
publike premietnuté.

JUDr. Martina Dolezalova

Eticky kodex advokata - mediatora

Autorka nadvézuje na Eticky kédex medidtora prijaty v roku
2008 Eurépskou tniou, ktory zakotvil principy spravania me-
didtorov. Oboznamuje s Gvahami Ceskej advokatskej komo-
ry o prijati etického kédexu medidtora - advokdta pri sticas-
nom zachovani povinnosti advokata stanovenych advokat-
skym etickym kédexom. Upozorfiuje na zakladné odlisné
Crty spravania medidtora a advokata, zaraduje medzi ne vy-
medzenie nezavislosti a nestrannosti a z toho vyplyvajtcich
konzekvencii, $pecifikd samotného priebehu procesu me-
diacie a moznosti jej ukoncenia na podnet mediatora, po-
ucovaciu povinnost pred zacatim procesu medidcie a oblast
vlastnej reklamy medidtora, otazky nakladania s dévernymi
informdciami od jednej zo stran v ramci oddelenych roko-
vani a rozvedenie zakonom dovolenej formuldcii moznosti
vlastného pravneho ndzoru medidtora v procese mediacie.

Magr. Sarka Hajkova

Mediaciav kontexte obcianskeho stiidneho konania
Clanok sa venuje vplyvu medidcie na obcianske sidne ko-
nanie, napr. prerusenie plynutia leh6t od okamihu uzavretia
zmluvy o vykonani medidcie. Venuje sa predpokladom vy-
konatel'nosti mediacnej dohody a moznostiam dosiahnutia
jej vykonatelnosti ako aj vztahu medidtora k sidu a konaniu
pred nim s ohladom na jeho ml¢anlivost a povinnost odvolat
sa na povinnosti ml¢anlivosti, ak by mal vo veci, v ktorej vyko-
naval medidciu vypovedat ako svedok alebo ako obvineny.

Patrick Van Leyenseele

Niekol'ko uvah o odmene mediatorov za uspech

Prispevok v Gvode upozornuje na skutocnost, ze medidtor
musi byt pri vykone medidcie absolitne nezavisly a teda ani
odmena medidtora nemoze byt dohodnuta v zavislosti od
vysledku medidcie. Vzhladom na skutocnost, Ze autor pova-
Zuje vSeobecny zakaz viazat odmenu na dspech za prilis $i-
roky, pokusa sa formulovat zasady, pri zachovanf ktorych by



bolo mozné pripustit aj odmenu za dspech alebo nepredvi-
dand odmenu. V zavere formuluje zékladné povinnosti me-
diatora, ktor€ je potrebné dodrzat, aby odmena za tspech
prichddzala do Gvahy. Zarover upozornuje na nevyhnutnost
zaistit, aby zaujmy medidtora neboli v rozpore so zaujmami
stran medidcie.

Mgr. Robert Cholensky, Ph.D.

Ako odmenit mediatora,

predovsetkym za uspesnu mediaciu

Prispevok sa v prvej Casti venuje vseobecnym otazkam spo-
jenym s odmenovanim mediatora podla ¢eskej pravnej tpra-
vy, pricom upozornuje na skuto¢nost, Ze ustanovenie o od-
mene mediatora je povinnou naleZitostou zmluvy o vykona-
ni mediacie a uvddza mozné sp6soby urcenia odmeny me-
diatora. V druhej casti prispevku autor vymentva podoby,
v ktorych moéze byt urcenda odmena medidtora, venuje sa aj
rizikdam, ktoré maju niektoré spdsoby urcenia odmeny me-
diatora vo vztahu k nezavislosti a nestrannosti medidtora.

Thierry Garby

Rokovat alebo nerokovat so stranami oddelene,

to je otazka...

Clanok ma ambiciu ilustrovat, kedy ma vyznam oddelené
konanie so stranami medidcie, americky nazov ,caucus”.
Venuje sa situaciam, kedy je caucus prekazkou dohody,
a tiez situdciam, kedy je naopak caucus nevyhnutnym na-
strojom medidcie. Vyjadruje presvedcenie, ze medidtor by
sa mal pokusit o oddelené konanie vzdy, ked bude mat po-
cit, Ze jedna zo strdn nie je schopnd, resp. vaha s vyslovenim
nejakej skutocnosti. Naopak, za dévod vyhnutia sa caucusu
povazuje, ak medidtor ma pocit, Ze veci by mali byt poveda-
névpléne.

PhDr. Dana Potockova, MDR

Advokati vo svete mediacie

Autorka sa v Gvode venuje jednému z kvalifikacnych pred-
pokladov na vykon cinnosti medidtora - skiske. V dalsom
texte sa venuje postaveniu advokatov v procese medidcie.
Poukazuje na rozdielny pristup, ktory spociva na jedne;j stra-
ne v povahe advokatskeho povolania - chranit zaujmy klien-
ta a na druhej strane v potrebe nestranného pristupu media-
tora. MoZnosti vidi' v priprave klienta na moznost medidcie
a ndslednom vybere vhodného medidtora. V pritomnosti
advokatov ako pravnych zdstupcov stran mediacie vidi pozi-
tiva.

Dr. VitHoracek

Medidcia vo vel'kych advokatskych kancelariach

Clanok analyzuje zakladné aspekty vykonu v ramci advokat-
skych kancelarii. Zaraduje medzi ne potrebu predchadzania
konfliktu zaujmov, spisanie zmluvy o vykonani medidcie s ak-
centom na jej predmet. Venuje sa aj dohode o odmene za
vykonanie mediacie, odbornym znalostiam mediatora, pois-
teniu vykonu povolania, konkrétnym mediacnym prostried-
kom (a to aj telekonferencii, internetu), moznostiam substi-
tucie mediatora, priestorom pre medidciu a v zavere samot-
nému idedlnemu vysledku medidcie - mediacnejdohode.
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JUDr. Daniela Kovarova

Rodinnd medidcia

Prispevok v dvode vymentva najcastejsie rodinné spory,
ktorymi st podla autorky spory o deti a s detmi spojené, spo-
ry majetkové a ostatné vztahoveé spory. Venuje sa zakladnym
charakteristickym znakom rodinnych sporov aj samotnému
mediacnému procesu. Akcentuje skuto¢nost, ze rodinna
medidcia je ndrocnejsia na cas, ktorého dostatok povazuje
za dolezity. V zavere upozoriuje na dolezity aspekt rodinnej
medidcie, za ktory povaZuje skuto¢nost, Ze uzavretim doho-
dy o medidcii sa rodinné vztahy spravidla nekoncia.

Dr. lur. Lucie Gertner, LL.M.

Mediacia on-line

v kontexte zakona o mediacii

Clanok uvadza definiciu medidcie on-line, ktora je mediac-
nym konanim, aplikujicim ciasto¢ne alebo v plnom rozsahu
prostriedky informacnych technolégii a dialkovej komunika-
cie, ktoré moze nahradit alebo doplnit vela aspektov tradic-
ného procesu offline. Vymendva typy pripadov, pri ktorych
je vhodné vyuzitie medidcie on-line a venuje sa aj otazke, Ci
novy Cesky zakon o medidcii umoznuje medidciu on-line.
Uzatvdra, Ze aj Cesky pravny poriadok, a to aj s ohladom na
Specifika napr. Ceského Obcianskeho sidneho poriadku,
poskytuje priestor pre vykon medidcie on-line.

Mgr. Stépan Holub

Barbora Molnér

TImocenie v ramci mediacie

Autori sa venuji vyznamu a potrebe timocnika pri riesenf
medzindrodnych sporov v ramci medidcie. Zddraznuju pot-
rebu jeho profesionality a aj neutrality, ktora musi dosahovat
rozmer neutrality medidtora. Pre vylicenie pochybnosti
stran odporucaju, aby timoc¢nika vyberal samotny mediator
a jeho odmena by mala byt zahrnutd uz v odmene medidto-
ra, nie osobitne hradena stranami. Velky vyznam prikladaju
priprave timoc¢nika a skutoc¢nosti, aby samotny timocnik po-
znal aspon zékladné principy medidcie.

PhDr. Lenka Holg, Ph.D.

Postavenie univerzity

ako vzdelavatela v medidcii

Prispevok upozornuje na analyzy, podla ktorych vzdeldvanie
v medidcii v eurépskych krajinach nie je nastavené tak, aby
vychdadzalo z identifikovanych kompetencii pre vykon profe-
sie a prax vzdeldvanie je roztriestend. Napriek tomu, Ze je
pomerne velky zaujem o tému zaciatoc¢ného vzdeldvania
v medidcii, chyba vzdeldavanie zamerané na dalsi profesio-
nalny vyvoj medidtorov a vzdelavanie podla ich $pecializa-
cie. Z prvych skisok mediatorov a skisok z rodinnej media-
cie pritom vyplyva, Ze poziadavky na uchadzaca o vykon
povolania medidtora su nastavené tak, ze bez vzdelavania
v medidcii je mdlo pravdepodobné, Ze uchadzac na skuske
uspeje. Venuje sa tiez predstavam o vzdeldvani v medidcii
na Univerzite Palackého v Olomouci.

Spracoval: JUDr. Peter Kalata
kanceldria SAK
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... lva pohlady na jednu knizku

Komentar, ojedinela
14 , X
udalost v advokacii

V tvode k mojmu textu ku Komentaru k zakona o advokdcii
treba predznamenat, Ze v rozpatikratkej doby sme svedkami
v sticasnej advokdcii niekolkych vyznamnych odbornych
udalosti, ktoré nam doteraz chybali pre plnohodnotny profe-
sionalny zivot.

Prvou je publikdcia, zostavenie a vydanie zavazného die-
la: Historia advokacie na Slovensku autorov P. Kerecmana
aR.Manika (2011). Druhou je prva medzinarodna konferen-
cia o histérii najma slovenskej advokacie v Bratislave, s repre-
zentativnou medzindrodnou Gcastou a s presahom aj do su-
sednych krajin (2012) ak nim sa v nasej historii svojim vyzna-
mom priraduje aj vydanie Komentdra k zakonu o advokacii
(C.H.Beck 2013), ktory sa nam prave po tieto dni dostava na
pracovné stoly. Neopomenme, Ze kultirnym sviatkom je aj
vydanie zivotopisu P. O. Hviezdoslava ako advokata (2012)
od nasho zosnulého kolegu dr. Stefana Janca, ktory siuz dav-
nejsie dal ndmahu a stidiom Zivota, spisov a agendy nam
priblizil Zivot barda slovenskej poézie. Asi sa da tazko spojit
dnesna advokaciass literdrnou tvorbou, lebo uz takmer jedno
storocie po P. O. Hviezdoslavovi nevyrastol z nasich radov
obdobny literat. Nebol by som celkom tplny, keby som k d6-
lezitym hodnotam nasej profesionalnej publicistiky neprira-
dil aj dielo Advokdcia v spomienkach advokdtov (2012), kto-
ré zachytdva jemné pavuciny stdle nenavratnejsie miznucich
minulych desatroci. Je to bohata literdrno-odborna zatva
niekol'kych poslednych rokov, ktord nam sposobuje radost
zodborného potencidlu nasej profesie.

Mojou dlohou je vsak zaujat stanovisko k poslednému
vydanému dielu, a tym je Komentar k zakonu o advokacii.
Podmienkou vzniku dobrého komentdra je najma vyber eru-
dovanych autorov a v neposlednom rade dostatok judikatov
a praktickych poznatkov, ktoré si nevyhnutnymi podmien-

kami dobrého autorského textu, mézu vyvolat sihlasné ale-
bo polemické dvahy apomédhaji sandm i zorientovat v praxi.
Autorsky kolektiv bol zlozeny z overenych autorov, akymi su
doc. JUDr. . Olej, JUDr. P.Kalataa JUDr. P. Kerecman a z hla-
diska skdsenosti mozno k nim priradit aj doc. JUDr. R. Pro-
chazku. Po nich nasleduje silna stredna generacia, ku ktorej
patria JUDr. P. Erben, JUDr. M. Galanda, JUDr. J. Havlat,
JUDr. L. Hrezdovi¢, JUDr. M. Chrenkova, JUDr. O. Mularcik
a JUDr. S. Ondris. V peleténe kvalitného poctu autorov ich
nasleduju najmladsi publicisti JUDr. J. Biros¢akova, JUDr. B.
Draskaba, Magr. I. Fiacan, Mgr. V. Hellenbart, Mgr. R. Karké
a Mrg. J. Veverka, ktori preukazuji overené, ale aj perspekt-
ivne publikacné skisenosti. Bolo urcitym rizikom zladit taky-
to rozsiahly autorsky kolektiv, ale povazujem to zaroven za
stastie, ked' sa spojila osvedcena skisenost starsich s novym
pohladom na nase odborné problémy od mladsich kolegov,
ktorf prindsaju uz aj svoj novsi generacny pohlad. Povazoval
som za vhodné vymenovat vsetkych autorov, lebo vytvorili
dobré a hodnotné dielo, ktoré bude trvalym zakladom pri
aplikacii nasho zékona. Robim to rdd aj preto, lebo na skuse-
nych autorov sa tla¢i novd, mladsia nastupujlica generacia,
ktora zarucuje, Ze interpretdcia alebo aj odborna publicistika
ma v advokdcii schopnych pokracovatelov, nielen v nasom
tradicnom a stdle pdtavejSom Bulletine, ale aj vinej odbornej
tlaci.

Mohol by som tradi¢ne pokracovat vo formalnej charak-
teristike diela a rozoberat jednotlivé kapitoly Komentara.
Upustil som od toho, lebo nechcem tym unavovat Citatela,
ktory takyto navod azda nepotrebuje. Mozno len konstato-
vat, Ze kazdy Citatel si tam ndjde takmer vsetko, o potrebuje
advokat, pripadne advokatsky koncipient. Komentar totiz
obsahuje este takmer 200 stran priloh pozostavajucich z naj-
dolezitejsich stavovskych pravnych predpisov, ktoré takto
maju po ruke vsetci konzumenti tejto odbornej tlace. Preto
verim, ze Komentar bude aj dobrym prostriedkom na zvyse-
nie informovanosti verejnosti o Cinnosti advokatov, i o pra-
vach a povinnostiach klienta. Azda aj prostrednictvom tejto
publikdcie sa zlepsi pohlad verejnosti na advokatsky stav
azvysisajehorenomé.

Samotny text spominaného Komentdra povazujem za
podrobné a precizne dielo. Uz len rozsahom, t. j. viac ako
500 stran ohromfi kazdého a ddfam, ze neodradi. Struktira
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celého textu je prehladna a zrozumitelnd. Po samotnej cita-
cii konkrétneho ustanovenia zakona nasleduje dévodova
sprava (mozno aj nadbytoc¢na), po ktorej prichadza samot-
ny Komentar a napokon rozsiahla judikatdra nielen sloven-
skych stidov, ale aj stidov Ceskej republiky. Obzvlast zauji-
mavé su pre Citatela rozhodnutia disciplindrnych sendtov
Slovenskej advokatskej komory. Tu je viditelné, ze Komentar
pripravovali autori znali pomerov v slovenskej advokacii, kto-
rimaju, ako sa hovorf, ruku na tepe ¢asu.

Chapem, Ze z hladiska rozsahu a teda poctu stran sa ne-
mohla zmestit do Komentdra advokatska tarifa, hoci mnohé
judikaty, najma disciplindrnych sendtov SAK a aj rozhodnu-
tia sidov sa zaoberaju ¢asto aj otdazkami odmeriovania advo-
katov. Zrejme dozreje Cas aj na vypracovanie odborného
Komentara k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advo-
kdtov za poskytovanie pravnych sluzieb. Naliehavo ju potre-
buje najma nasa prax, kde sa casto stretdvame s problema-
tickym vykladom uvedenej vyhlasky.

Na zdver si dovolim vyjadrit presvedcenie, Ze prvy Ko-
mentdr k zdkonu o advokadcii je priekopnicke dielo a pomé-
Ze zvedavym kolegom ndjst odpovede na mnohé doteraz
nezodpovedané otdzky, a preto mu prajem do vienka dlho-
rocnu aktudlnost a autorom blahozelam k prospesnému
dielu.

JUDr. Anton Blaha
advokat

BHeckova edicia Komentovane zakony
f

Olej/Kerecman/Kalata a kolektiv

Z.akon o advokacii

Komentar

C‘H'BECK

Zakon o advokacii
uz nie je tabula rasa...

V Beckovej edicii Komentované zakony vychadza autorské
dielo znamych ¢lenov Slovenskej advokdatskej komory, ktoré
ma ambiciu stat sa trvalou sicastou kniznic nielen advoka-
tov, ale i sidov a nadsencov prdva. Siva pevnd vdzba, uz na
dotyk prijemnd, nam napovie, Ze v ruke drzime znackovy to-
var. A ¢o je jeho obsahom?

Osvedcena Struktidra sa zacina zvyraznenym textom za-
konného znenia, cleneného podla jednotlivych paragrafov,
ktory je prevzaty z oficidlneho znenia Zbierky zakonov. Uz
tradicne je pri kazdom paragrafe v hranatej zatvorke uvede-
ny nazov, ktory nds orientuje a navadza na obsah pravnej
Upravy. Nech legislativa autorom odpusti, Ze takto vhodne
zasahuju do textu zakona, ale mala by to tak sama robit.

Pozndamka len pre sudcov. V rozsudkoch prosim citovat
znenie zakona zo Zbierky zakonov. Pripadné pouzite textu
z Becka zahrnujiceho tento ergonomicky prvok mbze zna-
menat, Ze sudca sa neoboznamil s pramenom prava. Zakon-
ny text je sledovany trojicou odkazovacich priecinkov: Stivi-
siace ustanovenia; Suvisiace predpisy; Stvisiace ustanovenia
predpisov SAK. Citam to viackrat za sebou. S obavou, ¢i uz
toho nie je moc. A sthlasim. Je to komplexné a prehladné.
Primerane napisané, mensim pismom. Nasleduje prehlad li-
teratury, ktory, nebyt autorského zékona, by nie pravnici po-
vazovali za nadbytocny. Zial, inak sa komentdre pisat neda-
ju, a tak hladam uz len ten komentdr k zakonu. Cestu mi vsak
skrizila dovodovd sprava, ktord urcite nie je dielom autorov.
Nasledny prechod na komentdr moéze posobit duplicitnym
dojmom, ktorému sa autori obratne vyhybaju. Po zacitani sa
zrazu zabudnete na suchy text zakona. Objavuje sa epicka
I'nia deja advokata, instruujiceho svojho koncipienta, ktory
prejavil zaujem vediet, ako sa to robi. Autorizacia zmluvy
o prevode nehnutelnosti? How do they do it? How it is
made? Jasna linia vas udrzi'v pozornostii po precitani niekol-
kych stran odborného textu a vysledkom je poznatok, ktory
savam v pamati usadi. Nie, to nie je chvala, ale radost z toho,
Ze konecne niekto spracoval pozitivne pravne vedomie do
podoby, ktora je odovzdatel'na inym. Je to kvalitné soft law,
guidelines, ktoré prameni’z empirickychskuisenostt.

JUDr. Ivan Rumana
Najvyssisud Slovenskej republiky

Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol.:
Zakon o advokacii. Komentar.
C. H. BECK : Bratislava, 2013, 736 stran
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. Blb nového typu

Advokat - spisovatel, rodak zo Skalice, ktory nielen rozprava,
ale ajpiselen po ,skalicky”, pretozZe, ako sam vravi ,indc to rek-
nut nevim”. JUDr. Dusan Krivsky napisal
niekolko kniziek. Svoje obavy z nadvlady
elektroniky, z ludskej lenivosti a pohodinos-
tipopisal vknihe Blb nového typu, z ktorej
uverejnujeme postupne niektoré kapitoly.

2

Blbnovéhotypupachatrestnicinnost

XI.

V minulej kapitoli sem pisal o odhaleni pachateld trestnich
¢ind aj pachatela nevjery mobilem. Este lepsi sa da trestnf
¢innost (a asi aj nevjera) odhalit, ked sa pacha pomoct teho
slavného kompijtru. Keby sa tak blbo nechalo nachytat také
pocitacové tela jak su ja, bylo by to normalni. Enomze v tem-
to pripade byl pachatel zloc¢inu vyroby detskej pornografie
podla § 368 ods. 2 TZ programator. Ten vi, alebo aspor by
vjedet mjel, Ceho je taky kompijdtr schopny a také co z neho
st schopnidostatludé, keri temu rozumja vic jak ja.

Tento § 368 ods. 2 TZ neni nic dobrého. Je tam trestni saz-
ba od sedem do dvandst rokd. Teda, po lopate, najménej se-
dem roku natvrdo. Je mijasné, ze pan programator nemusel
vjedet, Ze je to az tak prisné, ale urcite vjedel, Ze to je trestné.
Co je pro mja nepochopitelné, je to, Ze pan programator ne-
vjedel, jak lahko sa da zistit pachatel tehoto trestniho cinu.
Delal secko proto, aby ho odhalili a usvjedcili.

Je jasn€, ze pan mjel dokonaly kompjltr aj programy
v nem. Nasel nejakd mild pani velice lahkych mravd, kera
nemijela anivindru, ale zato mjela tizbu zit bohémskym zivo-
tem. Okrem tejto tizby mjela aj dvje decka, velice mladu
céru a esSte mladsiho syna. To velice mlada znameng, Ze esSte
nemijela ani deset roku. Nevim, kde tdto ,vzornd” maminku
pan programdtor napopacal, to je nakonec jedno. Hlavni
vjec, Ze tito dva ludé sa stretli a dohodli. Pan programator ku-
pil milej pani dokonaly mobil na fotenf'a posilanf tychto fotek
na jeho kompjutr. Nejak mu nedoslo, Ze tento mobil je vede-
ny na jeho méno a ked budu policajti chcet, tak velice lahko
zistd, komu mobil patri. Také mjel eSte svij mobil na svoje
méno, kery byl téz velice lahko identifikovatelny.

No a z teho svojého mobilu posilal milej pani na ,svij jeji”
mobil objednavky, kde byli jeho pozadavky na fotky. Mild pa-
ni nafotila s oboma deckama pozadované fotky a poslala mu
ich do kompjutra. Vzhledem k mojému negativnimu vztahu
ke kompjutrom aj k pornografii, nevim, na¢ mu ti fotky byli.
Vim enom to, e byl velice prekvapeny, ked jedného krasné-
ho dna ho zbalili policajti aj s kompjdtrem a s mobilem. Fakt
nevim, jak si programator mohel myslet, Ze mu na to nemozu
dojit, ked ja absolitny pocitacovy laik vim, ze sa na to dojit da.

Najvic sem sa divil temu, Ze ta pani, kera nebyla az tak
zbjehlav programovani, nejak moc prekvapendnebyla, bada
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sa reknut, Ze to zbaleni vicej-ménej kazdu chvilu cekala. To
enom blb nového typu je tak skalopevne presvjedceny o uzi-
teCnosti a bezpecnosti moderni elektronickej komunikacie.

Né dicky ma trestni ¢innost blba nového typu aZ také tra-
gické nasledky, ale prijemné to neni nikedy. V temto dalsim
pripade ani nevim esli prejavil vjecsi blbost nas slavny zako-
nodarny zbor alebo blb nového typu. V jednej z nespocet-
nych novel trestniho zdkona, kerd ludé volaju farmarsky
zakon sa zdkonodarnd blbost (to je blbost prastarého typu)
prejavila v plnej dokonalosti. Dnes je to § 212 ods. 2 pism. d
Trestného zakona. Podla tehoto slavného ustanovena Trest-
ného zdkona sa dopusti trestného Cinu kradeze kazdy, ,kto
odcudzi vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospo-
darskeho pédneho fondu, drevo z pozemku, ktory patri do
lesného pddneho fondu alebo rybu z rybnika”. Bez ohledu
na vysku skody, teda aj za jedno jabko, keré zdvihne spod
jablone ¢ekad nasinca sud a hrozba trestu odnata slobody do
2 rokd. Ja osobne na tzemi Slovenskej republiky neutrhnu
ani potentovanu trnku ze stromu pri cyklostezce. Teho sa na
dzemi Ceskej republiky obdvat nemusim, tam este takdto
blbost neuzakonili. Zatat...

Nedivim satemu, Zze moc ludi o temto slavném ustanoveni
Trestného zakona nevi. Nevjerd, ze blbost moze dosahnut az
tak velké rozmjery. Tak jeden postarsi pan, kery uz nepotre-
buje mocspat, sanekedy rano, ked bylo fajn pocasi, vybral na
koli dolesa a nalozil si na paklak kola nejaké odpadové drevo.
Zebral si mald pilku, kerd haluze narezal na rovnakud délku,
tak aby ich mohel na paklak nalozit a tu trochu dreva dopra-
vit dom pro radost vnukom, keri'si z dreva udelali tdborak.

Enomze tento pdn je blb nového typu. Okrem zbirana
dreva ma dalsiho konicka a to je vysedavani pri kompjutri.
Nenapadlo ho nic lepsiho, jak sa na internete pochvilit fot-
kama s drevem nalozenym na paklaku kola. K temu napisal
text o tem jakd zdasluznu robotu deld, protoze Cisti les. To je
sice pravda, les cistil, enomze pravda je aj to, ze tymto naplnil
skutkovi podstatu trestného Cinu krddeze podla § 212 ods. 2
pism. d Trestného zakona, protozZe ,odcudzil vec - drevo
z pozemku, ktory patri do lesného podneho fondu”. A jak
spravny blb nového typu svoju trestnd cinnost inzeroval
aobeznamil s id Sirokd verejnost, véetne policie.

Protoze Secko pjekne popisal, nezostavalo policajtom nic
insi enom jedného krasného dna milého ,zlodeja” zastavit
aj s kolem, na paklaku kerého zase vézel trosku dreva. Dre-
vo mu zabavili a znalec hodnotu odcuzeného dreva vycislil
na horybilni sumu 3,46 eur (slovem triapul eura, po starém
104 korun). A za tento trestny ¢in sa zacalo normalné trestné
stthdni' a probjehel sid. ,Zlodej” byl nakonec rad, ze vyvazel
enom s penaznym trestem a sid mu neulozil trest prepad-
nutd kola, pomocu kerého trestni ¢innost pachal. Ale ten pe-
nazny trest, aj ked minimalny, ho nepotesil. Bylo to 160 eur
(slovem stosedesat eur). Marnd sldva, za blbost sa plati, aj za
blbost nového typu.

Este vic zaplatil udajny pachatel zdvaznych zlocinu, kery
sa skovaval za hranicama. Dltho sa nepodarilo ho vypatrat.
AZ jedna slecna ,zavjesila na facebook” fotku ze spolecnf
dovolenky. Blbost nového typu nepozna hranice.
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CENNIK INZERCIE NA ROK 2013

Ceny a rozmery uvedené na schémach platia pre vnitorné strany cisla.

Druha strana obalky

Vodorovna polovica strany 210 x 147 mm + 3 mm dookola na orez
Cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 2. stranu obdlky nie je rozhodujica farebnost inzeratu.
Celostranova inzercia ma na 2. strame obdlky prednost pred polstranovou.

Tretia strana obalky - detto ako 2. strana obalky.

Stvrta strana obalky

Vylu¢ne cela strana 210 x 297 mm + 3 mm dookola na orez

Pre 4. stranu obadlky nie je rozhodujtca farebnost inzerdtu.

Zlavy pri opakovanom obsadeni tej istej inzertnej plochy
Opakovanym obsadenim sa rozumie vopred ohlaseny pocet, velkost, farebnost a umiestnenie
inzerdatu. Samotny obsah sa pritom mé6ze menit, ak inzerent dodava definitivne spracovany
tlacovy podklad. Za opakovanie sa povazuje aj znovuobjednanie toho istého inzeratu do
nasledujiceho ¢isla, aj ked bolo ohlasené dodatocne; zlava za prvé uverejnenie sa zapodita.

2 uverejnenia 5%
3 uverejnenia ... 10 %
4 aviac uverejnen .............. 15 %

Vkladana inzercia - 0,20 eura/ks
Ide o distribticiu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je format A4.

Riadkova inzercia sa neuverej-
fuje. Vynimkou st ziadosti o zamest-
nanie advokatskych koncipientov

a praktikantov, ktoré sd zverejiiované
v samostatnej kapitole ¢isla zadarmo.

Specialny inzerat vylu¢ne pre
advokdtov, advokatske kancelarie

a firmy, ktorého tcelom je ponuka
prace pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnu dpravu, rozmer Stvrtiny
strany (kvadrant), sa zverejriuje

za rezijnu cenu 17 eur.

Podklady

Podklady inzeratu sa prijimaju vylu¢ne
v elektronickej podobe, definitivne
spracované pre tla¢ vo formdtoch

PS, EPS, PDF, JPG, TIF... Musia spliiat
technické parametre na pozadovand
kvalitu tlace (nedegradované fotogra-
fie s rozliSenim cca 300 dpi, farebnost
v CMYKu, texty v krivkdch a pod.).

Pri osobitnej poziadavke na vernost
reprodukcie musi inzerent dodat na-
tlacok inzerdtu v skutocnej velkosti.
Materidl na vkladand inzerciu si zabez-
pediinzerent sdm a doruc¢i ho priamo
do firmy, ktora finalizuje bulletin.
Inzerent zodpoveda za obsah inzerdtu
i za kvalitu dodanych podkladov.

Ceny st uvedené bez DPH 20 %.

2 400 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
82 x 125 mm
(Sxv)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Stvrtina strany - vodorovny pds
172 x 60 mm (S x v)

¢b 170 eur
cmyk 300 eur

Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez

¢b 370 eur

cmyk 660 eur Zvisla Zvisla
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
82 x 258 mm 101 x 297 mm
B xv) Exv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 340 eur
polovica strany cmyk 600 eur ¢b 370 eur
zrkadlo cmyk 660 eur
172 x 125 mm
(Sxv)
¢b 340 eur
cmyk 600 eur
) Cela strana
Celd strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
172 Xv258 mm Exv)
Exv) +3 mm dookola na orez
¢b 680 eur

cmyk 1 200 eur

¢b 740 eur
cmyk 1 320 eur
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10.

11.

12.

Pokyny pre autorov odbornych clankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne Cislo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pri dlhsich prispevkoch sa
odporuca kratky dvod (perex) objasnujici vyber témy. Dlhy text je vhodné
Clenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob a instittcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informac¢nd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Nazvy zahrani¢nych a medzindrod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom ndzve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych ddajov treba dodrzat nasledovni schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom po6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za doélezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripojf tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnena na prvej strane prispevku v graficky od¢lenenej ploske.
Rozmer fotografie md byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odpordcany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, tvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K recenzii je potrebné dodat sken
obalky knihy.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych Cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny ndzor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
daké¢nych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejriuji na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.









