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Komentar k zakonu o obecnom zriadenr
JUDr. Jana Mitterpachova

Ctené kolegyne,
vazeni kolegovia, priatelia,

napriek zuriacemu dovolenkovému obdobiu, kedy

si vdcsina z nas dopriava aspon par dni zaslizeného
odpocinku, si nds casopis musi udrzat svoj pravidelny
rytmus. V rdmci tohto rytmu pripadla mild povinnost
prihovorit sa vdam v dvodniku par slovami prave mne.

Ked'pisem tieto riadky v tichu letného vecera (ortut
teplomera klesla na ,sviezu” tridsiatku), je to doslova
par hodin po tom, ako boli v Zbierke zakonov publi-
kované nové procesné kodexy - aj redakcia Zbierky
zakonov udrziava svoj rytmus napriek lethému obdo-
biu. Neviem, ¢i ¢isla 160, 161 a 162 budu lahko zapa-
matatelné, no s istotou viem, Ze to na novej zakonnej
uprave civilného procesu nebude to najpodstatnejsie.

Najdélezitejsou nebude ani dalsia zlozena cislovka
predstavujuca datum dcinnosti novej pravnej dpravy,
1. jula 2016. Tym Uplne najrozhodujicejsim faktorom
bude to, ako ju v praxi budete aplikovat (nielen, no

v relevantnej miere) vy vsetci, ¢i my vsetci.

Byva totiz pravidelnou, no velmi naivhou predstavou
mnohych, Ze zmena myslenia ludi'sa dosiahne zmenou
zakonného textu. To je velky omyl - medzi oboma sku-
tocnostami, teda medzi zmenou v mysleni a zmenou

v normativnom texte, byva casto viac alebo menej
kratka ¢i dlha odmlka. Je zrejme na kazdom z nas,

ako tdto odmlku vyuZije, a ¢i na jej konci nastane
pomyselna symbioza spominanych faktorov.

Najvacsia sila zakona tkvie v jeho majestatnej mican-
livosti voci snaham o jeho zmenu pri kazdom zdvane
politického vetra, pri kazdom ndznaku aplikacného
problému, pri kazdej kritike prameniacej z rozsiahlej
niekolkomesacnej ,skisenosti” s novymi institatmi.
Spolocenska akceptdcia zakona vyzaduje aspon
generacnu skdsenost.

KedZe spominané zavany, naznaky a kritiky s istotou
nastant, dovolte mi vyjadrit presvedcenie a dprimnt
tazbu, aby nové procesné pravidld mali aspon mini-
mum $anci na prezitie v pévodnom zneni na to, aby
ukazali, ¢i za nieco stoja. Na to, aby ,quies canonica®,
onen déstojny pokoj zakona, umoznil rozsiahlejsiu
skusenost's chybami v systéme nového civilného
procesu.

Pretoze, ako sa hovorievalo, bez chyb je len Biblia.

Prajem krasne a pohodové leto!
Marek Stevcek

Dna 6. jula 2015 navstivila Slovenskd advokatsku
komoru delegacia Najvyssieho fudového stidu
Vietnamskej socialistickej republiky. Foto V. Zigo
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ROZHOVOR

Posilnenim dolezitosti
advokatskej cinnosti

v sporovych agendach

sa zvysi narok na odbornost
a poctiva pripravu sporu

O schvdlenych zakonoch v ramci rekodifikdcie civilného procesného prava,

priprave vykondvacieho prava, projekte elektronizacie justicie a dalsich projektoch
sa zhovdrame s ministrom spravodlivosti Tomasom Borecom.

M Priblizne v polovici juna prezident SR podpisal Narod-
nou radou SR schvalené vladne navrhy zakonov v ramci
rekodifikacie civilného procesného prava. Aké pocity to
vo Vas retrospektivne vyvolava?

Pamatam si, ako sme tému tejto reformy s urcitou opatrnos-
tou formulovali v roku 2012 do téz pre Programoveé vyhlase-
nie vlady. Malokto vtedy veril, Ze za jedno volebné obdobie

je mozné urobit takuto rekodifikdciu. Na druhej strane som
tomuto projektu od zaciatku daval maximalnu politickd pod-
poru a takuto podporu dostal aj od vlady ako takej. Bolo nam
jasné, ze ak chceme so siidmi nieco urobit, tak so socialistic-
kym kodexom to nepojde. Podpisom prezidenta sa zavisila
jednaz najdolezitejsich justicnych reforiem od vzniku samos-
tatnej Slovenskej republiky a citim obrovské zadostucinenie,
Ze sa nam to podarilo. Ide o mimoriadne dobru spravu pre
slovenské pravne prostredie.

Il Prekvapila Vas politicka podpora navrhov tychto za-
konov v NR SR na drovni znacne prevySujucej ,ustavnu
vacsinu“?

Tato podpora ma mimoriadne potesila. Je to dokaz, ze sme
odviedli dobru pracu. Obrovsku zasluhu na takejto Sirokej
podpore maju ¢lenovia timu, ktori rekodifikaciu pripravova-
li, na éele s doc. Marekom Steveéekom. Od zaciatku sme zvo-
lili stratégiu maximalne otvorenej komunikacie a kazdy, kto
chcel, mohol na priprave participovat, diskutovat, pytat sa.
Vysoka podpora pre nové kédexy v Narodnej rade SR je vy-
sledkom trojrocnej prace a, samozrejme, aj otvorenej komu-
nikdcie so vSetkymi poslaneckymiklubmi. V médiach na mar-
go tohto hlasovania a celej diskusie ku kodexom, ktord bola
mimoriadne vecna, odznelo, Ze ide o paranormalny tkaz.
Ja si skor myslim, Ze ide o logicky dosledok Gprimnej snahy
o najlepsie mozné odborné riesenia. Samozrejme, urcitou
vyhodou bolo, Ze procesné kédexy nie su politicky citlivou
témou, kde by mala opozicia stperit s vladou. Preto naozaj
mohla zvitazit odbornost. Mimochodom, mam to $tastie,
Ze ,superustavni” vacsinu ziskali aj dalSie dolezité zmeny,
na ktorych participovalo ministerstvo spravodlivosti. Nap-
riklad zavedenie elektronického monitoringu odstdenych,
povinné nahravanie pojednavani, balik na ochranu spotrebi-
telov, rozsiahla novela Zakona o rodine. Samozrejme, taka-



.....

nastartovala dolezité personalne zmeny v justicii.

Il Aké najzasadnejsie zmeny by mali nastat predovsetkym
v civilnom sporovom konani?

Jednou vetouide o opustenie socialistického modelu sidnic-
tva a prinavratenie sa k zakladom, na ktorych stoji moderné
eurdpske pravo. Urcite ide o predbezné prejednanie sporu,
nové principy dokazovania, kde bude platit koncentracny
princip. Teda vytvarame predpoklady pre Gspesné elimino-
vanie pokusov o umelé natahovanie stidneho sporu. Za mi-
moriadne dolezité povazujem posilnenie principu pravnej
istoty a predvidatelnosti rozhodnuti sidov.

B Co to znamena pre advokatov? Zjednodusi a zefektivni
sa vykon ich povolania?

Na priprave novych kédexov pracovali aj experti nomino-
vani Slovenskou advokatskou komorou a mnohi dalsi za-
stupcovia advokacie. Myslim, Ze vsetkym, ktori sa do tohto
procesu zapojili, islo predovsetkym o to, aby sa zjednodusil,
zefektivnil a zrychlil systém stidnej ochrany prav. Pokial ide
o samotnych advokatov, ocakavam, ze vyznam ich posobe-
nia vzrastie, kedZe pre Uspesné uplatiovanie prava v sporo-
vej agende sa naozaj bude vyzadovat profesionalnejsi pri-
stup vsetkych ztcastnenych, vratane sudcov, advokatov, ale
aj sudnych dradnikov. S posilnenim doélezitosti advokatskej
¢innosti v sporovych agendach sa samozrejme zvysi narok
na odbornost a poctivi pripravu sporu.

Hl Povazujete priblizne jednorocnui legisvakancni leho-
tu za dostatocnu?

Boli dvahy aj o tom, aby nové kédexy nadobudli G¢innost
skor, pretoze kazdé odkladanie ich Gcinnosti predIZuje stav,
ked musia stidy pracovat so sticasnym Obcianskym stidnym
poriadkom. Myslim, Ze jeden rok je dobry kompromis a za-
roven dostato¢né ¢asové obdobie, aby sa odbornd verejnost
s novymi kodexmi oboznamila. No rozhodne tuto pripravu
neberieme na fahkd vahu, ¢o myslim komora méze dosved-
cit. Ak sa nemylim, prva prednaska o schvalenych kédexoch
sa uskutocnila na seminari advokatskych koncipientov hned’
v nasledujci den, ako boli zdkony schvalené. V tychto vzde-
lavacich aktivitach samozrejme pokracujeme v tizkej spolu-
praci aj so Slovenskou advokatskou komorou.

M Aké dalsie legislativne zmeny by mali este nastat do
1. 7. 2016 v suvislosti s ucinnostou novych procesnych
kodexov?

Priamo v suvislosti s rekodifikdciou je potrebné prijat zdkon
na vykonanie novych kédexov, ktorého ciefom je zosulade-
nie pravnych noriem tak, aby boli koherentné s novymi ko-
dexami. Tento ndvrh uz bol predmetom pripomienkového
konania a budeme ho dalej postvat v legislativnom procese.
Prevazne ide o zmeny technického, popripade terminologic-
kého charakteru. Napriek tomuide o ndrocnu novelu, ked'ze
rou ,prekopavame” velku cast pravneho poriadku - navrh
zdkona ma spolu 175 novelizacnych ¢lankov. Vyhodou je,

AKTUALNE -

Ze Clenovia rekodifikacnej komisie na tomto zakone neza-
cali pracovat az po schvaleni novych kédexov, ale postupne
pripravovali aj vykonavaci zakon.

B V akom stadiu sa nachadza projekt elektronizacie
justicie?

Elektronizacia justicie predstavuje subor viacerych projek-
tov, ktoré su v rozlicnom stadiu rozpracovanosti. Som rad,
Ze po rokoch stagndcie a zanedbdvania investicii do moder-
nych technoldgii sa podarilo alokovat na projekty eJustice
v tomto obdobi takmer sto miliénov eur prevazne z eurép-
skych fondov. Na zaciatku sme zvolili stratégiu, Ze nebudeme
generovat ad hoc projekty, ktoré by nakoniec nemuseli byt
kompatibilné, ale nakupujeme riesenia, ktoré su vysledkom
komplexného riesenia pre justiciu. PIny osoh z tychto projek-
tov sa prejavi az v nasledujicom obdobi. Ide najma o kom-
pletnd elektronizdciu sidneho spisu vrdtane moznosti vzdia-
leného pristupu, elektronizdcia podani na stdy a podobne.
Viaceré veci st uz, naopak, plne implementované a postupne
sazacinaju vyuzivat, vratane videokonferencnej technoldgie.
Pokial'ide o hmatatelné vysledky, tak je dobry predpoklad, ze
v tomto volebnom obdobi obmenime prakticky vsetky poci-
tace na sidoch. Jednym z ukoncenych projektov je aj projekt
Svajciarsko-slovenskej spoluprace, vdaka ktorému sme mohli
v marci spustit povinné nahravanie pojednavant.

Il Ako vel'mi je v sucasnosti, podla Vasho nazoru, Sloven-
ska republika vzdialena od definitivnej rekodifikacie Ob-
cianskeho zakonnika?

Jednoznacne zastavam ndzor, Ze pre praktické uplatnovanie
prav bolo viac potrebné sustredit sa na rekodifikaciu proces-
ného prdva, ¢o sanam aj podarilo. Pravdou je, Ze po schvdleni
novych procesnych kédexov sa nam uvolnili kapacity amoze-
me sa sustredit na dalsie projekty. V procesnom prave by som
si vel'mi zelal, aby sa pohlo s Exeku¢nym poriadkom. Pokial
ide o hmotné pravo, mame za sebou pomerne velkd nove-
lu Zakona o rodine. Ocakavam, Ze od septembra sa vyrazne
zdynamizuje cinnost rekodifikac¢nej komisie pre Obciansky
zakonnik. Je zrejmé, Ze k prijatiu takéhoto kédexu uz vtomto
volebnom obdobi nepride, no chceme tento ¢as maximalne
vyuzit na to, aby sme s pracami pohli dopredu. Verim, Ze za-
Ciatkom budiceho roka budeme mat na stole vysledky pra-
ce, na ktoré bude moct v pripade zaujmu plynulo nadviazat
kazda zodpovedna vlada, ktora vzide z buddcorocnych par-
lamentnych volieb.
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DISKUSIA

Boj advokata

za slobodu vlastného prejavu
(ESLP, Morice proti Francuzsku)

Svoje namety na nové témy, kratke glosy, pripadne strucné a heslovité
poznamky do kontaktnej rubriky zasielajte na e-mailovii adresu office@sak.sk.
Vase podnety publikacne spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Bez priameho imyslu a v podstate zhodou okolnosti nadva-
zuje tento prispevok tematicky na iné rozhodnutie Eurépske-
ho sudu pre ludské prava zo zaciatku tohto roka, ktoré bolo
uverejnené v predchadzajicom cisle Bulletinu slovenskej
advokacie (BSA 6/2015 s. 25-27; Kincses proti Madarsku,
staznost ¢. 66232/10). Pribeh francizskeho advokata Oli-
viera Moricea je vSak do istej miery odlisny.

Okolnosti pripadu st lokalizované do Dzibutskej republiky,
malého statu na vychode Afriky (povodny ndzov - Franctizske
pobreZie Afarov alsov). V roku 1994 vyslala franctizska viada
sudcu Bernarda Borrela do Dzibutska ako externého porad-
cu miestneho ministra spravodlivosti vo veciach bilateralnych
zmliv a spoluprdce medzi oboma statmi. Dnia 19. 10. 1995
bola priblizne 80 km od mesta Dzibuti ndjdend mrtvola sudcu
Borrela. Jeho ¢iasto¢ne obnazené a obhorené telo sa nacha-
dzalo v blizkosti rychlostnej cestnej komunikacie. Dzibutska
policia uzavrela pripad ako samovrazdu.

Francuzske organy zacali koncom roku 1995 vlastné vy-
Setrovanie okolnosti imrtia sudcu Borrela, avsak na zaklade
pitvy saim nepodarilo, vzhladom na znacné stadium rozkla-
du mitvoly, jednoznacne identifikovat bezprostrednd prici-
nu smrti. V marci 1997 podala vdova po Bernardovi Borrelo-
vi, sudkyna Elisabeth Borrelovad, ako poskodena, vo svojom
mene a mene svojich dvoch maloletych deti, staznost proti
postupu franctizskych organov a vyslovila podozrenie zo spa-
chaniavopred planovanejvrazdy jej manzela. Zastupovanim
svojej osoby poverila advokata Oliviera Moricea.

V aprili 1997 boli v Toulouse zacaté dve trestné konania
proti neznamemu pachatelovi pre podozrenie zo spachania
tkladnej vrazdy Bernarda Borrela, ku ktorym sa poskodenf
pripojili. V oktobri 1997 kasacny sid vyhovel ziadosti advo-
kata Moricea o posttpenie veci na Tribunal de grande ins-
tance v Parizi. Pripad bol prideleny vysetrujicej sudkyni M.,
za asistencie vySetrujiceho sudcu L. L. S naslednym vysetro-
vanim bolo spojenych niekol'ko nejasnostt, ktoré siviseli pre-
dovsetkym so svedectvom byvalého vyssieho dostojnika dzi-
butskej prezidentskej straze, ktorému poskytlo azyl Belgické
kralovstvo. Olivier Morice v danej suvislosti sprostredkoval
interview tohto svedka s novinarmi dennika Le Figaro a fran-
clizskej televiznej stanice TF1.

ol o

Na zdklade viacerych namietok advokdta poskodenych

o nezakonnom a tendenc¢ne vedenom vysetrovanf, v ramci
ktorého vysetrujici sudcovia o. i. odmietli vykonat obhliad-
ku miesta ¢inu za pritomnosti poskodenej a jej pravneho za-
stupcu, boli obidvaja vysetrujtci sudcovia v jini 2000 odvo-
lani' z pripadu, ktory bol nasledne prideleny sudcovi P. Pre
Uplnost je vhodné uviest, Ze v juni 2007 sa prokurdtor v tejto
veci verejne vyjadril v tom zmysle, Ze napriek pdvodne pre-
ferovanej verzii o samovrazde sa na zaklade zhromazdenych
dékazov, najma od roku 2002, javi pravdepodobnym, Ze islo
o trestny Cin.
Novoustanoveny sudca P. v auguste 2000 vo svojej internej
sprave na zdklade ziadosti advokdta Moricea uviedol, ze
v sidnom spise sa nenachddza videonahravka z obhliadky
miesta Cinu vysetrujicimi sudcami z marca 2000, na ktord
sa tito odvoldvali a ktoru Ziadal zastupca poskodenych spri-
stupnit. Sicasne s vyhotovenim tejto spravy sa sudca P. ob-
ratil na sudkynu M. so ziadostou o vysvetlenie. Sudkyria M.
mu obratom dorucila zalepenu a nedatovand obdlku, na kto-
rej bolo uvedené jej meno a adresa, pricom ako odosielatel
figuroval dzibutsky prokurator. Obalka obsahovala videoka-
zetu so spornym zvukovoobrazovym zdznamom a rukou pi-
sany list na hlavickovom papieri dzibutskej prokuratdry. List
bol urceny sudkyni M. a podpisany ,Djama“; jeho obsah bol
do znac¢nej miery neformalny a priatelsky, pricom Elisabeth
Borrelova a jej pravnici v iom boli oznaceni ako osoby, ktoré
,Organizuju svoju manipuldciu”.

Po obozndmenf'sa s tymto materidlom podal Olivier Mo-
rice 6. 9. 2000, spolu so svojim kolegom, francizskemu mi-
nistrovi spravodlivosti staznost na sudkynu M. a sudcu L. L.
zdovodu zdvaznych nedostatkov vo vykone ich funkcir, ktoré
oznacil ako zjavne odporujlce zasaddm nezavislosti a spra-
vodlivosti. Nasledujuci den bol v denniku Le Monde uverej-
neny vynatok z tejto staznosti, spolu s vyjadrenim advoka-
ta Moricea. Citovany bol aj cely obsah rukou pisaného listu
dzibutského prokuratora sudkyni M., ktory bol advokatom
oznaceny ako dokaz o tichej dohode medzi prokuratorom
a vysetrujicimi sudcami.

Sudcovia M. a L. L. obratom reagovali podanim trestné-
ho oznamenia za ,verejné ohovaranie statneho zamestnan-



ca” proti $éfredaktorovi dennika Le Monde, autorovi ¢lanku
a proti advokatovi Moriceovi. Advokat bol nasledne uznany
vinnym zo spolutcasti na uvedenom trestnom cine a bola
mu uloZena pokuta vo vyske 4 000 eur, spolu so soliddarnou
povinnostou zaplatit kazdému zo sudcov odskodné vo vyske
7 500 eur.

Advokat sa obratil na Europsky sud pre ludské prava so
staznostou v mdji 2010 (staznost ¢. 29369/10). Namietal
porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1T Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slo-
bod a predovsetkym slobody prejavu podla ¢l. 10 Dohovo-
ru. Strasbursky stid rozhodol o staznosti rozsudkom zo dia
11.7.2013, ktorym jednomyselne konstatoval porusenie ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, avsak pomerom hlasov 6 ku 1 deklaroval,
ze k poruseniu ¢l. 10 Dohovoru nedoslo a zasah do slobody
prejavu advokata nebol protipravny a nelegitimny.

V stlade s ¢l. 43 Dohovoru poziadal stazovatel o predlo-
Zenie veci Velkej komore ESI'P a tato jeho ziadost bola pri-
jata. Velka komora rozhodla nasledne rozsudkom zo dna
23. 4. 2015, ktorym jednomyselne konstatovala porusenie
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 10 Dohovoru. Vo
vztahu k zasahu do slobody prejavu advokata Moricea pritom
ESLP uviedol, Ze sporné vyhldasenia stazovatela pochddzali
z jeho vyjadrenia na ziadost novindra a zo staznosti adreso-
vanej ministrovi spravodlivosti. Boli uskutocnené v pozicii ad-
vokdta poskodenych osob a tykali sa okolnostineuzavretého
pripadu ,Borrel”.

S odkazom na svoju predchadzajicu judikataru ESLP oso-
bitne zdoraznil, Ze je potrebné dosledne rozlisovat medzi vy-
jadreniami advokata v ramci sidneho konania a mimo neho.
Advokat nemo6Zze mat vo vseobecnosti rovnaké postavenie
ako novinar a pozivat vo vztahu k ochrane slobody prejavu
rovnaky status. Z hladiska jeho poslania a postavenia v justi¢-
nom systéme nejde o vonkajsieho pozorovatela vo veciach
verejného zdujmu, ale o osobu, ktord je priamo zapojend
do vykonu spravodlivosti a do ochrany zaujmov tGcastnikov
stidneho konania. Std stazovatelovi zaroveri vytkol, Ze spor-
né vyhldsenia smerovali proti vysSetrujicim sudcom v case,
ked' uz boli z konania definitivne vylicenf. Nie je preto zrej-
mé, akou mierou sa mohli tieto vyhlasenia bezprostredne
podielat na ochrane prav klientky, kedZze vysetrovanie sa
dalej konalo pred inym sudcom, ktory nebol predmetom
kritiky.

Stcasne vSak ESLP dospel k zaveru, Ze vyroky advokata
maju vzhladom na okolnosti pripadu charakter hodnotiacich
tsudkov a zameral sa na postdenie, ¢i bol objektivne dany
dostatocny skutkovy zaklad pre takéto hodnotiace dsudky.
Jednomysel'ne pritom dospel ku kladnej odpovedi na tdto
otazku (detailnd argumentdcia je pomerne rozsiahla a tvorf
stcast 61-stranového rozsudku velkej komory). Zasadnou
skuto¢nostou bolo aj postavenie stazovatela ako advokata
a tematické zameranie problematiky na otazky verejného
zaujmu, predovsetkym na zakonny a legitimny vykon stidnej
moci. Z pohladu ESLP nebol za tychto Specifickych podmie-
nok dany ani dovod na opodstatnené obmedzenie vykonu
slobody prejavu z dovodu zachovania autority a nestrannosti
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sudnej moci, ako to expressis verbis umoznuje ¢l. 10 ods. 2
Dohovoru.

Odstidenie stazovatela povazoval Strasbursky sid z tohto
dovodu za neadekvatne a osobitne prihliadol aj na skutoc-
nost, Ze advokat Olivier Morice sa medializaciou pripadu
nesnazil obist standardné procesné postupy, ktoré mal ako
zastupca poskodenych k dispozicii v suvislosti s vykonom
svojej profesie. Eurépsky sud pre ludské prava pritom opa-
kovane zdéraznil celkovy kontext a Sirsie stvislosti expono-
vaného pripadu ,Borrel”, ako aj nevyhnutnost zachovat au-
toritu a doveryhodnost sidnictva a vzajomny reSpekt medzi
sudcami a advokatmi. Citované rozsudky Eurépskeho stidu
pre [udskeé prava vo veci Morice proti Franctizsku su dostup-
né na http://hudoc.echr.coe.int. [ |

Seminar

k novym procesnym
pravnym predpisom

V dinoch 20.-22. augusta 2015 sa v Bratislave v hote-
li Crowne Plaza uskuto¢ni Gvodné vzdelavacie poduja-
tie venované novym procesnym pravnym predpisom,
ktoré schvalila NR SR v mdji tohto roku.

Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok
Spravny sudny poriadok

Prednasat budu ¢lenovia rekodifikacnej komisie.

PROGRAM

Stvrtok 14:00 - 18:00 Civilny sporovy poriadok
doc.JUDr. M. Steveek, PhD., JUDT. S. Mesiarkinovd,
JUDr. J. Baricova

Piatok 09:00 - 12:00 Civilny sporovy poriadok
doc.JUDr. M. Steveek, PhD., JUDT. S. Mesiarkinovd,
JUDr. J. Baricova

Piatok 14:00 - 18:00 Civilny mimosporovy poriadok
JUDr. R. Smyckova, PhD., JUDr. A. Kotrecova, PhD.
Sobota 09:00 - 13:00 Spravny sudny poriadok
JUDr. J. Baricova, JUDr. A. Filova

Ucastnicky poplatok: 30 eur bez ubytovania a stravova-
nia. Prihlasenie: prostrednictvom www.sak.sk v sekcii
Vzdelavanie a podujatia/Zoznam podujati. Po prihlasent
bude na e-mailovu adresu uvedent v zavaznej prihlaske
zasland sprdva o registrdcii spolu so zalohovou fakttrou,
ktord treba uhradit najneskor do ddtumu splatnosti.
Termin uzavierky prihlasok je 12. 8. 2015. Kontakt
na organizatora: Blanka Farkasova - oddelenie vychovy
a vzdelavania SAK, tel. 02 20422747, farkasova@sak.sk.
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Elektronicky systém
monitorovania osob

(ESMO)

Popis projektu ESMO

Riesenia elektronizacie justicie (eJustice) pokryvaju agen-
dy sddov, prokuratury, policie, vdzenstva a sluzieb obcanov
(obete a svedkovia). Hlavnym dévodom narealizdciu projek-
tu ESMO je zdavazok Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,MS SR”) definovany Programovym vy-
hlasenim vlady Slovenskej republiky 2012 - 2014, podla kto-
rého sa ma rezort osobitne zamerat na moznosti ukladania

alternativnych trestov a zvyseny doraz na prevenciu trestne;j
¢innosti. Z vecného pohladu st dovodom na realizaciu pro-
jektu tri zakladné problémy:

takmer dplna absencia elektronickych sluzieb pre ob-
last bezpecnosti obyvatelstva,

vel'mi nizka miera ukladania alternativnych trestov,
dlhodoby nedostatok ubytovacich kapacit vo vazen-
skych zariadeniach.

Hlavnymi ciel'mi projektu su:

zavedenie pohodInych a plne sofistikovanych elektro-
nickych sluzieb MS SR sliziacich pouzivatelom,
vybudovanie integrovaného informacného systému
probacnej a mediacnej sluzby, ktory umoznuije jej pra-
covnikom efektivnu pracu so spravovanymi agendami,
zakonne nariadeny monitoring ob¢anov, pracu s infor-
maciami a ich vymenu s ostatnymi spolupracujicimi
organmi (organy ¢inné v trestnom konani, stdy, Zbor
vazenskej a justi¢nej straze (dalejlen ,ZVJS”) atd"),
publikovanie elektronickych sluzieb ur¢enych na zvy-
Senie bezpecnosti obcanov (notifikacie),

zavedenie elektronického monitoringu 0sob na vybra-
né zakonné ucely pri ukladanf alternativnych trestov
alebo primeranych povinnosti a obmedzeni ¢i pred-
beznych opatreni (domdce vdzenie, monitorovanie do-
drziavania zakazu priblizenia sa k inej osobe a lokalite,
alebo dokonca aj kontrola zékazu pozivania alkoholic-
kych ndpojov) pre pociatocni cielovi skupinu 2 000
0s0b s moznostou rozsirenia.

Druhy monitoringu:

monitoring trestu domaceho vazenia,
monitoring zakazu pobytu,
monitoring zakazu priblizenia,
monitoring zakazu pozivania alkoholu,

hlasovy monitoring,
diskrétna kontrola.

Pouzivatelia sluzieb:

sudy, probacnia mediac¢ni dradnici, ZVJS, prokuratura,
PZ SR,

obcania,

samospravy a in€ pravnické osoby.

Casovy harmonogram projektu

zaciatok realizdcie projektu 28.4.2014
spustenie testovacej fazy 29.5.2015
spustenie pilotnej prevadzky 1.7.2015
ukoncenie projektu a odovzdanie

do riadnej prevadzky 30.9.2015

Cena a financovanie projektu:

naklady projektu su pokryté financnymi prostriedkami
z Eurépskych fondov - Operacny program informati-
zdcia spolocnosti,

celkova vyska NFP predstavuje sumu 22,04 mil. eur bez
DPH.

Legislativa

Zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych roz-
hodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov

prva Cast (vSseobecné ustanovenia) - vymedzenie pred-
metu Gpravy, vymedzenie zakladnych pojmov,’

druhd cast (technické prostriedky) - vypocet a vyme-
dzenie technickych prostriedkov, podmienky ich pou-
Zitia (technické, pravne)

tretia cast (kontrola) - obsahové vymedzenie kontroly
a jej priebeh (instaldcia, aktivdcia, prerusenie, skonce-
nie, deinstaldcia, deaktivacia), instituciondlne zabezpe-
Cenie (probacni a mediacny uradnici, operacné stredis-
ko, Policajny zbor), monitoring (ohlasovanie a riesenie
bezpecnostnych incidentov), prava a povinnosti zu-
castnenych osob, naklad kontroly,

stvrtd Cast (spolo¢né ustanovenia) - pdsobnost MS SR,
centralny monitorovaci systém a spractivanie osobnych
ddajoyv, stcinnost, vztah k procesnym predpisom.



Charakter zakona ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu nie-
ktorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene
a doplneni niektorych zékonov je Specificky v tom zmysle,
ze k jeho aplikacii prichadza len v pripadoch, ak sid alebo
prokurdtor vyda rozhodnutie, s ktorym zakon spdja Gcinok
v podobe moznosti alebo povinnosti pouzitia kontroly tech-
nickymi prostriedkami a sicasne, ak tato kontrola je nariade-
na (okrem pripadu, ak je kontrola povinnd zo zdkona).

Moznost vyuzitia technickej kontroly vykonu rozhodnu-
tia je dand trestnymi kédexmia Obcianskym stidnym poriad-
kom, ktoré ustanovuju konkrétne typy rozhodnuti, ktorych
kontrolu vykonu je mozné monitorovat technickymi pros-
triedkami. Zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niekto-
rych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov dotvara tdto pravnu Gpravu tym,
Ze upravuje samotné technicke prostriedky, podmienky ich
pouzivania a priebeh kontroly.

Nariadenie kontroly vykonu rozhodnutia technickymi
prostriedkami prichadza do tvahy pri tychto rozhodnutiach:

1. rozhodnutie, ktorym sa uklada trest domdceho vazenia
alebo ktorym sa premiena trest odnatia slobody na trest
domaceho vazenia,

2. rozhodnutie, ktorym sa ukladd trest zakazu pobytu,

3. rozhodnutie, ktorym sa uklada trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach,

4. rozhodnutie, ktorym sa uklada ochranny dohlad, ak sa
stcasne ulozili primerané obmedzenia a povinnosti,
ktorych povaha pripusta kontrolu technickymi pro-
striedkami,

5. rozhodnutie, ktorym sa uklada probacny dohlad pri
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobo-
dy, ak sa sticasne ulozili primerané obmedzenia a po-
vinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu technickymi
prostriedkami,

6. rozhodnutie, ktorym sa uklada probacny dohlad pri
podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, ak sa stcasne ulozili primerané obmedzenia
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a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu technic-
kymi prostriedkami,

7. rozhodnutie, ktorym sa podmienecne zastavuje trestné
stihanie, ak sa sucasne ulozili primerané obmedzenia
a povinnosti, ktorych povaha pripusta kontrolu technic-
kymi prostriedkami,

8. rozhodnutie o nahradenivazby dohladom probacného
a mediacného udradnika, ak sa sicasne ulozili primera-
né obmedzenia a povinnosti, ktorych povaha pripusta
kontrolu technickymi prostriedkami,

9. nariadenie predbezného opatrenia nevstupovat do-
casne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je budica kontrolovand osoba dévod-
ne podozriva z nasilia podla § 76 ods. 1 pism. g) Ob-
Cianskeho stidneho poriadku, ak sa nariadila kontrola
technickymi prostriedkami.

Kontrola vykonu rozhodnuti'v trestnom konani/je upravend

v Trestnom poriadku vo vSeobecnej rovine, pricom metody
a postupy jej vykonu st dané kompetenciami probac¢ného
a mediac¢ného udradnika, ktory je organom vykondvajtcim
kontrolu vykonu rozhodnutia (trestu, ochranného opatrenia
apod.). Kontrola technickymi prostriedkami je jednou z me-
tod vykonu kontroly rozhodnutia v trestnom konanf a jej ap-
likacia nevylucuje aplikaciu inych met6d kontroly toho istého
rozhodnutia (napr. ndvsteva odsideného v mieste vykonu
trestu domdceho vazenia).

V snahe posilnit ochranu obeti domaceho nasilia sa sticas-
ne navrhuje umoznit vyuzitie kontroly vykonu rozhodnutia
aj v pripade nariadeného predbezného opatrenia v civilnom
konani.

Kontrola technickymi prostriedkami vsak moze byt vy-
uzivana v dvojakom rezime - na tcely kontroly niektorych
rozhodnuti vydavanych v trestnom konanf a v ob¢ianskom
sudnom konanfi a na druhej strane na tcely kontroly pohybu
odsudenych v miestach, kde sa vykondva trest odnatia slobo-
dy, pricom v pripade kontroly odstidenych vo vykone trestu
odnatia slobody nejde o vykon rozhodnutia sudu, ale o jed-

—

kontrola technickymi prostriedkami - ¢innost, ktorou sa zis-

tuje dodrziavanie zakazov, povinnosti alebo obmedzenf uloze-
nych rozhodnutim prostrednictvom technickych prostriedkov

a centralneho monitorovacieho systému,

rozhodnutie - vykonatel'né rozhodnutie stidu alebo prokura-
tora, ktorym sa uklada zékaz, obmedzenie alebo povinnost ale-
bo vykonatelné rozhodnutie, ktorym sa ulozil trest domaceho
vazenia,

technické prostriedky - zariadenie alebo ich sibor umozru-
jlce za podmienok ustanovenych tymto zakonom kontrolu
vykonu rozhodnutia,

kontrolovana osoba - fyzicka osoba, ktora je na zaklade roz-
hodnutia povinna podrobit sa kontrole technickymi prostried-
kami,

chranena osoba - fyzicka osoba, ku ktorej ma kontrolovana
osoba rozhodnutim ulozeny zdkaz pribliZzenia sa na urcend
vzdialenost,

operacné stredisko - pracovisko, ktoré zabezpecuje nepretrzi-
td prevadzku a obsluhu centrdlneho monitorovacieho systému
a vykondva nepretrzity dohlad nad spravnou ¢innostou tech-
nickych prostriedkov,

centralny monitorovaci systém - informacny systém, ktory
umozriuje vykon kontroly technickymi prostriedkami najma za-
znamenavanim bezpecnostnych incidentov a prevadzkovych
incidentov,

bezpecnostny incident —porusenie zakazu, obmedzenia alebo
povinnosti ulozenych rozhodnutim,

prevadzkovy incident - skutocnost ovplyviujica neruseny
priebeh kontroly technickymi prostriedkami, ak nie je bezpec-
nostnym incidentom,

obydlie - byt alebo iny priestor sliziaci na byvanie vratane
k nemu prindleziacich vonkajsich priestorov.
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nu z foriem ¢i sposobov realizacie dloh ZVJS - kontrolovat
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody.

Kontrolu technickymi prostriedkami nariadi sid alebo
prokurator. Vykon nariadenej kontroly technickymi pros-
triedkami zabezpecuje probacny a mediacny dradnik v spo-
lupraci s operacnym strediskom, ktorého cinnost zabezpe-
Cuje MS SR, ktoré sicasne ma v sprave pouzivané technické
prostriedky.

Kontrola technickymi prostriedkami nie je sankénym me-
chanizmom, ale je ndstrojom kontroly vykonu zakonom usta-
novenych rozhodnuti, ktorymi sa ukladaji zakazy, povinnosti
alebo obmedzenia (sankcie).

Kontrolovana osoba sa podiela na nahrade nakladoyv, kto-
ré statu budu vznikat s prevadzkou technickych zariadent.

Vyuzitie ESMO v civilnom konani

- zaklad tvori pravna Uprava obsiahnutd v Obcianskom
pravnom poriadku, resp. v novych civilnoprocesnych
kédexoch,

- ide predovsetkym o posilnenie ochrany obeti domace-
ho nasilia v pripade nariadeného predbezného opat-
renia v civilnom konani, ktorym sa tcastnikovi kona-
nia (agresorovi) nariaduje, aby nevstupoval docasne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba (obet, ne-
skor chranend osoba), vo vztahu ku ktorej je dovodne
podozrivy z nasilia,

- technickymi prostriedkami moéze byt vykondvana kon-
trola dodrziavania nariadenych predbeznych opatrent,
najma:

@ vykdzanie z obydlia,
@ zdkaz priblizenia sa k urcenej osobe.

Charakteristickou crtou pravnej Gpravy v obcianskom sud-
nom konanije fakt, ze sid m6ze o nejrozhodnut tak na navrh,
ako aj bez navrhu. Ak o nej rozhodne na ndvrh dcastnika ko-
nania, tak nebude potrebné pri skimani podmienok vykonu
kontroly technickymi prostriedkami obstardvat sthlas tohto
Ucastnika konania (chranenej osoby).

Kontrola technickymi prostriedkami je pripustnalen v pri-
padoch, v ktorych bolo predbezné opatrenie, ktorého vykon
sama tymto sposobom kontrolovat, nariadené az po 1. janu-
ari 2016.

Vyuzitie ESMO v trestnom konani

- zéklad tvorf pravna dprava obsiahnutd v Trestnom
zakone a Trestnom poriadku v nadvédznosti na zakon
€. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhod-
nuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplnenf
niektorych zakonov.

Technickymi prostriedkami je mozna kontrola vykonu:

I. trestov:

- trestdomaceho vdzenia vratane premeneného trestu do-
mdceho vézenia z trestu odnatia slobody (obligatérne),

- trest zakazu pobytu,

- trest zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach.

Il. dodrziavania primeranych obmedzeni a povinnosti

Vv ramci:

- ochranného dohladu,

- podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia slo-
body,

- podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody,

- podmienecného zastavenia trestného stthania (aj pro-
kurator),

- ulozeného trestu (ak boli ulozené popri treste),

- nahradenia vazby.

Trest domaceho vazenia

- mozno ulozit az na 2 roky,

- je doplneny o podmienky na ulozenie trestu - povaha
a zdvaznost spachaného precinu, osoba a pomery pa-
chatela, jeho slub a ochota sa takémuto trestu podrobit
a splnenie materialno-technickych podmienok na jeho
vykon,

- vykon trestu domdceho vézenia je vzdy kontrolovany
technickymi prostriedkami,

- zavadza sa moznost uloZenia trestu domaceho vézenia
mladistvému pachatelovi (max. 1 rok) len so sihlasom
zakonného zastupcu,

- kontrolu vykonava probacny a mediacny tradnik pria-
mo zo zdkona (bez poverenia),

- meni sa prepocet pri nedodrzani podmienok uloze-
ného trestu domaceho vazenia pri premene na trest
odnatia slobody, pricom jeden den nevykonaného
trestu domaceho vazenia sa rovna jednému dniu trestu
odnatia slobody.

Premena trestu odnatia slobody na trest domaceho

vdzenia

- zavadza sa moznost premeny zvysku trestu odnatia
slobody na trest domaceho vdzenia,

- premenit zvysok trestu odnatia slobody moéze sid
na navrh riaditela dstavu na vykon trestu odnatia slo-
body, v ktorom sa trest vykonava, pricom ide o odsu-
deného, ktory

- vykondval trest odnatia slobody za precin a zdroven
povaha a zavaznost spachaného precinu, osoba a po-
mery pachatela, jeho slub a ochota sa takémuto trestu
podrobit a splnenie materidlno-technickych podmie-
nok na jeho vykon,

- preukdzal polepsenie, vykonal jednu tretinu ulozeného
trestu odnatia slobody a zvySok nevykonaného trestu
nepresahuje 2 roky,

- nebol pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odnatia slobody, nebol mu premeneny trest domdceho
vdzenia na trest odnatia slobody alebo nevykonava
trest, ktory mu bol nariadeny po neosvedcenti'sa v sku-
sobnej dobe,

- jeden den nevykonaného trestu odnatia slobody sa
rovnd jednému dnu trestu domdceho vézenia.



Trest zakazu pobytu

Trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach

- Uprava moznosti kontroly vykonu tychto trestov aj pros-
trednictvom vyuzitia technickych prostriedkov,

- spociva v zdkaze priblizenia sa (vstupu) k urcitému
miestu alebo obvodu, ktory je kontrolovany technic-
kymi prostriedkami.

Primerané obmedzenia a povinnosti

- Uprava moznosti kontroly vykonu ulozenych primera-
nych obmedzeni a povinnosti technickymi prostriedka-
mi, ide najmé o
@ obmedzenia:

B zdkaz Gcasti na ur¢enych verejnych podujatiach
- napr. divacke nasilie,

B zakaz pozivania alkoholickych napojov,

B zdkaz vstupu na vyhradené miesta alebo priesto-
ry, na ktorych trestny ¢in spachal.

@ povinnosti:

B prikaz nepriblizit sa k poskodenému na vzdiale-
nost nie mensiu ako pat metrov - napr. domace
nasilie,

B nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodeného.

Vyuzitie ESMO v ramci ZV)S

Legislativne zmeny:

Zakon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody
aozmene adoplneniniektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zékon o vykone trestu”):

- rozsirena moznost kontroly pohybu a ¢innosti odsude-
nych technickymi prostriedkami,

- odsudeny je povinny podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami,

- Ustav na vykon trestu odnatia slobody spracovdva ok-
rem hodnoteni ku konaniam sidov o podmiene¢nom
prepusteni, zmene sposobu vykonu trestu, urceni spo-
lo¢ného sposobu vykonu postupne uloZenych trestov,
rozhodovaniv konani o milost a o upusteni od vykonu
zvysku trestu aj hodnotenie ku konaniu o premene
zvysku trestu odnatia slobody na trest domdceho va-
zenia,

- pribuda sposob prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody po plsomnom nariadenf stidu
na vykon trestu domdceho vazenia.

Zakon ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor-

Sich predpisov:

- moznost riaditela Gstavu na vykon trestu odnatia slo-
body podat ndvrh na premenu zvysku trestu odnatia
slobody odsideného na trest domaceho vazenia.

Vyuzitie ESMO vo vykone trestu odnatia slobody:

V dstavoch na vykon trestu odnatia slobody nejde o kontrolu
vykonu rozhodnutia sidu, ale o kontrolu pohybu a ¢innosti
odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody, t. j. osobit-
ny nastroj reguldcie a kontroly pohybu a cinnosti odstde-

AKTUALNE

nych v zaujme zvysenia bezpecnosti, to znamena o podpor-
ny prostriedok zaobchddzania s odstidenymi. Perspektivne
bude mozné vyuzitie kontroly pohybu a ¢innosti odstidenych
technickymi prostriedkami na

- kontrolu pohybu a ¢innosti odstdenych na pracovis-
kach nachddzajicich sa mimo udstavu,

- kontrolu pohybu a ¢innosti odstidenych v ramci otvo-
renych oddelent,

- kontrolu pohybu a cinnosti odsddenych pri vychadz-
kach mimo ustavu, resp. pri udeleni mimoriadneho
vol'na na opustenie Ustavu,

- kontrolu pohybu a cinnosti odstdenych pocas eskort
(napr. na sidne pojedndvanie, poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti mimo zdravotnickeho zariadenia dstavu
apod.).

Co prinesie ESMO probacii

Zdakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych roz-
hodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni
niektorych zakonov
- rozsiruje pdsobnost probacnych a mediac¢nych trad-
nikov o kontrolu vykonu rozhodnuti technickymi pros-
triedkami, pricom tdto Cinnost zakon odlisuje od sa-
motnej probdcie.

Probacny a mediacny uradnik je opravneny vykonavat

- ukony probdcie a medidcie v rozsahu ustanovenom
osobitnym predpisom,

- kontrolu vykonu rozhodnuti technickymi prostriedka-
mi,

- pracu s obvinenym, poskodenym, ako aj so stranou
v civilnom konanfi pred rozhodnutim stidu o ulozeni za-
kazu, obmedzenia, povinnosti alebo trestu domaceho
vazenia,

- preverenie moznosti uloZenia a riadneho vykonu roz-
hodnutia,

- zabezpecenie stanoviska obvineného k ulozeniu tohto
trestu,

- zabezpecenie stanoviska dotknutych osob k ulozeniu
tohto trestu,

- preskiimanie podmienok a moznosti kontroly vykonu
rozhodnutia technickymi prostriedkami.

Co je institiit predbezného setrenia (IPS)

- vykonava probacny a mediacny dradnik na zaklade
pisomného pokynu - mandatu od sudcu, resp. proku-
ratora,

- prdcas obvinenym, poskodenym a stranou v civilnom
konani pred rozhodnutim,

- preverenie moznosti uloZenia a riadneho vykonu roz-
hodnutia vratane stanoviska obvineného a dotknutych
0sob k ulozeniu tohto trestu, ak je takéto stanovisko
potrebné zaobstarat,

- preskimanie podmienok a moznosti kontroly vykonu
rozhodnutia technickymi prostriedkami,
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- informdcie z IPS maju vyznam pre rozhodovanie sudcu
alebo prokuratora pri nariadovani kontroly technickymi
prostriedkami.

Ulohou predbezného setrenia je

- zistenie zakladnych informacii o osobe obvineného,
poskodeného, pripadne strany v civilnom konani,

- zmapovanie ich sticasnej situdcie (rodinnej, socialnej,
pracovnej, zdravotnej),

- poznanie okolnosti spachaného trestného ¢inu alebo
sporu v civilnom konani z hladiska moznych rizik pri
vykone kontroly,

- zistenie postoja pachatela k spachanému trestnému
c¢inu a miery jeho zodpovednosti za riesenie jeho na-
sledkov,

- objasnenie potrieb a zaujmov poskodenych osob alebo
stran v civilnom konani,

- rozpoznanie vhodnosti ulozenia alternativneho trestu
a identifikacia pripadnych rizik znemoznujlcich jeho
vykon a taktiez aj mieru motivacie pachatela podrobit
sa vykonu kontroly technickymi prostriedkami v pripa-
de ulozenia alternativneho trestu,

- stretnutie s osobami zijicimi v spolo¢nej domacnosti
s obvinenym na Gcely preverenia redalnych moznosti
vykonu uloZeného alternativneho trestu (napr. pri treste
domdceho vézenia), vykonanie poucenia o spdsobe
vykonu alternativneho trestu.

Sprava z predbezného Setrenia

- vystup z instititu predbezného Setrenia,

- probacny a mediacny dradnik po vykonani predbezné-
ho Setrenia vyhotovi spravu o vhodnosti ulozenia za-
kazu, obmedzenia, povinnosti alebo trestu domaceho
vazenia a ich moznej kontroly technickymi prostriedka-
mi, pricom zisten€ skutocnosti predlozi sudcovi, resp.
prokurdtorovi vo forme spravy z predbezného Setrenia,

- sprava je podkladom na rozhodnutie sudcu alebo pro-
kuratora,

- sprdva md odporucaci charakter.

Ukony probaéného a media¢ného tradnika

po pravoplatnosti rozhodnutia

- instalacia a deinstalacia technickych prostriedkov,

- aktivacia a deaktivdcia rezimu pouzitia technickych
prostriedkov,

- kontrola vykonu rozhodnuti technickymi prostriedkami,

- spoluprdca s opera¢nym strediskom pri riesenfinciden-
tov.

ESMO a jeho prostriedky

Vo vseobecnosti m6zeme elektronicky monitoring stru¢ne
charakterizovat ako cinnost, ktora s vyuzitim technickych
prostriedkov slizi na kontrolu dodrziavania ulozenych zaka-
zov, povinnostialebo obmedzeni. V rdmci tejto kontroly roz-
lisujeme Sest typov elektronického monitoringu:

- monitoring trestu domdceho vdzenia - kontrola pri-
tomnosti kontrolovanej osoby v urceny ¢as na uréenom
mieste,

- monitoring zakazu pobytu - kontrola pohybu a pobytu
kontrolovanej osoby na zdklade urcenia jej aktualnej
geografickej polohy,

- monitoring zakazu priblizenia - detekcia priblizenia
sa kontrolovanej osoby k chranenej osobe a okamzité
varovanie chranenej osoby,

- monitoring zakazu pozivania alkoholu - kontrola do-
drziavania zakazu pozivania alkoholickych napojov
kontrolovanou osobou,

- hlasovy monitoring - telefonické overenie pritomnosti
kontrolovanej osoby na ur¢enom mieste v uréenom
Case

- diskrétna kontrola - zistovanie pritomnosti kontrolova-
nej osoby na urcitom mieste bez vedomosti kontrolo-
vanej osoby.

Pre kazdy typ monitoringu sa pouzivaju odlisné druhy
technickych prostriedkov. Podrobnejsie su popisané dalej.
Néklady na ich prevadzku znasa stat za spoluticasti kon-
trolovanej osoby, ktorej vyska je ustanovend vykonavacim
predpisom. Technické prostriedky si majetkom Stdtu a su
napojené na tzv. centrdlny monitorovaci systém. Ide o infor-
macny systém, ktory prostrednictvom signalov vysielanych
technickymi prostriedkami umozriuje kontrolu dodrziavania
rezimu a tiez zaznamendva bezpecnostné i prevadzkoveé in-
cidenty. Obsluhuju ho zamestnanci operacného strediska,
ktoré je v prevadzke nepretrzite 24 hodin denne 7 dni'v tyz-
dni. Na nich sa mozu v pripade potreby obrétit kontrolova-
né i chranen€ osoby. Zriadovatelom operacného strediska
a prevadzkovatelom centrdlneho monitorovacieho systému
je MS SR.

Kontrola pritomnosti kontrolovanej osoby
v urceny cas na urcenom mieste

Kontrolu vykonu trestu domdceho vézenia zabezpecuju
osobné identifikacné zariadenie a zariadenie na kontrolu
pritomnosti. Osobné identifikacné zariadenie ma podobu
ndramku, ktory sa upevriuje spravidla na ¢lenok kontrolo-
vanej osoby. Podmienkou jeho pouZitia je potvrdenie od le-
kdara o zdravotnej sposobi-
losti na jeho instalaciu. Jeho
Ulohou je zabezpecit jedno-
znacénd identifikdciu kontro-
lovanej osoby - v centrdlnom
monitorovacom systéme je
sparovany s Udajmi a rezi-
mom konkrétnej osoby. Na-
ramok prostrednictvom ra-
diofrekvenéného signalu
nonstop komunikuje so za-
riadenim na kontrolu pritom-
nosti, ktoré zase odosiela
Udaje centrdlnemu monito-




rovaciemu systému, ¢im umoznuje monitorovanie pohybu,
resp. pobytu kontrolovanej osoby. Zatial' co naramok ma
vlastnd zabudovanu batériu, zariadenie na kontrolu pritom-
nosti vyzaduje pripojenie do elektrickej siete a okrem iného
aj dostupnost telefonnej pripojky alebo signadlu mobilnej sie-
te. Toto zariadenie, pripominajtce klasickd pevnu linku, je so
sthlasom spolubyvajicich umiestnené v obydlikontrolovanej
osoby pocas celej doby trvania elektronického monitoringu.

B Co sa monitoruje?

- trest domdceho vazenia

- zakaz vzdalovat sa z miesta pobytu

B Co sa pouziva?

- elektronicky naramok

- Zzariadenie na kontrolu pritomnosti

B Co na to treba?

- elektrickd pripojku

- pevnd linku alebo dostupnost mobilného signalu

- suhlas spolubyvajucich

- slub ostdeného

- poucenie kontrolovanej osoby a spolubyvajtcich

Kontrola pohybu a pobytu kontrolovanej
osoby na zaklade urcenia jej aktudlnej
geografickej polohy

Ak sid nariadi obvinenému alebo odsidenému zakaz zdrzia-
vat'sa napr. prifutbalovych stadiénoch v ase konania $porto-
vého zapasu, kontrola vykonu tohto rozhodnutia sa realizuje
prostrednictvom ndramku (pozri vyssie) a zariadenia na ur-
Cenie polohy. Toto zariadenie umoznuje kontrolu pohybu
a pobytu na zaklade urcenia
aktudlnej geografickej polo-
hy. Ide o prenosné zariade-
nie podobné mobilnému te-
lefénu, ktoré€ je kontrolovana
osoba povinna mat pri sebe,
napr. vo vrecku pocas celého
trvania elektronického moni-
toringu. Princip jeho fungovania je podobny ako pri zariade-
ni'na kontrolu pritomnosti kontrolovanej osoby v urceny cas
na uréenom mieste, avsak dostupnost signdlu mobilnej siete
atiez GPS je vtomto pripade nevyhnutnostou. Batériu zaria-
denia je potrebné pravidelne nabijat.

Hl Cosa monitoruje?

- trest zdkazu pobytu

- trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach

- zakaz vstupu na vyhradené miesta alebo priestory,

na ktorych bol trestny ¢in spachany

B Co sa pouziva?

- elektronicky naramok

- Zzariadenie na urcenie polohy

B Co na to treba?

- elektrickd pripojka

- dostupnost mobilného signalu

- dostupnost signalu GPS

- poucenie kontrolovanej osoby

AKTUALNE

Detekcia priblizenia sa kontrolovanej osoby
k chranenej osobe a okamZité varovanie
chranenej osoby

Na zlepsenie ochrany obete domaceho nasiliamoze sid s jej
stihlasom ulozit obvinenému alebo odstidenému zdkaz pri-
blizit sa k nej na urcend vzdialenost, ktorého dodrziavanie
bude kontrolované s vyuzitim elektronického monitoringu.
Vtedy sa pouziva kombindcia rovnakych zariadeni ako v pri-
pade monitoringu pri zdkaze
pobytu, Cize obvineny alebo
odsudeny ako kontrolovana
osoba bude nosit naramok
a zariadenie na urcenie po-
lohy. Obet alebo poskode-
ny ziska Statut tzv. chranenej
osoby a pocas celého trvania
kontroly technickymi prostriedkami musi mat pri sebe zaria-
denie varovania blizkosti. Toto prenosné zariadenie s rozmer-

mi bezného mobilného telefénu umoznuje okamzité varova-
nie chranenej osoby v pripade priblizenia sa kontrolovanej
osoby. Jeho batériu je potrebné pravidelne nabijata na sprav-
nu funkénost potrebuje dostupny mobilny i GPS signdl.

Hl Cosa monitoruje?

- zakaz priblizit sa k chrdnenej osobe na urcent

vzdialenost

- prikaz nezdrZiavat'sa v blizkosti obydlia poskodeného

B Co sa pouziva?

- elektronicky naramok

- zariadenie na urcenie polohy

- zariadenie varovania blizkosti

Il Co na to treba?

- elektricka pripojka

- dostupnost mobilného signalu

- dostupnost signalu GPS

- suhlas chrdnenej osoby

- poucenie kontrolovanej osoby a chrdnenej osoby

Kontrola dodrziavania zakazu poZivania
alkoholickych ndpojov kontrolovanou osobou

Dodrziavanie zakazu pozivat alkoholické napoje mozno
kontrolovat s pomocou zariadenia kontroly pozitia alkoho-
lu. Funguje na principe sledovania drovne alkoholu v dy-
chu za stcasného rozpoznania tvare kontrolovanej osoby.
Na vyzvanie centrdlneho monitorovacieho systému kontro-
lovand osoba vykond priamo
na zariadeni dychovu skusku
(podobne ako pri policajnej
kontrole), pricom sa zaroven
zosnima jej tvar. Ziskané dda-
je su automaticky odoslané
centrdlnemu monitorovacie-
mu systému, ktory ich nasled-
ne vyhodnoti. Zariadenie sa Standardne pouziva samostatne,
avsak v pripade stibezného ulozenia trestu domaceho véze-

11



12

AKTUALNE

nia je to v kombinacii s elektronickym naramkom. Kontrolo-
vand osoba md toto zariadenie vo vel'kosti faxu umiestnené
vo svojom obydli a zapojené do elektrickej siete pocas celej
doby trvania monitoringu. Na svoju prevadzku tiez potrebuje
telefonickd pripojku alebo signal mobilnej siete.

B Co sa monitoruje?

- zakaz pozivania alkoholickych napojov

- trest domdceho vazenia

B Co sa pouziva?

- zariadenie kontroly poZitia alkoholu

- elektronicky ndramok

B Co na to treba?

- elektrickd pripojku

- pevnd linku alebo dostupnost mobilného signalu

- suhlas spolubyvajtcich

- v pripade ulozZenia popri treste domaeho vazenia

slub ostideného

- poucenie kontrolovanej a spolubyvajtcich

- suhlas spolubyvajucich

- pripojku na elektrinu

- pevnd linku alebo dostupnost mobilného signalu

Telefonické overenie pritomnosti kontrolovanej
osoby na urcenom mieste v urcenom case

Obvineného alebo odstideného, ktorému sid nariadil napr.
zakaz navstev sportovych alebo inych hromadnych poduja-
ti, moZno kontrolovat aj cez telefon. Na tento tcel sa vsak da
pouzit len pevnd linka, nie mobilny telefén. Monitoring pre-
bieha na dialku pomocou telefondtu z operacného stredis-
ka a je zalozeny na rozpoznani hlasu kontrolovanej osoby.
Telefonicky sa teda overi jej pritomnost na uré¢enom mieste.
Pri tomto type monitoringu sa nepouZziva elektronicky ndra-
mok. Vyzaduje sa len dostupnost pevnej linky alebo moz-
nost jej zavedenia.

Bl Cosa monitoruje?

- trest zakazu Ucasti na verejnych podujatiach

- zakaz navstev sportovych alebo inych hromadnych

podujati

- trest domdceho vazenia

M Co sa pouziva?

- telefon (stolovy so snirou)

B Co na to treba?

- elektrickd pripojku

- pevnd linku

- telefonny pristroj

- poucenie kontrolovanej osoby

Zistovanie pritomnosti kontrolovanej osoby
na urcitom mieste bez vedomosti
kontrolovanej osoby

Osobitnym typom monitoringu je zistovanie pritomnosti kon-
trolovanej osoby na urcitom mieste bez vedomosti kontrolo-
vanej osoby. Realizuje sa s pouzitim zariadenia proba¢ného
amediacného dradnika. Ide o tzv. diskrétnu kontrolu priamo

na mieste, kde si probacny a mediacny tradnik méZze overit,
¢i sa kontrolovana osoba nachddza pocas vykonu trestu do-
maceho vazenia vo svojom obydli alebo, naopak, nie je pri-
tomna na futbalovom zdpase v pripade trestu zakazu Gcas-
ti na verejnych podujatiach. Nevyhnutnou poziadavkou su
nainstalované zariadenia a aktivovany rezim kontrolovanej
osoby v centrdlnom monitorovacom systéme. Kontrolova-
na osoba nie je o tejto kontrole vopred informovand ani ni-
jako notifikovana.

B Co sa monitoruje?

- trest zdkazu ucasti na verejnych podujatiach

- zakaz navstev Sportovych alebo inych hromadnych

podujati

- trest domdceho vazenia

B Co sa pouziva?

- zariadenie probacného a mediacného uradnika

H Co na to treba?

- nainsStalované technické zariadenia

- aktivovany rezim kontrolovanej osoby v CMS

Rezim elektronického monitoringu

Predpokladom vykondvania monitoringu v praxi je stano-
venie rezimu pouzitia technickych prostriedkov. Rezim je
zapisany v centralnom monitorovacom systéme a urcuje,
kto je kontrolovanou a chranenou osobou, aké technické
prostriedky sa pouziju, dalej miesto vykonu trestu, zakazané
a povolené zény pohybu kontrolovanej osoby, frekvenciu
kontrol a pod.

Rezim je potrebné vytvorit pre kazdi kontrolovanu oso-
bu samostatne, v sulade s rozhodnutim sidu. Kazdy rezim je
teda ,Sity na mieru” kontrolovanej osobe. Na to, aby ho bolo
mozné spravne zostavit, musi probacny a mediacny dradnik
najskor zistit, ¢i je vobec mozné elektronicky monitoring
pouzit. Preveruje, ¢i st na to vhodné materidlno-technické
podmienky, napr. zapojena elektrina, a takisto zabezpecu-
je poucenie dotknutych os6b a obstardva ich sthlasy (pozri
odpovede na otdzku Co na to treba? pri jednotlivych typoch
monitoringu vyssie). O svojich zisteniach informuje sud.

Prvymi krokmi po preskiimani podmienok a rozhodnuti
stidu o nariadenf elektronického monitoringu su instaldcia
a aktivacia zariadeni. Vykonava ich probacny a media¢ny
uradnik s asistenciou operacného strediska. Zjednodusene
mozeme uviest, Ze instaldcia spociva v upevneni naramku
na telo osoby a umiestneni zariadenia v obydli. Naslednou
aktivaciou sa prenesie rezim z centralneho monitorovacieho
systému priamo do zariadenia, ¢o znamend zaciatok elektro-
nického monitoringu.

Priebeh elektronického monitoringu

Dohlad nad dodrziavanim stanoveného rezimu monitoringu
zabezpecuje operacné stredisko. Ako uz bolo spominané,
jednotlivé nainstalované zariadenia sd rezimom prepojené
na centralny monitorovaci systém. Okrem toho komunikuju
aj priamo s kontrolovanou osobou - upozorriuju ju pri vstu-



pe do zakazanej zony, vyzvi na dychovi skusku a i. Rovna-
ko i chrdnend osoba je varovand, ak sa k nej priblizuje ndasil-
nik. Kontrolovang, ako aj chranena osoba sa tiez mozu spojit
priamo s probacnym a media¢nym dradnikom a riesit s nim
vzniknutd situdciu.

Ak sa kontrolovana osoba snazi napr. odopnut naramok
alebo vypne technické zariadenie, odosle sa o tom informacia
do centralneho monitorovacieho systému. Pracovnici ope-
racného strediska preveria vzniknuty incident, ktory moze byt
bud’ prevadzkovej, alebo bezpecnostnej povahy. Prevadzko-
vym incidentom moze byt napr. vypadok mobilného signalu,
vybitie batérie ndramku ¢i neocakavana porucha zariadenia.
V takom pripade kontaktuji priamo kontrolovand alebo chra-
nenu osobus ciefom objasnit vzniknutd situdciu, ako aj overit
funk¢nost zariadenf. Ak vsak prevadzkovy incident vykazuje
znaky bezpecnostného incidentu, pracovnici ho ohlasia pri-
slusSnému proba¢nému a mediacnému dradnikovi, ktory ho
musi bezodkladne riesit. Pri ohrozeni zZivota alebo zdravia,
pripadne pri podozreni na spachanie trestného cinu o tom
informuiju aj policiu.

Bezpecnostny incidentv skratke znamend porusenie zéka-
zu alebo povinnosti ulozenych sidom, teda zamerné pribli-
Zenie sa kontrolovanej osoby k chrdnenej osobe, opustenie
obydlia pri treste domdceho vdzenia, navsteva futbalového
Stadionu v Case konania zdpasu atd. Dalsi postup je na roz-
hodnuti sidu, pricom méze dojst aj k ukonceniu elektro-
nického monitoringu a premene na trest odnatia slobody.
Skoncenie monitoringu je mozné€, okrem riadneho skonce-
nia po uplynuti doby, na ktord bol nariadeny, aj v pripade,
ak kontrolovand osoba sposobom svojho zivota pocas neho
preukazala, ze takato kontrola nie je potrebna. Elektronicky
monitoring je mozné tiez prerusit na nevyhnutny cas - pri
planovanej hospitalizacii v nemocnici a pod.

Po prerusenialebo skonc¢enimonitoringu probacny a me-
dia¢ny dradnik zabezpeci odobratie zariadeni dotknutym
osobdam a deaktivaciu rezimu.

Zaver
Konkrétne ocakavané prinosy

ZvySenie bezpecnosti obc¢anov pomocou zavedenia
elektronickych sluzieb

Projekt ESMO a predkladany navrh zakona v kone¢nom do-
sledku vytvara predpoklady na prelom v boji s drobnou kri-
minalitou a neprispdsobivym spravanim. Tam, kde sa doteraz
systém probacie ukazal ako malo efektivny, nova technologia
umozni ovela flexibilnejsiu a v kone¢nom désledku tdcinnej-
Siu kontrolu vykonu rozhodnuti aj napriklad tych, ktorymi je
ulozZeny alternativny trest.

Zlepsena socialna inkluzia odsudenych

a znizenie recidivy

Tradicny trest odnatia slobody a umiestnenie odstideného
v Ustave na vykon trestu je ostrakizujuci a staZuje prepuste-
nym naslobodu zaradenie do riadneho Zivota. Naproti tomu

AKTUALNE

ulozenie alternativnych trestov zasahuje do zivota odsidené-
ho vobmedzenej miere, ktora odsidenému umoznuje dalej
vykonavat svoju pracu a viest doterajsi rodinny zivot. V sku-
tocnosti alternativny trest dokonca posiliiuje vedenie riadne-
ho Zivota (napr. zékaz vychadzok v noci). Preto aj socidlna
inkldzia po skonceni trestu je omnoho jednoduchsia a prav-
depodobnost recidivy nizsia. Zaroven je posilnend ochrana
rodiny, kedZe kontrolou technickymi prostriedkami pricha-
dza k zmierneniu ekonomickych a socialnych nasledkov va-
zobného postihu odstdeného a jeho rodinnych prislusnikov

Zefektivnenie prace probacnych

a mediacnych dradnikov

Probac¢nia mediacnidradnici maju k dispozicii ndstroje, pros-
trednictvom ktorych moézu efektivnejsie vykonavat dkony
zabezpecujlce kontrolu dodrziavania podmienok vykonu
rozhodnutia. Rovnako maju k dispozicii komplexny agendo-
vy informacny systém pre spracovanie agendy probacie, me-
didcie a technickej kontroly vykonu rozhodnuti.

Znizenie nakladov na vykon trestu
Alternativne tresty mozu byt nielen ovela efektivnejsie, ale aj
naklady spojené s ich vykonom su podstatne niZsie.

Zvysenie dovery k alternativnym trestom

Elektronicky monitoring a s nim spojend pravna lprava pri-
nasa technolégiu doveryhodnej a spolahlivej kontroly vyko-
nu trestu, ktora umoznuje realnejsie vyuzitie alternativnych
trestov.

Ochrana pred domacim nasilim

Sluzba elektronického monitoringu predstavuje silny nastroj
varovania pre obete domaceho nasilia, resp. obeti opakuju-
cich sa fyzickych utokov zo strany Gtoc¢nika. Obet domace-
ho ndsilia moze prostrednictvom vyuZzitia technickych pros-
triedkov s dostato¢nym predstihom zistit, Ze sa v jej blizkosti
nachadza nasilnik.

Ochrana citlivych lokalit

Ide napriklad o skoly, parky, detské ihriska, napr. pred odsu-
denym za sexudlny delikt, alebo je mozné sluzby elektronic-
kého monitoringu vyuzit v ramci informovania organizatorov
$portovych, kultirnych a inych hromadnych podujati.

Viac na internete

Na zvysenie povedomia verejnosti o elektronickom monito-
ringu a podporu vyuZivania elektronickej komunikacie MS SR
zriaduje Specializovany internetovy portal, na ktorom obca-
nia mézu ndjst v prehladnej forme okrem informacir tykaju-
cich sa spominaného monitoringu aj informdcie o probacii,
medidcii, sivisiacej legislative ¢i rozlicné statistiky. Samozre;j-
mostou st kontakty na probacnych a mediacnych tdradnikov.
Prostrednictvom sluzieb tohto portalu je mozné elektronicky
poskytnit potrebné suhlasy a podatrozne ziadosti. MozZnost
takejto formy komunikdcie je k dispozicii fyzickym osobdm
i pravnickym osobam, napr. poskytovatelom prace.

Dalsie informdcie k projektu najdete na tejto adrese:
www.justice.gov.sk [ |
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advokacie

Darovacia zmluva -
de lege ferenda

JUDr. Anton Ukropec

Darovacia zmluva je vyznamny pravny tkon, na zaklade ktorého dochddza

k prevodu vlastnickeho prava zo strany darcu na obdarovaného. Ide o dvojstranny
pravny ukon, ktory je upraveny v § 628 az § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,Obciansky zakonnik” alebo ,OZ”).
Tento dvojstranny, nomindtny, adresovany, volovy a bezodplatny pravny dkon

sa v pravnej praxi relativne casto vyuziva najma v ramci pribuzenskych,

Ci priatel'skych vztahov, a preto je potrebné venovat mu nalezitu pozornost.

Povaha darovania

Najskor je potrebné poukdzat na prili$ stru¢nd pravnu Upravu darovacej zmluvy, ktord je obsiah-
nutd len v troch paragrafoch, ¢o je v porovnani's viacerymi zahrani¢nymi pravnymi Gpravami
pravdupovediac najstrucnejsia pravna Gprava. Rovnako strucna pravna tGprava darovacej zmlu-
vy platila doneddvna v Ceskej republike, ktord vsak prijatim nového ob¢ianskeho zdkonnika
pristipila k podstatne detailnejsie prepraco-
vanej pravnej Uprave darovania podla vzoru

UDr. Anton Uk
JUDr. Anton Ukropec zahrani¢nych pravnych dprav, predovsetkym

Jje absolvent Pravnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. V roku 2013
vykonal rigoréznu skusku
z obchodného prava

a obcianskeho prdva
procesného. Od roku 2013 posobi ako
advokdtsky koncipient v Bratislave. Venuje
sa publikacnej ¢innosti z oblasti obcianskeho
a obchodného prava.

nemeckej pravnej dpravy. Zahrani¢né pravne
Upravy k otazke darovania pristupuju relativ-
ne obdobne, samozrejme, nie kazdd pravna
Uprava darovania je postavend na presne
rovnakych zakladoch, ale naopak, niektoré
vykazuju mensie, iné zase vdcsie rozdiely.

Odlisnosti mozno badat najméa v otazke po-
vahy darovania ako pravneho dkonu, vyme-
dzenia predmetu a rozsahu darovania, formy
darovacej zmluvy, sposobilosti subjektov da-
rovacej zmluvy, jednotlivych modalit daro-
vania, ¢i otazky vrdatenia daru. Nie vSetky z nacrtnutych oblasti pravnej Gpravy darovania su
obsiahnuté aj v rdmci nasej pravnej pravy, resp. aj ked’ niektoré z nich su, ich dprava nie je vzdy
dostatocna.

Pokial' ide o ur¢enie povahy darovania z hladiska kategorizdcie pravnych tkonov na jedno-
stranné, dvojstranné alebo viacstranné, vacsina zahranicnych pravnych dprav povazuje daro-
vanie za dvojstranny pravny tkon, za zmluvu. Rovnako aj nas Obciansky zakonnik povazuje
darovanie za dvojstranny pravny tkon a v § 628 ods. 1 uvddza, Ze: ,darovacou zmluvou darca
nie¢o bezplatne prenechdva alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.” Z uve-
denej definicie darovania vyplyva jeden zo zdkladnych znakov darovacej zmluvy, a to znak
bezplatnosti, ktory ju odlisuje od inych zmldv, predovsetkym od kdpnej zmluvy, ¢i zdmennej

zmluvy. Nedostatkom pravnej Upravy vsak je skutocnost, Ze sa vobec nezmieriuje o druhom
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zakladnom znaku darovacej zmluvy, a to o dobrovolnosti darovania, ktorého podstata je v tom,
Ze darca bezplatne prevadza na ind osobu urcity majetkovy prospech bez toho, aby mal k tomu
pravnu povinnost.! Spanielsky civilny kédex uvaddza, e darovanie je prejav stedrosti,? ktorého
cielom je, ako to vyslovne uvadza aj civilny kddex Holandska, obohatit ind osobu.? Vychadzajc
z uvedeného mozno konstatovat, Ze darovacia zmluva je pre darcu jednostranne nevyhod-
nd, pretoze majetkova vyhoda poskytnutd obdarovanému so sebou nesie stratu majetkovych
pomerov darcu.* Ako uz bolo v predchddzajicom vyklade naznacené, darovanie ma povahu
dvojstranného pravneho tkonu, na vznik ktorého sa vyzaduje nielen odovzdanie daru, ale aj
jeho prijatie obdarovanym. Niektoré zahranicné pravne dpravy vyslovne ustanovuju poziadavku
nevyhnutnosti prijatia daru na dosiahnutie pravnych tcinkov darovania v samostatnom zékon-
nom ustanoveni, mimo definicie darovania. Prikladom je pravna dprava Lotysska, podla ktorej
je potrebné uskutoc¢nit prijatie daru pocas Zivota darcu.” Zakonna poziadavka na prijatie daru
obdarovanym je zaloZend na skutocnosti, Ze nikto nemoze jednostranne vndatit inému urcité
pravo alebo povinnost, ¢im v konecnom désledku je chraneny obdarovany pred darovanim,
ktoré by mu neprinieslo prospech, kedZe predmet darovania by mohol napriklad vykazovat
urcité vady. Nemecka pravna Gprava zakotvuje osobitny mechanizmus uzavierania darovacej
zmluvy spocivajlci v tom, Ze ak sa obdarovany v urcitej lehote vymedzenej darcom nevyjadri, ¢i
dar prijima alebo nie, md sa za to, Ze dar prijal.* Tento mechanizmus zaloZeny na pravnej dom-
nienke prijatia ponuky v zahrani¢nych pravnych dpravach nie je vel'mi rozsireny a nepovazujeme
ho za vhodny ani pre nasu pravnu lpravu aj so zretefom na § 44 ods. 1 OZ, podla ktorého sa
mlcanie samo osebe nepovazuje za prijatie navrhu na uzavretie zmluvy.

Predmet darovania

Dalej treba poukdzat na nepresné vymedzenie predmetu darovania v podobe ,nie¢o”, ktoré sa
javi ako nevhodné a rovnako ani v zahrani¢nych pravnych dpravach sa s takymto vymedzenim
predmetu darovania spravidla nestretneme. Vhodnejsie by bolo tento pojem nahradit nejakym
Specifickejsim pojmom, z ktorého by bolo zrejmé, co mozno povazovat za dar a ¢o uz nie.
Napriklad, podla ceského obcianskeho zakonnika je predmetom darovania bezplatny prevod
vlastnickeho prava k veci na obdarovaného, ako aj zdvdzok darcu bezplatne previest na obda-
rovaného vec do vlastnictva.” Ak by sa slovenska pravna dprava rozhodla pristdpit k takémuto
vymedzeniu predmetu darovania, velmi by to neprispelo k pravnej istote, vzhladom na absenciu
legdlnej definicie pojmu vec, ktord by vsak na druhej strane bolo vhodné v rdmci rekodifikdcie
obcianskeho prava hmotného pravne vymedzit aj so zretefom na znac¢ny vyznam tohto pojmu.
Iny pristup k sSpecifikacii predmetu darovania voli napriklad pravna dprava Litvy, podla ktorej je
predmetom darovania urcitd vec alebo pravo, ako aj zbavenie obdarovaného urcitej povinnosti
vocidarcovi.! Z § 628 ods. 1 OZ vyplyva, Ze predmetom darovania moze byt sticasny aj buddci
majetok, kedze zakonodarca v tomto smere neuvadza ziadne obmedzenia. Pri zamysleni sa
nad otdzkou, ¢i je takyto neobmedzeny rozsah predmetu darovania spravny, mozno poukdzat
aj na opacny pristup, podla ktorého je obmedzenie rozsahu predmetu darovania budiceho
majetku v urcitom smere vyhodné pre darcu, pretoze je sposobilé zabranit pripadnému ochu-
dobneniu darcu. Pri prikloneni sa k tomuto ndzoru je potrebné sa zaoberat aj stanovenim miery
nepripustnosti rozsahu predmetu darovania. Niektoré pravne Upravy pripustajud moznost daro-
vania budiceho majetku bez obmedzenia, iné€ zase najviac v rozsahu jednej polovice.’ Podla
Principov eurépskeho zmluvného prava moze byt predmetom darovania aj buddca vec,'" pricom
obdobné obmedzenie v nich ustanovené nie je. Na druhej stane su pravne dpravy, ktoré daro-
vanie budiceho majetku vobec nepripustajd. Jednou z nich je $panielska pravna tGprava, ktord
navyse vyslovne uvddza, Ze za budtci majetok sa povazuje taky, s ktorym darca neméze v case
darovania disponovat." Podla $vajciarskej pravnej Upravy musi byt rozsah darovania v stlade
s manzelskym a dedicskym pravom. Limitacia najvacsieho pripustného rozsahu predmetu daro-
vania sa mdZe dozaista javit ako vyhodnd aj pre dedicov darcu, na ktorych by inak z predmetu
dedicstva nepripadlo nic. S tymto pripadom pocita pravna dprava Lotysska, podla ktorej, ak je
dar takého rozsahu, Ze to pozbavuje zakonnych dedicov ich podielov, maji pravo pozadovat
od obdarovaného vydanie tychto podielov.™




Forma darovacej zmluvy

V pripade darovacej zmluvy plati zdsada neformalnosti, ¢o znamend, Ze ju moZno uzatvorit tak
pisomne, ako aj tstne. Pisomnd forma darovacej zmluvy sa podla § 628 ods. 2 OZ povinne vy-
zaduje len v pripade konsenzualnej darovacej zmluvy alebo ak je jej predmetom nehnutelnost.
Vzhladom na zékonnu dikciu, podla ktorej je pisomna forma vyzadovand aj v pripade, ak je jej
predmetom nehnutelnost sa javi nie ako celkom potrebnd, kedZe tato povinnost vyplyva z § 46
ods. 1 OZ, podla ktorého musi mat kazda zmluva o prevode nehnutelnosti pisomnu formu. Rov-
nako ani Obciansky zékonnik z roku 1950 vyslovne neustanovoval poziadavku pisomnej formy
darovacej zmluvy, ktorej predmetom bola nehnutelnost, pretoze tato poziadavka vyplyvala pria-
mo z iného ustanovenia zakona.” Navyse, ani v ramci ustanoveni o kipnej zmluve, ¢i zdmennej
zmluve, ktoré patria rovnako ako aj darovacia zmluva medzi scudzovacie zmluvy, sa nenachadza
vyslovna poziadavka na pisomnu formu, ak by ich predmetom mala byt nehnutel'nost. Preto
by bolo vhodnejsie tito poziadavku na pisomnu formu darovacej zmluvy, ktorej predmetom je
nehnutelnost podla § 628 ods. 2 OZ, z tohto ustanovenia odstranit. Podla ceského obcianskeho
zakonnika sa pisomnd forma, okrem konsenzualnej darovacej zmluvy, vyzaduje aj v pripade, ak
ide o darovanie veci zapisanej do verejného zoznamu," ktorym nemusi byt len kataster nehnutel-
nosti, ale aj iny zdkonom ustanoveny verejny register. Dalej treba uviest, Ze pisomnu formu musf
mat darovacia zmluva aj v pripade, ak je jej predmetom darovanie cennych papierov® alebo aj
v pripadoch uvedenych v osobitnych zdkonoch.' Okrem zdkonnych poziadaviek na pisomnu
formu darovacej zmluvy sa mézu zmluvné strany na pisomnej forme dohodntt, ¢o bude odé-
vodnené najma v pripadoch, ak p6jde o dar vacsej hodnoty. Prave v tychto pripadoch, s cielom
zvySenia pravnej ochrany darcu, by bolo mozné uvazovat o zakonnom ustanovenf urcitej hodno-
ty (peniazného) daru, do ktorej by platila zasada neformdlnosti, avsak po jej prekroceni by sa uz
povinne vyzadovala pisomna forma darovacej zmluvy. Takito poziadavku uvadza civilny kédex
Litvy, podla ktorého sa pisomnd forma darovacej zmluvy obligatérne vyzaduje v pripade, ak je
jej predmetom darovanie penazi vo vyske presahujicej zakonom ustanovenu vysku."” Niektoré
zo zahrani¢nych pravnych dprav uvddzaji na platnost darovacej zmluvy poziadavku notarske;j
zapisnice, ¢o sa v urcitych pripadoch moéze javit ako prilisny formalizmus, na druhej strane zase
nemozno opomendt vyhodu spocivajicu v ochrane darcu pred nerozvaznymi rozhodnutiami,
ako aj posilnenie celkovej pravnej istoty oboch zmluvnych stran. V kazdom pripade by bolo
vhodné, ak by platna pravna dprava v pripade, ak ide o urcitd vyssiu sumu penazi, stanovila hra-
nicu, obdobne ako prdvna Uprava Litvy, ¢i Ruska, po prekroceni ktorej by sa priamo zo zakona
vyzadovala pisomnad forma darovacej zmluvy.

Pravo na vratenie daru

Dar je vo vieobecnosti neodvolatelny, okrem pripadu, ak sa obdarovany sprava k darcovi ale-
bo ¢lenom jeho rodiny spdsobom, ktorym dochddza k hrubému poruseniu dobrych mravov.'
Ucinky odvolania daru nenastavajd uz samotnym spravanim obdarovaného, ktoré je v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, ale je potrebné, aby darca pravo na vrdtenie daru aj uplatnil voci
obdarovanému.

Za predpoklady na Gcinné uplatnenie prava darcu na vratenie daru mozno povazovat:

a) hrubé porusenie dobrych mravov,

b) objekt spravania obdarovaného napliiajiiceho znaky hrubého porusenia dobrych mravoy,

¢) dovolanie sa darcu vratenia daru.

Ad a) Hrubé porusenie dobrych mravov

Ako nedostatok platnej pravnej tpravy sa javi uz samotna skutocnost, ze z § 630 OZ nie je
celkom zrejmé, aké spravanie obdarovaného je mozné povazovat za hrubé porusenie dobrych
mravov. Pojem dobré mravy ako taky, nehovoriac o hrubom poruseni dobrych mravov, platné
pravo nedefinuje. Prirodzene, je dlohou stdov, akd pravnu kvalifikdciu priznat konkrétnemu
spravaniu obdarovaného a vyhodnotit, ¢iide o hrubé porusenie dobrych mravov ako osobitnej
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a to kvalifikovanejsej kategorie dobrych mravov. V praxi pojde spravidla o ststavné ¢i opakované
spravanie obdarovaného, ktorého prejavom moze byt napriklad fyzické nasilie, hrubé urazky
alebo neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi. Za spravanie v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi povazuje Najvyssi stid CR napriklad také spravanie obdarovaného, ktory voéi darcovi
pouzival neslusné vyrazy a znemoznoval mu pristup do domu, v désledku ¢oho bol darca nu-
teny odist do domova dochodcov' alebo aj také spravanie obdarovaného, ktorym dochadza
k poruseniu manzelskej vernosti spdsobom znizujicim dostojnost darkyne.?’ Na druhej strane
sa podla judikatdry za hrubé porusenie dobrych mravov nepovazuje napriklad nenavstivenie
darcu pri prilezitosti jeho sviatkov a Zivotnych jubilef alebo predaj darovanej veci tretej osobe,
& prendjom darovanej veci tretej osobe bez sihlasu darcu.?' Najvyssi stid CR nekvalifikoval
spravanie obdarovaného ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked obdarovana
v jednom pripade vykézala dcéru darcu zo spolo¢ného domu, voci darcovi pouZila neslusné vy-
razy, fyzicky ho napadla, podala nariho viacero oznameni o podozreni zo spachania priestupku,
v ktorych uvddzala, Ze ju darca verbalne a fyzicky napadol.?? Takého spravanie obdarovaného
Najvyssi sid CR vyhodnotil ako spravanie, ktoré je sice v rozpore s dobrymi mravmi, ale nie je
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze prihliadal aj na to, Ze islo o nezhody vyvolané vza-
jomnym sprdvanim. Pri posudzovani sprdvania obdarovaného treba prihliadat aj na osobitosti
kazdého pripadu a nemozno uvedené, najcastejsie sa vyskytujlce, prejavy takéhoto spravania
kategoricky aplikovat bez prihliadnutia na individudlnu povahu konkrétneho pripadu.?* Na okol-
nosti konkrétneho pripadu prihliadal sid aj v pripade, v ktorom sa darkyna domahala vratenia
daru od obdarovaného, ¢o oddvodnovala tym, Ze ju nenavstevoval, pretoZe sa trvale zdrziaval
v zahrani¢i. Sdd pri rozhodovani o tom, ¢&i spravanie obdarovaného napliia znaky hrubého
porusenia dobrych mravov prihliadol aj na to, Ze obdarovany sa uz v case darovania trvale
zdrziaval v zahranici a teda darkyne muselo byt zrejmé, Ze od obdarovaného nemozno pred-
pokladat nejakd aktivitu, a preto nekvalifikoval spravanie obdarovaného ako hrubé porusenie
dobrych mravov.?* Najvyssi sid CR sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal tieZ situdciou,
ked obdarovand v styroch pripadoch podala na darcu ozndmenie o podozreni zo spachania
priestupku proti obc¢ianskemu spolunazivaniu, v ktorom uvadzala, Ze ju darca verbalne aj fyzicky
napadol, pri¢com uvedené oznamenia neboli odévodnené a najvyssi sid nekvalifikoval takéto
sprdvanie obdarovanej ako hrubé porusenie dobrych mravov.?® Rovnako nepovazoval za hrubé
porusenie dobrych mravov ani spravanie obdarovaného, ktory podal na side navrh na zruse-
nie vecného bremena, ktorému zodpovedalo pravo darcu byvat v darovanej nehnutelnosti,
napriek tomu, Ze bol takyto ndvrh zamietnuty. Skutocnost, Ze sa obdarovany doméha ochrany
svojho subjektivneho prdava na sude, je bez ohladu na vysledok takéhoto konania legitimne.?
Dal$im predpokladom na G¢inné uplatnenie prava darcu na vratenie daru je, e sa ako dévodu
vratenia daru nemoze dovoldvat skutkovych okolnosti, ktoré nastali ¢i existovali pred darovanim
a za ktorych bol pravny dkon uskutocneny a o ktorych obe zmluvné strany vedeli pri uzatvarani
darovacej zmluvy. Aj touto skuto¢nostou sa zaoberal Najvy3si sid CR, ktory uviedol, Ze spravanie
obdarovaného, ktory za trvania manzelstva s darkynou, nadviazal znamost s inou Zenou a udr-
Ziaval ju aj po samotnom darovani, je sice v rozpore s dobrymi mravmi, ale nedosahuje intenzitu
hrubého porusenia dobrych mravov, kedZze k darovaniu doslo za okolnosti, ked’ boli narusené
vztahy medzi manzelmi a to predovsetkym vztahom obdarovaného k inej Zene.”” Najvyssi sid SR
zdodraznuje, aby sa pri kvalifikdcii spravania obdarovaného vychadzalo z principu vzajomnosti, ¢o
znamend, Ze treba prihliadat aj na sprdvanie darcu, zistit, ¢i sa sdm nesprdva voci obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a Ci prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V takom pripade by islo o spolocensky
neziaducu vzdjomnu komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by vsak nebolo mozné
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného okrem pripadu, ak
by bolo spravanie obdarovaného v zrejmom nepomere k spravaniu obdarovaného.?®

Niektoré zo zahrani¢nych pravnych tprav uvadzaju, ze takéto konanie obdarovaného moéze
smerovat voci cti, ¢i majetku darcu alebo méZze spocivat v neodévodnenom odmietnuti obda-
rovaného poskytnut darcovi potrebnd pomoc,? iné pravne dpravy zase pozaduju, aby takéto
konanie obdarovaného naplnilo znaky trestného cinu. Uvedent poziadavku uvadzal aj Ob-
¢iansky zékonnik z roku 1950, ktory nepouzival pojem hrubé porusenie dobrych mravoy, ale
umyselny trestny ¢in (§ 386), o bol pojem uzsi ako hrubé porusenie dobrych mravov, nakol'ko
kazdy amyselny trestny ¢in je zarover hrubym porusenim dobrych mravoy, ale nie kazdé hrubé
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porusenie dobrych mravov je vzdy zdaroven aj imyselnym trestnym ¢inom. Pojem Gmyselny
trestny Cin sice prispieva viacej k pravnej istote, kedZe obsah tohto pojmu je jednoznacny,
na druhej strane vSak neposkytuje darcovi pravnu ochranu v nalezitom rozsahu.

Ad b) Objekt spravania obdarovaného napliiajiceho znaky
hrubého porusenia dobrych mravov

Dalsim nedostatkom je oznacenie skupiny 0sob, ktoré sa mozu stat objektom spravania obdaro-
vaného naplnajiceho znaky hrubého porusenia dobrych mravov. Podla platnej pravnej pravy
mozu byt, okrem darcu, takymito osobami ¢lenovia jeho rodiny, pricom zakon nekonkretizuje
tuto nejasne formulovanu skupinu 0séb a prdvna tedria nie je v tejto otdzke nazorovo jednotna.
Je otdzne, ¢i pojem ¢lenovia rodiny mozno stotoznit s pojmom blizka osoba podla § 116 OZ,
ktord zahfna relativne Siroky okruh osob alebo zvolit skor restriktivnejsi vyklad tohto pojmu,
pricom hranice medzi $irsSim a uzsim chdpanim nie su platnou pravnou Upravou jednoznacne
stanovené, Co dozaista neprispieva k pravnej istote. Odportcanim moze byt preciznejsi pristup
zakonodarcu k vymedzeniu takejto skupiny osob napriklad nahradenim pojmu clenovia rodiny,
oznacenim konkrétnych subjektov tejto skupiny. V tomto smere by sa javil ako vhodnejsi restrik-
tivny pristup zakonodarcu a tito skupinu 0s6b by mohli zahfiat len manzel, deti a rodicia darcu,
obdobne ako to uvadzal aj Ob¢ciansky zakonnik z roku 1950. Ceska pravna tprava, naopak,
priptsta moznost pozadovat vratenie daru aj v pripade, ak obdarovany prejavil nevdak nielen
voci darcovi, ale za predpokladu, Ze to oddvodniuju okolnosti, aj voci blizkej osobe darcu.*®
Spanielska pravna prava zase vébec nepriptsta moznost pozadovat vratenie daru v pripade,
ak obdarovany prejavi nevdak voci blizkej osobe darcu.’’ Rovnako ani Principy eurépskeho
zmluvného prava vyslovne neuvadzaji moznost pozadovat vratenie daru z dévodu nevdaku
prejavenému vodi blizkej osobe darcu.*? Na druhej strane treba poznamenat, Ze zdkon pripusta
moznost pozadovat vratenie daru len v pripade, ak sa hrubého porusenia dobrych mravov do-
pusti obdarovany. Z § 630 OZ vsak nevyplyva, ze by okrem obdarovaného bol takouto osobou
aj clen jeho rodiny.** Ako zna¢ny nedostatok platnej pravnej Gpravy mozno v tejto suvislosti
povazovat aj skutocnost, ze pravo pozadovat vratenie daru je chdpané ako osobné pravo darcu,
ktoré neprechddza na dedicov. Uvedeny vyklad sa vsak javi ako nespravodlivy v situdcii, ak by
konanim obdarovaného, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, doslo k usmrteniu darcu,
¢im by bola realizdcia prava darcu pozadovat vrdtenie daru nemoznd, ¢o by na druhej strane
mohol zneuzivat obdarovany bez hrozby moznej sankcie v podobe prava dedicov pozadovat
vratenie daru. Preto by bolo vhodnym odporicanim, aby v ramci rekodifikdcie obcianskeho
prava hmotného bola vyslovne zakotvend v novom obcianskom zakonniku moznost pozadovat
vratenie daru aj zo strany dedicov darcu, pricom na druhej strane by bolo uvedené opravnenie
uréitym sposobom limitované len vo vztahu k takému konaniu obdarovaného, ktorym by doslo
k usmrteniu darcu. InSpirativne moze posobit v tomto smere pravna tprava Chorvdtska, podla
ktorej je dedi¢ darcu opravneny pozadovat vratenie daru len v pripade, ak obdarovany dmyselne
usmrtil darcu.** Dalsia skuto¢nost, ktora by mohla prispiet k zvyeniu pravnej ochrany darcu by
bola zalozena na tom, Ze ak by sa darca vzdal prava pozadovat vratenie daru, bolo by takého
jeho vyhldsenie bez pravnych dcinkov.*®

Ad ¢) Dovolanie sa darcu vratenia daru

Podla Najvyssieho sidu SR dochddza k zaniku darovania na zaklade dvoch po sebe nasledu-
jucich pravnych skutocnosti a to a) sprdvanim obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho
rodiny, ktoré naplia znaky hrubého porusenie dobrych mravov a b) jednostranného pravneho
Ukonu darcu, ktorym sa domadha vrdtenia daru.*® Takyto pravny tkon darcu musi smerovat voci
obdarovanému a zaroveri musi spliat aj vieobecné naleZitosti pravneho tkonu. Predovsetkym
musi byt z neho zrejmé spravanie obdarovaného, ktoré darca povazuje za v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. K zaniku darovania dochddza za splnenia podmienok § 630 OZ dorucenim
tohto jednostranného pravneho tkonu obdarovanému. Najvyssi sid SR potvrdil, Ze darca méze
vyzvat obdarovaného na vratenie daru aj v Zalobe, ktorou sa domaha vrdtenia daru. V tomto
pripade nastanu ucinky vrdtenia daru v okamihu dorucenia Zaloby obdarovanému (Zalované-
mu).*”” Darovacia zmluva sa rusi s i¢inkami ex nunc, t. j. od okamihu dorucenia prejavu vole
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darcu do sféry obdarovaného, ¢im sa obnovuje vlastnicke pravo darcu a obdarovany sa stava
neopravnenym drzitefom.** V pripade, ak je predmetom darovania nehnutelnost a obdarovany
ju odmietol dobrovolne vydat darcovi, moze sa darca domahat jej vydania ur¢ovacou zalo-
bou, prostrednictvom ktorej mozno dosiahnut zmenu v osobe vlastnika zapisaného v katastri
nehnutelnosti.

V sddnej praxi bola tiez rieSend situdcia, v ktorej na strane darcu vystupovali manzelia a pred-
metom darovania bola nehnutelnost v ich bezpodielovom spoluvlastnictve. K platnému uplat-
neniu prdva na vratenie daru sa vyzaduje v takomto pripade sihlas oboch manzelov, pricom ak
jeden z manzelov pristdpi k takémuto pravnemu tkonu bez sthlasu druhého manzela, pojde
o relativne neplatny pravny dkon. Ak vsak byvali manzelia darujd nehnutelnost, ktord bola
predmetom ich uz zaniknutého, ale dosial nevysporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva,
moZe po uplynuti trojrocnej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva jeden z man-
Zelov vyzvat obdarovaného len k vrateniu jeho idedlnej polovice nehnutel'nosti.* Pravo darcu
pozadovat vratenie daru podlieha vSeobecnej preml¢acej dobe, ktord zac¢ina plynit odo dna,
ktory nasleduje po dni, v ktorom doglo k spravaniu obdarovaného naplnajiice znaky hrubého
porusenia dobrych mravov. Ak sa vsak obdarovany dopustil sistavného porusovania dobrych
mravov a jednotlivé prejavy spravania obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny
nedosahuju intenzitu hrubého porusenia dobrych mravov, rozhodujicim pre zacatie plynutia
premlcacej doby bude okamih posledného prejavu spravania obdarovaného.*

Dalsie dovody vratenia daru

Na rozdiel od starSej pravnej tpravy, platny Obciansky zakonnik neuvadza ako dévod vratenia
daru stav nidze, do ktorej sa dostal darca. V praxi pojde o situaciu, ked” darca nebude moct
zabezpecit nevyhnutnd vyzivu pre seba alebo osoby urc¢ené zakonom, ¢i sidnym rozhodnutim,
voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Ak by sa do takejto nepriaznivej situdcie darca dostal
po uzavreti darovacej zmluvy, avsak pred odovzdanim daru, mohol by od darovacej zmluvy od-
stdpit, nakol’ko by nebolo tcelné od neho pozadovat, aby najskor dar odovzdal obdarovanému
a ndsledne pozadoval jeho vrdtenie. Preto by bolo vhodné pripustit tento dévod odstipenia
od zmluvy z dévodu zmeny okolnosti, za ktorych bola darovacia zmluva uzavreta. Ak by sa
vsak darca dostal do stavu nidze po odovzdani daru, mohol by potom vyuzit pravo pozadovat
vratenie daru, resp. jeho Casti. V pripade, ak by doslo k odovzdaniu len urcitej casti daru, mohol
by darca pozadovat vrdtenie len tejto Casti daru a vo vztahu k este neodovzdanej Casti daru by
mohol od darovacej zmluvy odstupit.*' Zahrani¢né pravne Gpravy moznost pozadovat vratenie
daru z dévodu nudze darcu spravidla uvadzajd,* rovnako aj Principy eurépskeho zmluvného
prava,* no na druhej strane niektoré zo zahrani¢nych pravnych dprav stav nidze ako osobitny
dbvod vratenia daru nepoznaju (napr. spanielska pravna dprava). Prijatim uvedeného d6évodu
by mohlo déjst k zvyseniu ochrany darcu pre pripad, ak by v pri darovani prejavil svoju Stedrost,
neskor by sa vsak ocitol v stave niidze a nemohol by si zabezpecit ani nevyhnutnu vyzivu. Ak
by sa vsak darca mohol spolahndt na moznost pozadovat vratenie daru, resp. len jeho casti,
na zabezpecenie nevyhnutnej vyzivy, pravdepodobne by sa zvysila aj frekvencia vyuzivania
institdtu darovania. Na druhej strane treba mat na zreteli aj ochranu obdarovaného pred situd-
ciami, ak by sa darca imyselne dostal do stavu nidze a obdarovany by musel znasat nepriaznivé
dosledky v podobe vratenia daru, ako aj v pripade, ak by sa sdm obdarovany nachadzal v stave
nudze. Preto v tychto pripadoch nie je vhodné pripustit moznost vratenia daru z dévodu nidze
darcu. Pokial ide o rozsah vyzivovacej povinnosti, vhodnou legislativhou inspirdciou by mohla
byt Ceska pravna dprava, ktord vyzaduje nevyhnutnd vyZivu,* na rozdiel od nemeckej pravnej
Upravy, ktord vyzaduje primeranu vyZzivu.* Primerand vyZiva by bola sice pre darcu vyhodnejsia,
kedZe jej rozsah je sirsi ako v pripade nevyhnutnej vyzivy, avsak treba respektovat aj zdsadu
pacta sunt servanda a nerozsirovat prilis, nielen dovody na vratenie daru, ale aj samotny rozsah
tychto dovodov. To plati aj pre dalsie dovody pre vratenie daru, ktoré by mohli byt predmetom
legislativnych dvah, spomedzi ktorych mozno spomentt najma narodenie dietata darcovi,
ktory v Case uzatvorenia darovacej zmluvy nemal deti. Nejde o celkom neznamy dévod, ked-
Ze Vseobecny Obciansky zakonnik z roku 1811 ho vyslovne uvadzal a rovnako aj niektoré zo




zahrani¢nych pravnych Uprav tzv. nepredvidatel'né narodenie deti, ako dovod na vratenie daru,
vyslovne uvddzaju, napriklad rakuska, talianska, ¢i belgicka pravna dprava,*® na druhej strane sa
s takymto dovodom nemozno stretnut napriklad v ¢eskej pravnej Gprave.

Aj ked  nastane niektory z uvedenych dévodov, nejavilo by sa ako celkom spravne pozadovat
vratenie beznych darov malej hodnoty,”” rovnako aj darov vnimanych ako odmenu za urcité
konanie obdarovaného alebo za jeho zasluhy. V ostatnych pripadoch je vsak obdarovany,
za predpokladu, Ze su splnené podmienky, povinny vratit darcovi dar in natura a ak to nie
je mozné (napriklad, ak dar previedol na ind osobu), je povinny poskytnit darcovi penaznu
nédhradu podla zdsad o bezdovodnom obohateni.*® Okrem daru je obdarovany povinny vratit
darcovi aj Gzitky daru od okamihu, ked’ prestal byt dobromyselny. Podla ¢eskej pravnej Gpravy
sa v dosledku nevdaku obdarovany, ¢o sa tyka jeho osoby, stava nedobromyselnym drzitelom.*
Pricom okamih, kedy sa z obdarovaného stane nedobromyselny drzitel povazujeme za okamih,
v ktorom sa obdarovany dozvie, Ze darca pozaduje vratenie daru. Obdobne uvddza aj Spanielska
pravna dprava, podla ktorej obdarovany nie je povinny vrétit spolu s darom aj jeho uzitky, ktoré
ziskal pred podanim zZaloby, ktorou darca uplatiuje pravo na vratenie daru z dévodu nevdaku.*

Zaver

Zaverom mozno uviest, Ze vzhladom na to, Ze platna pravna Uprava darovacej zmluvy je relativ-
ne stru¢nd, povazujeme za potrebné pristipit k jej detailnejsej Uprave. Predovsetkym odporuica-
me konkrétnejsie vymedzit predmet darovania, poziadavku na pisomnu formu darovacej zmluvy,
ktorej predmetom je nehnutelnost odstranit, kedZe je zrejma z inych ustanoveni a pokial ide
o darovanie budiceho majetku, zaviest obmedzenie vo vztahu k jednej polovici tohto majetku.
Ako dovod vratenia daru odporicame ustanovit nevdak obdarovaného a niddzu darcu, dalej
povazujeme za vhodné uviest moznost darcu odpustit obdarovanému nevdak, ako aj zakotvit
vylicenie vzdania sa prava darcu na vratenie daru. Podla platnej pravnej Upravy plati, ze ak sa
darca dostane do omeskania s odovzdanim penazného daru, vznika mu povinnost platit Groky
z omeskania, kedZe v rdmci ustanoveni o darovacej zmluve nie je osobitne tato povinnost
vylicend. Nejavi sa ako spravne, aby darca, ktory prejavuje svoju stedrost voci obdarovanému,
mal byt zaviazany platenim drokov z omeskania. Povazujeme preto za vhodné tito povinnost
darcu vyslovne v Obcianskom zakonniku vylicit.” Dalej odpori¢ame umoznit darovanie pre
pripad smrti (donatio mortis causa), ¢i upravit remunerativne darovanie (donatio remuneratoria),
v pripade ktorého je darovanie vnimané ako odmena za urcité konanie obdarovaného alebo
zasluhy, najma v spojitosti s pravom pozadovat vratenie daru, ktoré odporti¢ame v tomto pripade
skor formulovat ako nepripustné s ohfadom na jeho $pecifickd povahu.*? [ |
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RESUME

Darovacia zmluva - de lege ferenda

Autor sa v ¢lanku venuje pravnej Uprave darovacej zmluvy s cielom poukdzat na niektoré ne-
dostatky v jej pravnej Uprave a zaroven sa pokusa navrhnut ich mozné rieSenia. Osobitne sa
venuje povahe, predmetu a forme darovania, ako aj pravu darcu pozadovat vrdtenie daru. Pri
hodnoteni platnej pravnej ipravy darovacej zmluvy autor vyuZiva poznatky z viacerych zahra-
ni¢nych pravnych uprav.

SUMMARY

Gratuitous Gift Agreement - de lege ferenda

The author deals with legal rules governing gratuitous gift agreements with a view to pointing
out to some drawbacks thereof, and he at the same time aims to propose their possible solutions.
He mainly focuses on the nature, subject and form of gifts, as well as the donor “s right to request
that the gift be returned. When evaluating the existing legislation applicable to gratuitous gift
agreements, the author exploits his knowledge of national legislation in other countries.

ZUSAMMENFASSUNG

Schenkungsvertrag - de lege ferenda

Der Autor widmet sich im Artikel der Rechtsregelung des Schenkungsvertrages mit der Absicht,
auf einige Mangel in dessen Rechtsregelung hinzuweisen und zugleich zu versuchen, deren
mogliche Bewadltigung vorzuschlagen. Er widmet sich insbesondere dem Charakter, dem Gegen-
stand und der Form der Schenkung sowie dem Recht des Schenkenden, die Geschenksriickgabe
zu verlangen. Bei der Beurteilung der geltenden Rechtsregelung des Schenkungsvertrages wer-
den vom Autor Erkenntnisse aus mehreren auslandischen Rechtsregelungen wahrgenommen.
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K pripustnosti odvolania

bulletin
slovenskej
advokacie

proti rozhodnutiu o povinnosti

zlozit preddavok na trovy

konania podra § 141a OSP
. Cast
JUDr. Luba Bereznaninova, Dip. Mgmt.

Prax odvolacich sudov pri vyklade a aplikacii § 202 ods. 3 pism. g) OSP o pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu sidu o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania

vzmysle § 141a OSP. nie je jednotna. Existuju rozhodnutia s dvoma odlisnymi

pristupmi. K vykladu § 202 ods. 3 pism. q) OSP sa vo svojom rozhodnuti vyjadril

aj Najvyssi sud SR. Nim prezentovany pravny nazor povazujem za predcasny.

Nevysporiadal sa v nom totiz s klticovymi vykladovymi pravidlami a argumentmi,

ktoré jeho pravnu argumentdciu nastrbujd, ak nie dplne vyvracaju.

Uvod

Zakonom ¢. 388/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny
poriadok v zneni neskordich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (dale]
len ,zakon ¢.388/2011 Z. z.”) a ktory nadobudol Gc¢innost dna 1. 1. 2012, bol do Obcianskeho
stidneho poriadku (dalej len ,OSP*) doplneny § 141a, ktory do procesného prava zaviedol novy
institit - preddavkov na trovy konania. Podla
dovodovej spravy k zakonu ¢. 388/2011 Z. z.
zakonodarca vychadzal pri tvorbe tohto insti-
tutu z toho, Ze v pripadoch, ked' ide o spory,
v ktorych navrhovatel uplatiuje vyssiu pe-
naznu sumu (t. j. prevysujicu 400-ndsobok

JUDr. Luba Bereznaninova, Dip. Mgmt.
posobi ako advokatka a spravkyna kon-
kurznej podstaty v Presove. Je tieZ externou
doktorandkou na Katedre Obcianskeho prava
Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Safdrika
v Kosiciach. V ramci
doktorandského studia

sa venuje problematike
zodpovednosti statu

za skodu pri vykone verej-
nej moci. Vo svojej prdvnej praxi sa zameriava

Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu) sa odporca pravidelne dostdva do si-
tudcie, ze uplatriovany ndvrh sa javi ako Sika-

r—

=A

i)

nézny. Ucelom institdtu preddavku na trovy
konania je zabezpecit, aby odporca, ktory
spor nevyvolal, ale plati trovy konania (naj-

ma odmenu advokata) zo sumy, ktord je voci
nemu uplatiovang, pre pripad, ze bude v bra-

najmd na obcianske pravo, spravne pravo R o
neni prava Uspesny, mal vynaloZené trovy na-

bchodné pravo.
# PR EE hradené zo zloZzeného preddavku. Odporca

ma byt takto chraneny proti takym pravnym
tkonom navrhovatela, ktory pocas konania, v zavislosti od jeho vyvoja, napr. postipi pohladavku
na inud osobu, u ktorej nie je zabezpecend jej vymozitelnost. Institdt preddavkov na trovy konania
ma zdroven v Co najvacsej miere eliminovat takéto sikanézne navrhy.

O povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP rozhoduje sud prvého
stupna formou uznesenia. K pripustnosti odvolania proti tomuto uzneseniu dévodova sprdva
uvadza: ,Proti rozhodnutiu o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania podla nového § 141a
OSP nebude pripustné odvolanie.”?

1 Ddvodovd spréava k zakonu
¢.388/2011 Z. z,, ktorym
sa meni a dopliia zakon
¢€.99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok, B. Osobit-
na cast, K bodu 26

2 Tamtiez
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3 §202 ods. 3 pism. ¢q) OSP

4 Z odovodnenia Uznesenia
Krajského stdu v Presove
sp.zn. 19Co/40/2013
zo dna 27.6. 2013

(€]

Napr. Uznesenie
Krajského stdu v Bratislave
sp.zn. 8Co/132/2012

zo dna 30. 4. 2012;
Uznesenie Najvyssieho
stidu SR

sp. zn. 50bo/24/2012

zo dna 29. 3. 2012

6 Podla § 2 pism. a) zakona
¢.601/2003 Z. z. o zi-
votnom minime v zneni
Gcinnomk 1. 7. 2013,
to predstavuje sumu prevy-
Sujlicu 79 236 eur.
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Zakonodarca predmetnym zdkonom okrem iného doplnil v OSP aj § 202 ods. 3, ktory
taxativnym spdsobom vymentva typy uzneseni, proti ktorym nie je pripustné odvolanie, a to
o pismeno q), do ktorého prevzal formuldciu z d6vodovej spravy v tomto znenf: ,Odvolanie nie
je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania
podla § 141a.”

Z doterajsej praxe odvolacich sudov vyplyva, ze k vykladu § 202 ods. 3 pism. q) OSP pristu-
puju nejednotne. Vytvorili sa dve skupiny odvolacich sudov:

- prva skupina odvolanie proti uzneseniam vydanym v zmysle § 141a OSP odmieta bez

ohladu na to, ¢i povinnost zlozit preddavok na trovy bola alebo nebola ulozend,*

- druhd skupina odvolacich stdov priptsta odvolanie proti rozhodnutiam sidov prvého

stupria podla § 141a OSP, ale len ak smeruje proti takému rozhodnutiu, ktorym doslo
k zamietnutiu navrhu na zloZenie preddavku na trovy konania.®

Podla nazoru druhej skupiny odvolacich sidov, interpretaciou § 202 ods. 3 pism. q) OSP
pomocou logického argumentu a contrario, mozno dospiet k zaveru, Ze zdkonodarca vylucil
moznost podat odvolanie len proti takému uzneseniu stidu prvého stupnia, ktorym sa kladne
rozhodlo o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania, t. j. povinnost zlozit preddavok v pri-
slusnej vyske a lehote, bola ulozena.

Paradoxne, obe skupiny odvolacich sidov vychadzajui pri odévodnovani svojich rozhodnuti
z toho istého zdroja, a to z obsahu osobitnej casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 388/2011 Z. z.
tykajlicej sa § 141a OSP.

K otazke vykladu § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP sa v oddvodneniach niekol'kych svojich rozhodnu-
ti vyjadril aj najvy3si stid a nepriamo aj Ustavny sid SR (dalej len ,dstavny stid”). Zastavam viak
ndzor, Ze najma najvyssi sid zvolil pomerne nepresvedcivi a nedo6slednd pravnu argumentaciu,
ktord zavddza pravne neudrzatelnd interpretaciu § 202 ods. 3 pism. gq) OSP.

Vzhladom na vyssie naznacené rozpory v pravno-aplikacnom pristupe vseobecnych sidov
k § 202 ods. 3 pism. q) OSP, sa v nasledujicom texte budem podrobnejsie zaoberat jednotlivymi
sposobmi pouzivaného vykladu, s poukazom na zistené problémy a nedostatky vykladu § 202
ods. 3 pism. q) OSP aplikovaného druhou skupinou odvolacich sidov.

Obsah a ucel § 141a OSP

Kym prejdem k jadru problému, ktory mdam v imysle obsirnejsie prezentovat v tomto prispevku,
Ziada sa aspon v kratkosti oboznamit s obsahom a zmyslom § 141a OSP.

V zmysle tohto ustanovenia je sid obligatérne povinny na ndvrh zalovaného (odporcu) ulozit
zalobcovi (navrhovatelovi) povinnost zlozit preddavok na trovy konania, ak st splnené tieto
predpoklady:

- zalobca uplatriuje penazné plnenie prevysujice 400-nasobok zivotného minima pre jednu

plnoletd fyzickud osobu,®

- zalobca nespliia predpoklady na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov podla

§ 138 OSP v celom rozsahu,

- zalobca je subjektom, ktorého majetkové pomery ako dlznika mozno usporiadat podla

predpisov o konkurznom konant.

Na margo vyssie uvedenych zakonnych predpokladov na zlozenie preddavku na trovy ko-
nania je potrebné uviest, Ze pokial sid rozhodne o uloZenf takejto povinnosti, vzdy zdroven
vyzve na zloZenie preddavku aj Zalovaného (odporcu). V pripade, Ze Zalovany alebo Zalobca je
subjektom, ktorého majetkové pomery nemozno usporiadat podla predpisov o konkurznom
konani, povinnost na zloZenie preddavku na trovy konania mu nemozno ulozit.

Pokial' ide o vysku preddavku, OSP stanovuje fixnd percentudlnu sadzbu 5 % z uplatiiovanej
penaznej sumy, bez prislusenstva.

V pripade, Ze Zalobca nesplni sidom uloZend povinnost a preddavok v stanovenej lehote
nezlozi a zalovany preddavok zlozil, sid konanie zastavi.

Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej alebo ukonceni veci bez meritérneho rozhod-
nutia, sid rozhodne o zlozenom preddavku. Tento sa prioritne pouzije na Ghradu trov sidneho
konania.




Vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP
aplikovany prvou skupinou odvolacich sudov

Ako som uz uviedla v tvode tohto prispevku, prva skupina odvolacich sidov povazuje odvo-
lanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o preddavku na trovy konania podla § 141a OSP, za
nepripustné. To znamend, Ze § 202 ods. 3 pism. ) OSP vykladd tak, Ze odvolanie nie je pripust-
né ani proti uzneseniu, ktorym sa ulozila povinnost zlozit preddavok na trovy konania, ani proti
uzneseniu, ktorym bol navrh odporcu na uloZenie takejto povinnosti zamietnuty.”

Uvedeny pravno-aplikacny pristup odvolacich sidov pri posudzovani pripustnosti odvolania
podla § 202 ods. 3 pism. q) OSP je vsak v mensine.

Prijmuc vyklad § 202 ods. 3 pism. ¢q) OSP v tom zmysle, Ze odvolanie nie je pripustné proti
akémukolvek uzneseniu sidu prvého stupna, ktorym rozhodol o povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania, vznika otdzka, ako sa ma tcastnik konania branit v pripade, Ze odvolaci sud
podané odvolanie neodmietol, ale o iom konal a vecne rozhodol. Som toho nazoru, Ze v takom
pripade je mozné podat jedine staznost na Gstavny stid podla &l. 127 ods. 1 Ustavy SR (dalej
len ,dstava”). Ustavny stid o takejto staznosti konal vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 602/2012.
Rozhodnutim, ktoré bolo vysledkom predmetného konania o staznosti pravnickej osoby, sa
budem podrobnejsie zaoberat v osobitnej kapitole: ,Pravny nazor Ustavného stidu SR”.

Vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP
aplikovany druhou skupinou odvolacich sudov

Druha skupina odvolacich sidov dovodi pripustnost odvolania proti rozhodnutiu, ktorym sa
rozhodlo o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP, zo znenia § 202
ods. 3 pism. q) OSP, pouzitim logického argumentu a contrario. Na podporu tohto argumentu
odvolacie stidy uvadzaju, ze sud nie je absolttne viazany doslovnym znenim pravnych noriem.
Vzhladom na vyssie vysloveny odlisny pravny ndzor, podam v nasledujicom texte tohto
prispevku stru¢ny gramaticky, systematicky a logicky vyklad § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP.

Gramaticky vyklad

Vzhladom na skuto¢nost, Ze pravne normy su vyjadrené slovami, je potrebné primarne zistovat
zmysel, obsah a rozsah normativneho textu prostrednictvom slov a viet nimi vytvorenych. Slo-
vam, vyrazom a terminom pouzitym v texte pravneho predpisu treba rozumiet v tom zmysle,
aky maju v beznom spisovnom jazyku. Niektoré vyrazy specifické pre pravny jazyk vsak mo6zu
mat odlisny vyznam. Ich vyklad podavaju prislusné legalne definicie.

Podla § 202 ods. 3 pism. q) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a.

Citované ustanovenie expressis verbis uvadza: ,.... sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok...”.
Tato slovna formuldcia ani len naznakom nehovori o tom, AKO ,sa rozhodlo” o tejto povinnosti.
Dozvedame sa z nej iba, Ze sa o nej NEJAKO rozhodlo, t. j. sid vydal rozhodnutie (v tomto
pripade o navrhu zalovaného podla §141a OSP).

Slovnik slovenského jazyka uvadza, ze pojem ,rozhodlo sa”, resp. ,rozhodnit sa” znamena
,po uvahe prist k zaveru, odhodlat sa; vybrat si jednu z viacerych moznosti.”

V doésledku takpovediac univerzalnej formuldcie ,sa rozhodlo o povinnosti” je nutné konsta-
tovat, Ze v sebe obsahuje zasadne dve mozné rozhodnutia, a to tak pozitivne, ako aj negativne,
pricom nefavorizuje Ziadne z nich. Dosledok tejto univerzalnosti je tu iba jeden, a to vSeobecna
nepripustnost odvolania pre vsetky moznosti.

Principidlne totiz moze sid prvého stupiia o ndvrhu podanom v zmysle § 141a OSP rozhodntit
bud'tak, ze ulozi povinnost zlozit preddavok na trovy konania alebo tak, Ze tento ndvrh zamietne,
¢im de jure rozhodne, Ze takdto povinnost neukladd. V oboch pripadoch vsak ide o rozhodnutie
o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP, iba s odlisnymi pravnymi
dobsledkami pre dcastnikov.
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Logicky vyklad

Druha skupina odvolacich stidov dévodi pripustnost odvolania podla § 202 ods. 3 pism. ) OSP
najma aplikdciou logického vykladu pomocou argumentu a contrario.

Argumentum a contrario (dokaz opakom) nazyvany tiez dokaz vylacenim (argumentum per
eliminationem) vychddza z logickej zdsady, Ze nemdze stcasne platit urcité tvrdenie aj jeho opak.
Argumentum per eliminationem mozno pouzit najma ako dokaz, Ze sa taxativne vymedzeny po-
Cet moznosti aplikdcie hypotézy, dispozicie i sankcie pravnej normy nevztahuje aj na pripady,
ktoré nie su taxativne uvedené.””

Z uvedeného vyplyva, Ze pri pouziti argumentu a contrario sa urcité pravidlo vztahuje iba
na specificky vymedzend skupinu subjektov alebo objektov. Je preto vylicené, aby sa to isté
pravidlo aplikovalo aj na skupinu subjektov alebo objektov, ktoré do takto urcenej skupiny
nepatria.

KedZe pojem ,sa rozhodlo o povinnosti“ je svojou podstatou viacznacny, t. j. neurcuje kon-
krétny vysledok rozhodovacieho procesu, iba konstatuje, Ze rozhodovacia ¢innost sa ukoncila,
zahima v sebe vsetky mozné sposoby rozhodnutia, t. j. tak s pozitivnym ako aj negativnym
vysledkom. Prave tito viacznacnost a z nej plynticu mnohost (pluralitu) vysledkov, povazujem
za zavaznu prekdzku pouzitia logického argumentu a contrario a ndsledné vyvodzovanie prav-
nych désledkov, pri vyklade § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP.

Z povahy a zmyslu logického argumentu a contrario vyplyva, Ze jeho pouzitie predpoklada
jednoznacné vymedzenie urcitej skupiny pripadov, na ktoré sa ma pravna norma aplikovat,
a to natol’ko specifické, ze z neho v dosledku negacie (opaku) mozno odvodit dalsiu, svojimi
vlastnostami opacnu skupinu pripadov, pre ktord prislusnd norma a contrario neplati.

Interpretacné tazkosti moézu nastat v pripade, ked  pravna norma obsahuje formuldciu, ktora
v sebe zahfna viacero pripadoyv, ktoré si navzajom odporuju. Tak je tomu podla méjho nazoru aj
v posudzovanom pripade, kde pojem ,rozhodlo sa o povinnosti” implikuje r6znorodost (a teda
aj ambivalentnost) pripadov spadajticich pod neho.

Rozhodovaci proces stidu o navrhu podla § 141a OSP sa méze v zdsade ukoncit bud' tak,
Ze sud navrhu vyhovie a ulozi povinnost zlozit preddavok na trovy konania alebo tak, Ze navrh
zamietne. Obe moznosti rozhodnutia su teda obsahom pojmu ,rozhodlo sa o povinnosti”.
Potom pri aplikdcii logického argumentu a contrario na § 202 ods. 3 pism. g) OSP je nutné si
zodpovedat otazku: Na ktord skupinu moznosti spadajicich pod vyrok ,sa rozhodlo o povinnosti
zlozit preddavok”, sa ma tento argument aplikovat? Na skupinu rozhodnuti's pozitivnym alebo
s negativnym vysledkom?

Vzhladom na vyssie naznacené problémy aplikacie logického argumentu a contrario na § 202
ods. 3 pism. ) OSP, mdm za to, Ze tato logicka operdcia je v tomto pripade vylicend. Nevedie
totiz k Ziadnemu vysledku a uz vébec nie k takému, ktory zastava druha skupina odvolacich
stdov.

Systematicky vyklad

Systematicky vyklad objasnuje vyznam pravnej normy z hladiska jej miesta v pradvnom systéme
a jeho struktire, tak v rdmci konkrétneho pramena prava, napr. v ramci kédexu, prip. v ramci
oblasti prava, ku ktorej norma patri, ako aj s ohladom na jej vztah k inym pravnym oblastiam.
Pri systematickom vyklade sa vychddza zo zdsady, ze je nepripustné vykladat pravnu normu
izolovane, ale vzdy v suvislosti s inymi pravnymi normami."

Som toho ndzoru, Ze pouzitie systematickej interpretdcie § 202 ods. 3 pism. q) OSP, t. j.
z hladiska jeho miesta v struktdre Obcianskeho sidneho poriadku, plasticky ilustruje iluzérnost
a neprezieravost vykladu predmetného ustanovenia, ktory pertraktuje druhd skupina odvolacich
stdov.

Ustanovenie § 202 ods. 3 OSP taxativnym sposobom v pismendach a) az q) vymentva typy
a druhy uzneseni, proti ktorym nie je pripustné odvolanie. Poukazujem v tejto suvislosti na to,
ze formulaciu ,sa rozhodlo o povinnosti“ pouzil zédkonodarca v predmetnom ustanovenr aj
v inych pripadoch, nie iba v pismene ). Napriklad podla pism. g) odvolanie nie je pripustné
proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o svedo¢nom alebo o ndrokoch podla § 139 ods. 3; pism. i)
sa rozhodlo o ndvrhu obc¢ana na vykonanie opravy alebo o odvolani podla § 209 ods. 1 a pod..




Na druhej strane § 202 ods. 3 OSP vymentuva $pecifické pripady uzneseni, u ktorych rozlisu-
je, i obsahuju pozitivny alebo negativny vyrok. Napriklad podla pismena c) sa zacalo konanie
bez navrhu; d) sid Uplne vyhovel navrhu podla § 138 ods. 1; e) sa odpustilo zmeskanie lehoty;
f) sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu; j) sa vyhovie navrhu podla § 153c ods. 1; o) sa
zamietol ndvrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak by bolo vélou zakonodarcu dosiahnut § 202 ods. 3 pism. q)
OSP, aby proti rozhodnutiu, ktorym nedoslo k ulozeniu povinnosti zlozit preddavok na trovy
konania, bolo pripustné odvolanie, nepochybne by obsah tohto ustanovenia nalezite precizoval.
Ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) OSP by teda malo byt formulované takto: ,Odvolanie nie je
pripustné proti uzneseniu, ktorym q) sa vyhovelo ndvrhu podla § 141a OSP”.

Pravny nazor Najvyssieho studu SR

K vykladu § 202 ods. 3 pism. ¢q) OSP sa vo svojej rozhodovacej praxi vyjadril aj najvyssi sid.”

Spomedzi niekol'kych rozhodnuti'k tejto problematike, za najvyznamnejsie povazujem Uzne-
senie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/107/2012 (dalej aj ,uznesenie”). Predmetnym uzne-
senim najvyssi sid odmietol dovolanie navrhovatelky, v ktorom namietala najma nedostatok
pravomoci odvolacieho stidu vzhladom na znenie § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Najvyssi sid
v tejto suvislosti uviedol, Ze sa stotoznuje s pravnym nazorom odvolacieho sidu, podla ktorého
proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym neulozil povinnost zlozit preddavok na trovy ko-
nania (takyto navrh zamietol), treba pripustnost odvolania vyvodit z § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP
vykladom a contrario.” Najvyssi sid rozvinul tdto svoju pradvnu argumentaciu v tom smere, Ze:
,Logickym a gramatickym vykladom znenia ustanovenia (...“ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania podla § 141a“) mozno ... dospiet k jedinému zaveru, Ze odvolanie nie
je pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym ,ulozil“ povinnost zlozit
preddavok (podla § 141a OSP). Preto proti uzneseniu s opacnym zdverom, t. j. o neulozeni takejto
povinnosti, nie je odvolanie vylicené a mozno ho teda podrobit prieskumu v odvolacom konani.**

Z citovanej pravnej argumentacie dovolacieho sidu vyplyva, Ze slovo ,uloZil” si do znenia
§ 202 ods. 3 pism. g) OSP sam doplnil. K interpretdcii a aplikdcii zakonnych pravnych predpisov
pri rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov sa viackrat vyjadril aj dstavny sid. V tejto suvis-
losti vyslovil zaver, Ze pri zistovani obsahu a zmyslu pravnej normy nema ziadna z existujicich
vykladovych metéd absoldtnu prednost. , Jednotlivé metédy by sa mali navzajom dopliiat a viest
k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade
a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychddzat prvotne z ich do-
slovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolttne.
MéZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit v pripade, ked’
to zo zavaznych dévodov vyzaduje tcel zakona, systematickd sdvislost alebo poziadavka dstavne
sdladného vykladu zakonov a ostatnych vseobecne zavaznych prdvnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). ... v takychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvéle (arbitrdrnosti) a svoju interpretaciu
pravnej normy musi zalozit na raciondlnej argumentdcii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumi-
telnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoznujiceho napr. viacero verzii interpretdcie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a tcelom prislusného ustanovenia, o ktorého
jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom.”"

S ohlfadom na vyssie uvedend argumentdciu, ktorej sa, predpokladdm, drzal aj najvyssi sud
pri rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. 7Cdo/107/2012, je potrebné zdbraznit, Ze nim ap-
likovany vyklad § 202 ods. 3 pism. ¢) OSP sa podla méjho nazoru zna¢nym spésobom odklana
od doslovného znenia tohto ustanovenia, pricom z odoévodnenia predmetného rozhodnutia
najvyssieho sidu nie je vobec zrejmé, aké zavazné dévody ho viedli k tomu, Ze toto doslovné
znenie nereSpektoval a svojvolne ho doplnil o vyraz ,ulozil”, ¢im podla moéjho ndzoru zasadnym
sposobom zmenil obsah a vyznam § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Z uvedeného dévodu sa toto
rozhodnutie najvy3sieho stidu javi ako arbitrarne. Ustavny std judikoval, Ze svojvolou (arbitrar-
nostou) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vseobecnym sidom je také odchylenie sa
od jeho znenia, ktorym dochddza k zasadnému popretiu jeho zmyslu a Gcelu.'® Zaroven v tejto
stivislosti Gstavny stid konstatoval, Ze: ,Ustavne konformny vyklad pravnej normy, resp. vyklad
prdvnej normy vébec, neméze siahat tak d'aleko, aby sa dostal do rozporu so znenim, resp. so
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CLANKY, STUDIE

zmyslom vykladaného normativneho textu. V takom pripade by totiz uz neslo o vyklad, ale o fak-
ticku novelizaciu prdvnej normy.”"

Podla OSP je mozné napadnit rozhodnutie sidu prvého stupna riadnym opravnym pro-
striedkom (odvolanim) iba vtedy, ak to zdkon pripusta. Zakon vylucuje podanie odvolania najma
proti takym uzneseniam, ktoré nem6zu mat vplyv na meritérne rozhodnutie vo veci a nemozu
citel'ne postihndt Gcastnikov. Pripustenie moznosti odvolania aj proti takymto rozhodnutiam by
totiz znamenalo poskytnutie moznosti zbyto¢nych prietahov v konani."®

Z uvedeného vyplyva, ze zmyslom vylicenia pripustnosti odvolania proti taxativne vyme-
dzenym rozhodnutiam je zefektivnenie sidneho konania tak, aby nedochadzalo k zbyto¢nému
oddalovaniu meritérneho rozhodnutia z dévodov, ktoré nie s pre meritum veci zasadné.

Zmyslom a tGcelom § 202 ods. 3 OSP (t. j. nepripustnosti odvolania) je teda zabrdnenie
zbytoc¢nému odkladu vydania meritérneho rozhodnutia z dévodov, ktoré nemaji ziaden vplyv
na vec samu, ¢im sa md zdroven zabezpecit odstranenie stavu pravnej neistoty ohladne prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov stidneho konania, v ¢o mozno najkratsom case od jeho
zacatia.

Podla méjho nazoru, akceptovanim vykladu § 202 ods. 3 pism. gq) OSP prezentovanym dru-
hou skupinou odvolacich sidov a najvyssim sidom, dochddza k neprimeranému oddialeniu
meritérneho rozhodnutia z dévodu, ktory nan nema ziaden dopad. Zaroven sa tym popiera
zmysel a Ucel procesného instititu nepripustnosti odvolania v taxativne stanovenom pripade
uvedenom v § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Navyse, najvyssi sid svojim vykladom predmetného
ustanovenia de facto nahradil zékonodarcu, ked' si ho v ramci logického vykladu svojvolne
doplnil. Tym jeho doslovnému zneniu pripisal vyznam, ktory z jeho obsahu nevyplyva a ktory
zakonodarca ocividne nesledoval.

Pravny nazor Ustavného stidu SR

Ustavny std sa k otdzke vykladu § 202 ods. 3 pism. q) OSP nepriamo vyjadril vo veci pod sp. zn.
I1. US 602/2012. I3lo o staznost pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorej sa stazo-
vatelka domadhala vydania rozhodnutia, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu, ktorym v dosledku
nespravneho vykladu § 202 ods. 3 pism. q) OSP doslo k zruseniu zamietavého rozhodnutia
sudu prvého stupna o ndvrhu podla § 141a OSP a vrateniu veci sidu prvého stupna na dalSie
konanie, bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, ako aj pravo vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy.

Ustavny stid predmetndi staznost pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopod-
statnend, z dovodu, Ze ju podala neopravnena osoba. K veci okrem iného uviedol, Ze po vy-
hodnoteni sdvislosti medzi napadnutym uznesenim odvolacieho sudu, vratane jeho postupu,
a pravami stazovatel'ky, ktorych ochrany sa domaha, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho stidu uklada povinnost sidu prvého stupria opéatovne posudit splnenie podmienok
na ulozZenie povinnosti zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP.”

K vykladu § 202 ods. 3 pism. q) OSP dstavny std iba uviedol, ze v konani, ktoré bude nasle-
dovat po zrusenirozhodnutia sidu prvého stupna a vrateni veci na dalSie konanie, bude vydané
nové rozhodnutie o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania. Preto este nie je definitivne
rozhodnuta otdzka, ¢i stazovatelke bude alebo nebude ulozena povinnost zlozit preddavok
na trovy konania.?® Vzhladom na pouzitd formuldciu ... nového rozhodnutia o povinnosti zlozZit
preddavok na trovy ..., a nasledné konstatovanie, Ze o tejto povinnosti este nebolo rozhodnuté,
madm za to, Ze Ustavny sud nepriamo naznacil, ze podla § 202 ods. 3 pism. q) OSP je odvolanie
proti rozhodnutiu o povinnosti zloZit preddavok na trovy konania nepripustné. Jednym dychom
vSak dodal, Ze je dlohou vSeobecnych sidov, aby odstranovali nezrovnalosti vo vykladoch prav-
nych noriem, ktoré vo svojej rozhodovacej praxi aplikuju.

K predmetnému rozhodnutiu Ustavného stidu podal sudca tstavného stdu JUDr. Milan Lalik
odlisné stanovisko (disent), v ktorom sa priamo vyjadril k otdzke vykladu § 202 ods. 3 pism. q)
OSP. Podla jeho ndzoru je moznost podania odvolania proti uzneseniu sidu prvého stupna,
ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP, zakonom
vylicend, a to prave vzhladom na § 202 ods. 3 pism. q) OSP. Pre obidve rozhodovacie alternati-
vy stidu prvého stupia sa ma preto pouZzit rovnaka teleologickd interpretdcia a aplikdcia § 202




ods. 3 pism. q) OSP, lebo opak by viedol k neodévodnenej favorizacii jednej zo stran sporu
(odporcu), ktory by pri zamietnuti jeho navrhu mohol podat odvolanie, ale navrhovatel by taku
moznost nikdy nemal, hoci obidve strany maju pravo na to, aby sa v ich veci vykonal dstavne
sdladny vyklad aplikovanej pravnej normy, teda aj § 202 ods. 3 pism. q) v spojeni’s § 141a OSP.
Z uvedeného dovodu nebolo odvolanie proti uzneseniu stidu prvého stupra o zamietnuti navrhu
odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit preddavok na trovy konania pripustné.
Podla ndzoru sudcu Lalika bolo namieste poskytnut staZzovatelke ochranu jej zékladnych prav
na drovni Ustavnoprdvnej a postup odvolacieho sudu, ktorého vysledkom je zrusujlice uznese-
nie, vyhodnotit ako svojvolny.”

Ustavny stid sa v predmetnom rozhodnuti pridrZiaval svojej konstantnej judikatry zalozenej
na principe subsidiarity jeho prdvomoci voci pravomoci vseobecnych stidov. Pokial'islo konkrét-
ne o namietany vyklad § 202 ods. 3 pism. q) OSP aplikujtc princip subsidiarity uzavrel, Ze nie
je ulohou dstavného stidu zastupovat véeobecné stdy, ktorym primarne prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov.

Skutocnost, Ze dlohou dstavného sidu nie je a nemoze byt suplovanie rozhodovacej cin-
nosti vSéeobecnych sddov, nie je sporna. Interpretdcia § 202 ods. 3 pism. ¢q) OSP prezentovana
najvyssim stidom, vsak podla mojho nazoru nie je v silade s dstavou, pretoze jednak v nej
odvolacie sudy a najvyssi sid idd nad ramec svojej pravomoci a zaroven fiou do OSP vndsaju
prvky, ktorymi dochadza najma k naruseniu procesnej rovnosti Gcastnikov.

Z uvedeného d6vodu sa priklanam k odlisnému ndzoru dstavného sudcu l'alika prezentova-
nému vo veci vedenej pod sp. zn. . US 602/2012.

Zaver

Ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) OSP je sucastou OSP v poradi druhy rok. Interpretdcia
predmetného ustanovenia, ktora je v sticasnosti aplikovana v rozhodovacej Cinnosti vacsiny
odvolacich stdov, ako aj najvyssim sidom, vsak s ohladom na prdvne argumenty a zavery
uvedené vyssie v texte tohto prispevku, ma niekol'ko bielych miest a nezodpovedanych otazok.
Hoci sa doterajsia sidna prax priklana k odlisSnému pravnemu ndzoru, ako je preferovany v tom-
to prispevku, myslim si, Ze existuje priestor na jeho prehodnotenie prostrednictvom aplikacie
preciznejsej a presvedcivejsej pravnej argumentacii.

Kombinaciou niekolkych vykladovych metod v konfrontacii s presadzovanym a na prvy po-
hlad brilantne vyznievajtcim logickym argumentom a contrario k § 202 ods. 3 pism. ) OSP, som
dospela k zaveru, Ze takdto interpretdcia predmetného ustanovenia prakticky nikam nevedie.
Realny aplikacny vyznam nadobuda jedine vtedy, ked, ako to urobil najvyssi sid, si do existu-
juceho textu § 202 ods. 3 pism. gq) OSP doplnime slovo ,ulozil”. Bez takéhoto doplnenia nie je
mozné dospiet k ziadnemu vysledku.

Hoci druha skupina odvolacich sidov spolocne s najvyssim sidom odvodzuju svoj pravny
zaver z tvrdenia, Ze odvolanie je pripustné proti zamietavému rozhodnutiu sidu prvého stupna
o povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP, ktoré oddvodnuju pouzitim

|//

logického argumentu a contrario k doslovnému zneniu § 202 ods. 3 pism. gq) OSP a zdrover
konstatuju, ze stdy nie st vzdy viazané doslovnym znenim interpretovanej pravnej normy, po-
vazujem za nepripustné, aby takyto argument viedol k situdcii, Ze najvyssi sid doslovné znenie
interpretovanej pravnej normy, prijaté zakonodarcom, svojvolne doplni tak, aby zodpovedalo
vyznamu, ktory z neho nevyplyva. Nedoslednost uvedenej pravnej interpretdcie mozno pritom
pomerne jednoducho odstranit pouzitim inych metdd vykladu. Vytknuty postup najvyssieho
sudu neprispieva k zjednocovaniu rozhodovacej praxe vseobecnych sidov. Naopak, je ohro-
zenim pravnej istoty a nepochybne mad znaky prekroc¢enia pravomoci zverenej stidnej moci.

Aplikdcia vacsinovej interpretdcie § 202 ods. 3 pism. q) OSP ma v praxi okrem iného aj do-
sledok, ze nou dochddza k zbytocnému odkladu vydania meritérneho rozhodnutia z dovodu,
ktory nari nema absolttne ziaden vecny dopad. Zdroven sa tym popiera zmysel a Gicel proces-
ného institdtu nepripustnosti odvolania v taxativne stanovenych pripadoch. Uvedend situdciu
nevyriesil ani Ustavny sud, ktory je za existujiceho pravneho statu qou jedinym organom, ktory
by mohol naznacené pochybnosti a pravno-aplikacné nedorozumenia, odstrdnit.
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Uplnym zaverom teda ostdva kontatovanie, Ze pokial postupom ¢asu neddjde k prehod-
noteniu sposobu interpretdcie § 202 ods. 3 pism. g) OSP, dotknuti Gcastnici sidneho konania
de iure nemaju v sucasnosti k dispozicii ziadne pravne prostriedky, prostrednictvom ktorych
by mohli G¢inne branit svoje prava a opravnené zaujmy. Ci je takyto stav v silade s atribdtmi
materidlneho pravneho stdtu, je na postdeni kazdého citatela. [ |
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RESUME

K pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o povinnosti zlozit preddavok

na trovy konania podla § 141a OSP. Cast .

V predkladanom prispevku sa autorka zaobera problémom vykladu a aplikdcie § 202 ods. 3
pism. ¢) OSP, pojednavajicom o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu stidu o povinnosti
zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP. Prax odvolacich sidov pri vyklade
tohto ustanovenia je nejednotnd. Existuju rozhodnutia s dvoma odlisnymi pristupmi. K vykladu
§ 202 ods. 3 pism. q) OSP sa v niekolkych svojich rozhodnutiach vyjadril aj Najvyssi sid SR.
Pravny nazor, ktory k prezentovanej problematike uviedol, vsak autorka povazuje za predcasny
a nelplny. Najvyssi sid sa, podla jej ndzoru pri hladani riesenia skiimanej problematiky, nevy-
sporiadal s kli¢ovymi vykladovymi pravidlami a pravnymi argumentmi, ktoré nim pondknutd
pravnu argumentdciu minimalne nastrbujy, ak nie Gplne vyvracaju.

SUMMARY

To Admissibility of an Appeal against the Decision on Duty to Advanced Proceeding
Payment According to § 141a CPA. Part .

Submitted article deals with problems of interpretation and aplication of theprovision § 202
ods. 3 letter q) Act No. 99/1963 Coll. Civil Proceeding Act (hereinafter ,CPA”) about appeal-




ability of a decision about duty to deposit advance payment for legal charges in accordance
with § 141a CPA. Practice of the appelation courts is not uniform. There exist two different ap-
proaches in the case. The Supreme Courtof Slovak Republic (hereinafter ,TSC*) issued several
decisions on the subject matter. In my point of view the legal opinion presented in the above
mentioned decisions by TSC is premature, incomplete and therefore unbearable with regard to
key interpretative principles and legal arguments to which it is at least in sharp contrast.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur Zulassigkeit der Berufung gegen den Bescheid zur pflichtmaBigen Leistung

von Vorschiissen auf Prozesskosten gemaR der Bestimmung § 141a

der Zivilprozessordnung. Teil I.

In dem vorliegenden Beitrag befasst sich die Autorin mit der problematischen Auslegung der
Anwendung der Bestimmung § 202 Abs. 3 lit. q) der Zivilprozessordnung betreffend die Zulas-
sigkeit der Berufung gegen einen gerichtlichen Bescheid (iber die Verpflichtung zur Leistung
des Vorschusses auf die Prozesskosten im Sinne der § 141a der ZPO. Die Berufungsgerichte
sind bei der Auslegung dieser Bestimmung uneinheitlich. Es liegen Bescheide mit zwei unter-
schiedlichen Betrachtungen vor. Zur Auslegung des § 202 Abs. 3 lit. q) der ZPO hat in einigen
seinen Entscheidungen auch das Oberste Gericht der SR Stellung genommen. Die durch das
Oberste Gericht der SR prasentierte Rechtsansicht ist allerdings dem Ermessen der Autorin nach
vorzeitig und unvollstandig. Das Oberste Gericht hat sich dem Ermessen der Autorin nach bei
der Suche nach der Losung der beurteilten Problematik mit den Schliisselauslegungsregeln und
mit der Rechtsargumentation, durch welche die von ihm angebotene rechtliche Beweisfiihrung
mindestens eingeritzt, wennschon nicht vollstandig widerlegt wird, nicht auseinander gesetzt.
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Problematika posudzovania
zdravotnej sposobilosti

zamestnanca po prijati zakona
€.204/2014 Z. z.

Magr. Peter Kotira, PhD.

Zakonom ¢. 204/2014 Z. z. icinnym od 1. augusta 2014 doslo k rozsiahlym legislativnym
zmenam, pricom ich zakladnym ucelom bolo upravit prava a povinnosti zamestnavatela
v oblasti ochrany zdravia pri praci a nad zdravim zamestnancov.

Vstlade s dévodovou spravou zakon upravuje podmienky cinnosti pracovnej zdravotnej
sluzby, ktorej obsahom je dohlad nad pracovnymi podmienkami a posudzovanie zdravotnej
sposobilosti na pracu vratane vykonu lekarskych preventivnych prehliadok vo vztahu k praci.
Pravna dprava pracovnej zdravotnej sluzby bola pred prijatim zakona ¢. 204/2014 Z. z.
rozdelena v dvoch zakonoch, a to v zakone ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon ¢. 124/2006 Z. z.”) a v zakone ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji

verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zdkon ¢. 355/2007 Z. z.”). So zavedenim pracovnej zdravotnej sluzby pre vsetky
kategorie zamestnancov suvisi aj nova dprava posudzovania zdravotnej sposobilosti,
ktora vsak mé6ze vyvolat pri niektorych ustanoveniach nazorovi polemiku.

1 Nazory vyslovené v tomto
prispevku st nazormi
vylu¢ne autora, nie jeho
zamestnavatela.

2 RozliSenie jednotlivych
kategorii rizikovosti prace
je upravené v § 31 zdkona
¢.355/2007 Z. z. Katego-
rizacia prac sa vykonava
podla trovne a charakteru
faktorov prdce a pracov-
ného prostredia, ktoré
moZu ovplyvnit zdravie
zamestnancov, hodnotenia
zdravotnych rizik a na za-
klade zmien zdravotného
stavu zamestnancov.
Zaradenie prac do prvych
dvoch kategodrii rizikovosti
je narozhodnuti zamestna-
vatela, zaradenie do tretej
a Stvrtej skupiny sa deje len
na zaklade rozhodnutia
prislusného regionalneho
dradu verejného zdravot-
nictva na zdklade navrhu
zamestnavatela.

1.
K povinnosti zavedenia pracovnej zdravotnej sluzby
pre zamestnancov v prvej a druhej kategorii rizikovosti prace

Ucelom pracovnej zdravotnej sluzby je poskytovat zamestnavatelovi odborné a poradenské
sluzby v oblasti ochrany a podpory zdravia pri praci vykonom zdravotného dohladu, ktory tvori
dohlad nad pracovnymi podmienkami a posudzovanie zdravotnej sposobilosti na pracu vyko-
nom lekarskych preventivnych prehliadok vo
vztahu k prdci.

Kazdy zamestnavatel, ktory zamestndva
zamestnancov zaradenych do prvej kate-
gorie alebo do druhej kategérie rizikovosti
prace,? bol povinny zabezpecit pre svojich
zamestnancov zdravotny dohlad podla § 30a
a 30d zakona ¢. 355/2007 Z. z. najneskor
do 31. decembra 2014.

Porusenie vyssie uvedenych povinnosti'sa
povaZzuje na Ucely tohto zdkona za spravny
delikt na dseku verejného zdravotnictva v ob-
lasti ochrany zdravia, za ktory ulozi prislusny organ verejného zdravotnictva pokutu od 150 eur
do 20 000 eur. Z jazykovej formuldcie vyplyva, Ze v pripade porusenia predmetnej povinnosti
sa moOze organ verejného zdravotnictva riadit spravnou tvahou len v rdmci vysky pokuty a nie

Mgr. Peter Kotira, PhD.
absolvent doktorand-
ského studia na Katedre
pracovného prdva a prava
socialneho zabezpecenia
Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave.

V sticasnosti posobi ako pravnik Slovenskej
komory zubnych lekarov.

jej neudelenia.

Pre zamestnancov v prvej alebo druhej kategorii rizikovosti prace méze zamestnavatel
zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu bud’ prostrednictvom vlastnych zamestnancov alebo
dodavatelskym sposobom.



Pri zabezpecovani zdravotnej starostlivosti prostrednictvom vlastnych zamestnancov nie
je dolezity druh pracovnopravneho vztahu k zamestnavatelovi, ked ten méze vyuZzit nielen
pracovny pomer, ale aj dohody o pracach vykonanych mimo pracovného pomeru napriklad
na jednu hodinu v mesiaci, ale podstatna je odborna spdsobilost zamestnancov. Pre prvu ale-
bo druht kategériu rizikovosti prace by musel zamestnat lekdra s prislusnou Specializaciou
(8pecializaciou v Specializacnom odbore vseobecné lekdrstvo, specializacnom odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia, Specializacnom odbore pracovné lekarstvo, Speciali-
zacnom odbore preventivne pracovné lekdrstvo a toxikolégia, Specializacnom odbore sluzby
zdravia pri préci alebo v $pecializacnom odbore verejné zdravotnictvo), verejného zdravotnika,
bezpecnostného technika alebo autorizovaného bezpecnostného technika. Pripadne pre za-
mestnancov v prvej az Stvrtej kategorii rizikovosti prace mohol zriadit minimalny tim pracovnej
zdravotnej sluzby.> Nakoniec zamestndvatel nesmel opomentt oznamit predmetnu skuto¢nost
prislusnému regionalnemu dradu verejného zdravotnictva.

V pripade, ak zamestnavatel nezamestnava zamestnancoyv, ktori by spliiali predmetni od-
bornd sposobilost musi vyuzit dodavatelsky sposob zabezpecenia. Pre zamestnancov v prvej
alebo druhej kategorii rizikovosti prace ide o fyzické osoby - podnikatelov alebo pravnické
osoby uvedené v § 30a ods. 4 pism. b) az d) zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktoré samostatne vyko-
navaju ¢innost pracovnej zdravotnej sluzby. Tieto osoby st opravnené vykonavat svoju ¢innost
na zdklade ohldsenia vedeného v evidencii Uradu verejného zdravotnictva.*

Ak by zamestnavatel zamestnaval zamestnancov, ktori vykondavaju prace zaradené do prvej
az stvrtej kategorie rizikovosti prace, moze zabezpecit pracovnu zdravotnu sluzbu pre vsetky
kategdrie alebo pre tretiu a Stvrtu kategoriu prostrednictvom subjektov, ktorym trad verejného
zdravotnictva vydal oprdvnenie na pracovni zdravotnu sluzbu.®

Zékonodarca zakotvil v § 30a ods. 8 zakona ¢. 355/2007 Z. z. osobitnu Upravu pre zamest-
ndvatelov, ktori vystupuju v postaveni poskytovatelov zdravotnej starostlivosti fyzickych osob.
Nezohladnil ich odborné zameranie, ked' napriklad ambulantnych poskytovatelov podla prilohy
¢. Takzakonu €. 578/2004 Z. z. v zneni zékona ¢. 185/2014 je 64 rdznych typov. Poskytovatelia
zdravotnej starostlivosti fyzické osoby nemaju uloZend zakonnu povinnost oznamovat osobny
vykon pracovnej zdravotnej sluzby pre svojich zamestnancov tradu verejného zdravotnictva.

2.
Posudzovanie zamestnanca na zaklade lekarskeho posudku
o sposobilosti na vykon prace

Predmetnd problematiku treba vnimat v dvoch rovindch, a to, ¢i je zamestnanec na dcely Za-
konnika prace povazovany za zdravotne postihnutého a po druhé, ¢i je zdravotne spdsobily
plnit si povinnosti zamestnanca.

2.1
Aké je postavenie zamestnanca a povinnosti zamestnavatela
po predlozeni rozhodnutia Socialnej poistovne?

Za zamestnanca so zdravotnym postihnutim sa povazuje zamestnanec, ktory bol uznany za inva-
lidného a predlozi zamestnavatelovi rozhodnutie zo Socidlnej poistovne o priznanfinvalidného
dbchodku, ktory sa prizndva az pri poklese schopnosti na vykon zarobkovej ¢innosti o viac ako
40% v porovnani so zdravou osobou. Posudzovanie a urcovanie poklesu schopnosti na vykon
¢innosti je podla § 153 ods. 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v kompetencii
posudkového lekdra a vyplyva z jeho lekarskych sprav.

Okamihom, ked zamestnanec predlozi rozhodnutie Socidlnej poistovne zamestnavatelovi
povazuje sa za zdravotne postihnutého a zamestndvatelovi vznikaji obmedzenia napriklad vo
vztahu k moznosti skonéenia pracovného pomeru. Takémuto zamestnancovi moze byt v silade
s § 66 Zakonnika prace dorucena vypoved len po predchadzajicom suhlase dradu prace, inak
by bola neplatnd. Tento suhlas sa nevyzaduje v pripadoch, ak by zamestnanec dosiahol vek urce-
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3 Ten tvoria lekadr so Specia-
lizaciou v $pecializa¢nom
odbore pracovné lekarstvo,
$pecializa¢nom odbore
klinické pracovné lekar-
stvo a klinicka toxikoldgia,
$pecializa¢nom odbore
preventivne pracovné le-
karstvo a toxikoldgia alebo
$pecializa¢nom odbore
sluzby zdravia pri praci
a verejny zdravotnik.

4 Predmetnd evidencia je
dostupna na stranke Uradu
verejného zdravotnictva:
http://www.uvzsr.sk/in-
dex.php?option=com_con-
tent&view=article&id=390:-
pracovna-zdravotna-sluz-
ba&catid=64:preventiv-
ne-pracovne-lekar-
stvo&ltemid=73

5 Tamze
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6 Rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Cdo 150/2005

7 Rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky,
sp.zn. 5 Cdo 237/2007

8 Podobny nazor zastdva aj
Olsovskd, A.: Lekarsky po-
sudok v pracovnom prave.
In: Osoby so zdravotnym
postihnutim v prave Sloven-
skej republiky a Ceskej re-
publiky. Plzef : Ale Cenek,
2014, s.136.

9 Rozsudok Krajského
stidu v Bratislave,
sp.zn. 9 Cdo 461/2011.
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ny na narok na starobny déchodok (62 rokov) alebo z dévodov § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika
prace pri zruSovani, pripadne premiestovani zamestndvatela alebo jeho casti. Potreba sdhlasu
Uradu prace, socialnych veci a rodiny je podmienkou ukoncenia pracovnopravneho vztahu len
v pripade skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela. Dané obme-
dzenie preto neplati v pripade ukoncenia pracovného pomeru dohodou, okamzitym skon¢enim
z oboch stran alebo vypovedou zamestnanca.

Len uznanim zamestnanca za zdravotne postihnutého nie je vylicena jeho zdravotna spo-
sobilost na vykon pracovnej ¢innosti. Tento zaver vyplyva aj zo sidnej judikatiry Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky, ked’ konstatoval, ze zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
obsahuje tpravu lekarskej posudkovej innosti, avsak tato sa tyka vylu¢ne socidlneho poistenia
(nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, Grazového poistenia) a v nom upravenych
jednotlivych davok socidlneho poistenia. Lekarske spravy posudkového lekdra preto nemaju
charakter lekarskeho posudku o sposobilosti zamestnanca na pracu a pripadnej potrebe jeho
preradenia na ind pracu.®

Na to, aby lekdrsky posudok mal pracovnopravne Gcinky nielen na dGcely preradenia na ind
prdcu, ale aj pre vypoved' zo strany zamestndvatela podla § 63 ods. 1 pism. c) Zakonnika prdce
je potrebné, aby zdravotny stav posudzovaného zamestnanca bol objektivne zisteny, a aby bol
v lekdrskom posudku konkrétne vyjadreny.”

Problémovou otdzkou, ktord vsak nebola zodpovedana je, ¢i mohol zamestnavatel pozadovat
vydanie lekdrskeho posudku, a ktory lekdr je na jeho vypracovanie opravneny.

2.2
K problematike vypracovania lekarskeho posudku ako zakladného predpokladu
upravy alebo zmeny pracovnych podmienok zamestnanca

Podla vSeobecnej pravnej Upravy zakotvenej v § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. na vystavenie
predmetného posudku je opravneny poskytovatel zdravotnej starostlivosti, s ktorym ma po-
sudzovanda osoba uzatvorend dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Pricom takyto
pracovny posudok je mozné vyhotovit len na zéklade Ziadosti osoby, ktorej sa posudzovanie tyka
alebo na Ziadost pravnickej osoby s jej sihlasom. Zakonodarca v predmetnom ustanoveni sice
opomenul, Ze zamestndvatefom mdze byt aj fyzickd osoba, ale domnievam sa, Ze predmetné
ustanovenie sa ma vykladat extenzivne.® To znamend, Ze v pripade, ak zamestnanec len pre-
ukazal, Ze je invalidny, avsak z dovodu obavy zo straty zamestnania odmietol predlozit lekdrsky
posudok alebo sa podrobit postdeniu zdravotnej spdsobilosti, zamestndvatel nemal moznost
preradit zamestnanca alebo platne ukoncit s nim pracovny pomer z dévodu § 63 ods. 1 pism. ¢)
Zakonnika prace pre dlhodobdu stratu sposobilosti na vykon doterajsej prace. Pravna tprava
v § 16 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. v postaveni predpisu lex generalis pri absencii osobitného postu-
pu v praxi branila flexibilite pracovnopravnych vztahov a obligatérnym zakotvenim sihlasného
stanoviska zamestnanca vylu¢ovala zamestnavatela z moznosti vyZzadovat alebo sa obozndmit
s lekdrskym posudkom za ucelom dpravy pracovnych podmienok, presunutia zamestnanca
nainu prdcu alebo v zdujme zdravia zamestnanca ukoncenia pracovného pomeru. Prikladom,
ktory predmetny zaver potvrdzuje je rozsudok Krajského stdu v Bratislave, ktory rozhodoval
o spore vo veci neplatného skoncenia pracovného pomeru. V danej veci zamestnankyna Ziadala
zamestndvatela o zmenu pracovného zaradenia na zdklade predloZenia rozhodnutia Socidlne;j
poistovne o poklese schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o viac ako 45 %. Napriek upozor-
neniu zamestndvatela, ze predmetné rozhodnutie nespfﬁa ndlezitosti lekdrskeho posudku podla
Zékonnika prace sa prestala dostavovat do zamestnania. Zamestnavatel reagoval po predcha-
dzajucej vyzve na dostavenie sa tak, Ze hodnotil predmetné konanie ako zdvazné porusenie
pracovnej discipliny a okamzZite s riou ukoncil pracovny pomer. Krajsky sid v predmetnej veci
rozhodol, ze ,navrhovatelka v konani hodnovernym spésobom nepreukazala, ze predlozila za-
mestnavatelovi lekdrsky posudok za tcelom preradenia na ind pracu, ¢im nevznikla odporcovi
povinnost navrhovatel’ku na ind prdcu preradit.”

Zamestnavatel mal pred prijatim zakona ¢. 204/2014 Z. z. len obmedzené moznosti, kedy
mohol po vzniku pracovného pomeru vyzadovat od zamestnanca, aby sa podrobil preventivnej
prehliadke. Priamo Zdkonnik prace uklada predmetnd povinnost podla § 176 len voci mladistvym




zamestnancom a v predzmluvnych vztahoch podla § 41 ods. 1 ako obligatérnu podmienku
prijatia mladistvého do zamestnania. Vysledkom preventivnej prehliadky je pri mladistvych
lekarsky posudok, podla ktorého je zamestnavatel povinny mu pridelovat pracu. Podla § 176
ods. 2 Zdkonnika prace je mladistvy zamestnanec povinny podrobit sa ur¢enym lekdrskym
preventivnym prehliadkam vo vztahu k praci. Podla profesorky Barancovej, ak by predmetnd
povinnost odmietol, porusil by tym pracovnu disciplinu, pricom pri zavinenom poruseni pred-
poklada Zakonnik prace aj sankcné postihy.'® Prave zavinenie hra v tomto pripade podstatni
tUlohu a je nevyhnutné, ako bude uvedené aj dalej, na posuidenie zodpovednosti zamestnanca.
Zékonnik prace stanovuje povinnost priamo mladistvému zamestnancovi, pricom opomina,
Ze aby mu urceny lekdr mohol poskytnut zdravotnu starostlivost musi mat informovany suhlas
pacienta alebo jeho zékonného zdstupcu. Hoci na tcely Zékonnika prace sa zamestnanec po-
vazuje za sposobilého na vykon prav a povinnosti v pracovnopravnych vztahoch, az na vynimky
dovrsenim 15. roku veku v den ukoncenia povinnej skolskej dochadzky, na tcely dania informo-
vaného suhlasu lekdrovi, ktory md posudit jeho zdravotnu sposobilost tomu tak nie je - nespadd
do mnoziny pracovnopravnych tkonov. Problematiku informovaného sthlasu riesi § 6 zakona
¢. 576/2004 Z. z., ktory v odseku 1 ustanovuje, Ze informovany sthlas mo6ze udelit priamo
pacient, ak je spdsobily na pravne tkony v plnom rozsahu alebo ak ide o maloleté dieta, osobu
pozbavenu sposobilosti na pravne tkony alebo osobu s obmedzenou spdsobilostou na pravne
Ukony, tak sthlas dava niektora z os6b vymedzenych v odseku 2. Z dovodu absencie osobitného
vymedzenia sposobilosti na pravne tkony v plnom rozsahu v zdkone ¢. 576/2004 Z. z. je podla
mojho nazoru potrebné vychadzatz § 8 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a pred dosiahnutim
plnoletosti nie je mladistvy zamestnanec opravneny dat informovany sdhlas."" Prave z tohto
dbévodu, ak by zakonny zdstupca odmietol dat sthlas s preventivnou prehliadkou, na strane
mladistvého zamestnanca by sice nedoslo k zavinenému nesplneniu povinnosti, a preto by sa
dané konanie nemohlo povaZzovat za porusenie pracovnej discipliny, ale zamestnavatel by musel
ukoncit predmetny pracovny pomer vypovedou z dévodu § 63 ods. 1 pism. d) Zdkonnika prdce,
pretoZe zamestnanec by nespliial predpoklady stanovené v § 176.

Vo vztahu k ostatnym skupindm zamestnancov pred Gc¢innostou zakona ¢. 204/2014 Z. z.
boli moznosti zamestnavatela striktne obmedzené. Podla pévodného znenia § 12 ods. 1 pism. i)
zakona €. 124/2006 Z. z. bolo jednou z povinnosti zamestnancov podrobit sa lekdrskym pre-
ventivnym prehliadkam vo vztahu k prdci, pricom poznamka pod ¢iarou k tomuto ustanoveniu
odkazovala na § 30 ods. 6 zdkona ¢. 355/2007 Z. z., ktory zakotvoval, Ze moznosti preventivnych
prehliadok sa vztahuji len na zamestnancov, ktori boli zaradeni do tretej alebo Stvrtej skupiny
rizikovosti prace. Obdobny zaver vyplyval aj z odseku 3 tohto paragrafu, podla ktorého zamest-
ndvatel mohol posudzovat zdravotni sposobilost na pracu na zaklade lekdrskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci a vysledkov hodnotenia rizika z expozicie faktorom prace a pracov-
ného prostredia zamestnancov v tretej alebo stvrtej kategorii rizikovosti prace alebo v pripade,
ak to vyzadoval osobitny predpis.?

Podla § 30e zakona ¢. 355/2007 Z. z. v zneni G¢innom od 1. augusta 2014 sa moznost na-
riadenia preventivnych prehliadok rozsirila na vsetky kategérie zamestnancov.

Ak ide o prdce zaradené do prvej kategorie alebo druhej kategdrie, lekdrske preventivne
prehliadky vo vztahu k praci mézu podla § 30e ods. 6 okrem lekarov pracovnej zdravotnej sluzby
vykonavat aj lekdri so Specializaciou v $pecializatnom odbore vseobecné lekdrstvo a v odbore
pediatria poskytujuci vseobecni ambulantni zdravotni starostlivost pre deti a dorast, ktorf nie
su lekdrmi pracovnej zdravotnej sluzby.

Zo znenia § 30e je z hladiska jazykového vykladu mozné rozli$it kogentné a dispozitivne
ustanovenia vo vztahu k absolvovaniu preventivnych prehliadok.

Zamestnavatel je povinny zabezpecit postdenie zdravotnej sposobilosti a s tym suvisiace
preventivne prehliadky pre zamestnancov, ale aj ziadatelov o zamestnanie, ktori budid vyko-
nadvat pracu zaradenu do tretej alebo Stvrtej kategdrie. Fakultativne sa moze zabezpecit pre
zamestnancov v prvej a druhej kategorii. To neplativ pripade, ak sa na pracovisku zamestnanca
zaradeného v druhej kategoérii rizikovosti prace vyskytne opakovand choroba z povolania u rov-
nakej profesie, a tiez v pripade, ak zamestnanec nevykonaval pracu viac ako Sest mesiacov zo
zdravotnych dévodov.

Vo vztahu k zamestnancom v prvej a okrem vyssie uvedenych pripadov aj v druhej kategdrii
zamestnavatel nie je povinny zabezpecovat preventivne prehliadky. Avsak v pripade, ak zamest-
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10 Barancovd, H.: Zakonnik
prdce. Komentar.
3. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 869.
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K problematike pozri aj
Kovag, P.: K niektorym
aspektom pravnej tpravy
informovaného suhlasu.
In: Justi¢na revue.
2007,roc¢. 59,¢.8 -9,

s. 1104 - 1112.

12 Typickym prikladom boli
zdravotnicki pracovnici,
ktori museli v pripade
vyziadania zamestnavatela
preukdzat svoju zdravotnu
sposobilost lekdrskym
posudkom podlfa § 32
zdkona ¢. 578/2004 Z. z.
ako zakladného predpokla-
du vykonavania prislusného
zdravotnickeho povolania.

13 Podla § 30e ods. 16
zakona ¢.355/2007 Z. z.:
,Naklady, ktoré vznikli
v stvislosti s posudzovanim
zdravotnej spbsobilosti na
pracu vratane nakladov,
ktoré vznikli v savislosti
s posudzovanim zdravot-
nej sposobilosti na pracu
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pred uzatvorenim pra-
covnopravneho vztahu
alebo obdobného pracov-
ného vztahu a po skon-
¢eni pracovnoprdvneho
vztahu alebo obdobného
pracovného vztahu podla
odseku 7 pism. e), uhrddza
zamestnadvatel alebo fyzicka
osoba - podnikatel, ktord
nezamestnava iné fyzické
osoby, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.”

14 Podla § 57 zakona
¢.355/2007 Z. z. nesplne-
nie povinnosti podla § 30e
sa povaZuje za iny spravny
delikt na dseku verejné-
ho zdravotnictva a drad
verejného zdravotnictva ho
sankcionuje od 150
do 20 000 eur.

15 Pri pouziti pojmu ,preroko-
vanie” je potrebné aplikovat
§ 11 ods. 2 Zakonnika pra-
ce, ked' v pripade, ak u za-
mestnavatela zdstupcovia
zamestnancov nep6sobia
moze zamestnavatel konat
samostatne.

16 Predmetny dohovor bol
prijaty v roku 1997, a teda
pred tGstavnym zdkonom
¢€.90/2001 Z. z. s icinnos-
fou od 1. jula 2001. Preto
ma v stlade s ¢l. 154c
Ustavy Slovenskej republiky
prednost pred zdkonom
len, ak zabezpecuje vacsi
rozsah dstavnych prav
aslobdd. K predmetnej
problematike pozri Drgo-
nec, J.: Ustavné zaklady
medicinskeho vyskumu
zahrnujlceho pokus na ¢lo-
veku. In: Biomedicinsky
vyskum - pravne, eticky,
filozoficky. Bratislava : Euro-
kodex, 2012, s.137 - 192;
Drgonec, J.: Ustava Sloven-
skej republiky. Komentar.

2. vydanie. Samorin :
Heuréka, 2007,
s.130 - 135, 1148 - 1150.
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ndvatel urcil v silade s § 30e ods. 15 pracoviska a profesie, pre ktoré budu lekarske preventivne
prehliadky povinné, zamestnanci ich budid musiet absolvovat, pricom povinnost sa nevztahuje
len na samotnych zamestnancoy, ale aj fyzické osoby, ktoré sa uchddzaji o zamestnanie ako
predpokladu prijatia na pracovné miesto.

Je v pripade vyberového konania na takéto miesto zamestnavatel’ povinny zabezpecit pre-
ventivne prehliadky pre vsetky fyzické osoby, ktoré sa uchddzaji o zamestnanie?

Vzhladom na vetnu skladbu tohto ustanovenia je vyklad problematicky. Len pri aplikacii jazy-
kového vykladu v pripade, ak zamestndvatel ur¢i povinné preventivne prehliadky pre konkrétne
pracoviska a profesie a bude chciet prijat na dané miesto nového zamestnanca, nebude sa moct
vyhnut povinnosti, aby vsetkym ziadatelom, bez ohladu na ich pocet, zabezpecil preventivne
prehliadky na svoje naklady.” Avsak len takyto extenzivny vyklad by priniesol v procese vyberu
buducich zamestnancov znacnu zataz pre zamestndvatela a viedol by k situdcii, kedy by sa
predmetné ustanovenie zrejme len tazko dalo aplikovat aj v praxi. Domnievam sa, Ze tazko
mozno namietat porusenie zakonnej povinnosti iradom verejného zdravotnictva™ v pripade,
ak zamestnavatel ustanovil povinnost podrobit sa preventivnej prehliadke ako kritérium v ramci
viackolového vyberu az v poslednych kolach na mensi pocet ziadatelov, ak mu predchadzali iné
objektivne kritéria.

Hoci opravnenie zakotvené v § 30e ods. 15 doteraz v zakonnej Uprave predzmluvnych
vztahov absentovalo, nejde o pravo, ktorym by predtym zamestnavatel nedisponoval. V stlade
s ¢l. 2 Zakonnika prace ,md zamestndvatel prdvo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom
pocte a struktdre a ur¢ovat podmienky a spbsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny
predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak”
a teda zamestndvatel' mohol urcit, ktoré fyzické osoby sa pred prijatim budd musiet podrobit
preventivnej prehliadke. Predmetny zaver bolo mozné vyvodit aj z negativneho vymedzenia
§ 41 Zakonnika prace a § 62 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti, ktoré stanovuju
mantinely poziadaviek zamestndvatela na fyzické osoby, ktoré sa uchadzajui o zamestnanie.
Preto je vymedzenie v § 30e ods. 15 v druhej vete ponechat len moznost zamestnavatelovi
nariadit preventivnu prehliadku Ziadatelom o miesto.

Ak md zamestnavatel odévodnené pochybnosti o zdravotnej sposobilosti konkrétneho
zamestnanca na pracu, méze mu podla § 30e ods. 14 zakona ¢. 355/2007 Z. z. zabezpecit mi-
moriadnu lekdrsku preventivnu prehliadku vo vztahu k praci. Podmienkou takéhoto rozhodnutia
je jeho predchddzajice prerokovanie so zdstupcami zamestnancov® a s lekdrom pracovnej
zdravotnej sluzby so $pecializaciou v $pecializacnych odboroch pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia alebo $pecializacnom odbore sluzby zdravia pri praci alebo s lekarmi so Specializaci-
ou v specializa¢nom odbore vieobecné lekarstvo a lekdrmi so Specializdciou v $pecializacnom
odbore pediatria poskytujicimi vseobecnd ambulantni zdravotnu starostlivost pre deti a dorast,
ktori nie su lekarmi pracovnej zdravotnej sluzby.

Lekdrske preventivne prehliadky vo vztahu k praci sa vykonavaji na zaklade zamestnavate-
[om poskytnutych podkladov o vykondvanej praci a pracovnych podmienkach zamestnanca
a vysledkov hodnotenia zdravotnych rizik. Povinnostou zamestnanca je podrobit sa tejto
lekarskej preventivnej prehliadke vo vztahu k praci.

Na druhej strane je na mieste postidenie povinnosti podrobenia sa samotnej preventivnej
prehliadke vo vztahu k vyZzadovaniu informovaného suhlasu. Preventivnu prehliadku vyko-
ndvanu opravnenym zdravotnickym pracovnikom je potrebné v silade s § 2 ods. 1 zakona
€. 576/2004 Z. z. povazovat za zdravotn starostlivost. Podla ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a dostojnosti cloveka v suvislosti s aplikaciou biolgie a mediciny (dalejlen ,dohovor”) sa
zdsah v oblasti zdravia mo6ze vykonat iba vtedy, ak osoba, ktorej sa tyka, bola informovand a so
zasahom vyjadrila sihlas.' V silade s § 6 ods. 4 zakona ¢. 576/2004 Z. z. je informovany suhlas
preukdzatelny sihlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Sicasne je sicastou aj zapisu
do zdravotnej dokumentdcie zdravotnickeho pracovnika, ktory zdravotnd starostlivost poskytol.
Zékon ¢.576/2004 Z. z. rovnako definuje pripady, kedy sa informovany suhlas nevyzaduje, pri-
¢om vyhotovovanie lekarskeho posudku za Gcelom posudzovania spdsobilosti na pracu medzi
ne nepatri.”

Zamestnanec sa preto dostava do situdcie, ked podla zakona ¢. 124/2006 Z. z. je povinny
sa podrobit lekdrskej preventivnej prehliadke, na druhej strane ani zamestnavatel ani zakon mu
nesmie ulozit povinnost, aby s vykonanim preventivnej prehliadky suhlasil. Dovodova sprdva




k novele zakona ¢. 355/2007 Z. z., ktord bola predlozena dna 22. 2. 2013 do Narodnej rady
Slovenskej republiky pod ¢islom tlace 407 a nasledne spat vzatd, obsahovala ustanovenie, na za-
klade ktorého sa na vykon preventivnej prehliadky nevztahoval informovany sthlas zamestnanca.
Toto tvrdenie je vsak v rozpore s ¢l. 5 dohovoru ako medzindrodnou zmluvou, ktord v tomto
Dovodova sprava k zakonu ¢. 204/2014 Z. z. sa k predmetnej skutocnosti ziadnym spésobom
nevyjadruje.

Teda v pripade, ak by zamestnanec neudelil lekdrovi, ktory ma posudit jeho spdsobilost
na vykon dohodnutej prace informovany suhlas zmaril by povinnost, ktora mu bola ulozena
zamestndvatelom na zdklade zdkonného opravnenia. Informovany suhlas je vsak podla mojho
ndzoru pravny tkon.” Z tohto dévodu jednym z predpokladov jeho udelenia je aj slobodnd vola.
Nemodzeme hovorit o slobodnej voli, ak by bol jej prejav - udelenie informovaného sihlasu -
vysledkom prikazu zo strany zamestnavatela.

V pripade, ak by sa zamestnanec odmietol podrobit preventivnej prehliadke mézu preto
nastat dve moznosti.

Bud’ predpokladdme, Ze sa dopusta porusenia pracovnej discipliny. Tento zdver je mozné
opriet o negativne vymedzenie § 47 Zakonnika prace, ktory stanovuje, Ze zamestndvatel nesmie
posudzovat ako nesplnenie povinnosti, ak zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo splnit
pokyn, ktoré st v rozpore so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi.

Posudenie, ¢iide o menej zdvazné alebo zavazné porusenie pracovnej discipliny je viazané
u kazdého zamestnanca na zavinenie a intenzitu. Vsetky pripady porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom musia byt zavinené aspon vo forme nedbanlivosti.”

Zakonnik prace nevymedzuje pojem zavinenie, hoci ho v niekol'kych ustanoveniach vy-
zaduje. Pojem zavinenie nie je vymedzeny ani v rdmci Obcianskeho zdkonnika, preto je po-
trebné vychddzat z definicii trestného prava. Zavinenie je vnitorny psychicky vztah pachatela
k objektivnym znakom pdchaného trestného cinu. RozliSujeme zavinenie Gimyselné alebo
nedbanlivostné.?

Posudzovanie intenzity sposobuje vsak v praxi znacné problémy, ktoré vo vacsine pripadov
st na Skodu zamestnanca. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach konstatuje, Ze pri hodnotenf
intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca,
k funkcii, ktord vykonava, k doterajsSiemu postoju plnenia pracovnych povinnosti, k situdcii,
v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k sp6sobu
a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti, k dosledkom porusenia pracovnej discipliny
na zamestndvatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi skodu, v akej
vyske a pod.?' Do vyssie uvedeného Sirokého rdmca okolnosti, ktoré si vyznamné z hladiska
vyhodnotenia intenzity vytykaného porusenia pracovnej discipliny, nepatria skutkové okolnosti
na strane zamestnavatela, ktoré sa tykajd doéslednosti nim vykondvanej kontroly toho, ako za-
mestnanci plnia svoje povinnosti. Stuper zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny v danom
pripade neznizuje okolnost, Ze zamestnavatel nedosledne kontroloval dodrziavanie pracovnej
discipliny.??

V pripade, ak predpokladdme, Ze zakon ¢. 124/2006 Z. z. stanovuje povinnost, ktorej ob-
sahom je aj predpoklad udelenia informovaného sthlasu, potom je predmetné ustanovenie
v rozpore s dohovorom a zamestnanec méze odmietnut podrobenie sa preventivnej prehliadke.
Za takychto okolnosti sa zamestnavatel nemdze opriet o porusenie pracovnej discipliny a ma
pridelovat zamestnancovi nadalej pracu podla druhu prace vymedzeného v pracovnej zmluve.
Ak zamestnanec nebude schopny plnit svoje pracovné dlohy uspokojivo, m6ze zamestndvatel
postupovat podla § 63 ods. 1 pfsm. d) Zakonnika prace a dat zamestnancovi vypoved z dovodu
neuspokojivého plnenia pracovnych uloh. Vychddza sa najma z objektivneho zistenia zamest-
ndvatela, Ze zamestnanec neuspokojivé vysledky dosahuje, Ze objektivne existujd, bez ohladu
na to, ¢i tak robi imyselne alebo z nedbanlivosti.** S tymto zaverom nesuhlasil napriklad Najvyssi
spravny stid Ceskej republiky, ktory dospel k zaveru, Ze v pripade, ak zakon ukladd zamestna-
vatelovi povinnost zaistit ochranu zdravia svojich zamestnancov, pouZitim réznych ndstrojov,
nesuhlas zamestnanca, ktory ma povinnost podrobit sa urcitym opatreniam, na tom neméze
ni¢ zmenit. Nemoze sa pripustit, aby zamestnanec zotrvdval na svojej pracovnej pozicii tak
dlho, az dojde k trvalému poskodeniu jeho zdravia v désledku vykonu urcitej prace za urcitych
podmienok, ktoré s predvidatelné, a to len z jeho vole.*
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v stlade s § 6 ods. 9 zakona
¢.576/2004 Z. z. nevyza-
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Vzhladom na skutoc¢nost, Ze nie kazdy zamestnavatel' ma zabezpeceného lekdra v pracov-
nej zdravotnej sluzbe, pripadne vieobecného lekara, nie je vylicené, Ze posidenie zdravotnej
sposobilosti moze vykonavat vseobecny lekar zamestnanca. Pravo urcenia lekara, ktory ma
vykonat posuidenie zdravotnej sposobilosti spada vylu¢ne do kompetencie zamestndvatela a nie
zamestnanca.”

Lekar, ktory posudzuje zdravotnu sposobilost na pracu, zaznamend vysledky vysetreni lekar-
skej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci do svojej zdravotnej dokumentdcie a vypracuje
lekarsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu. Lekarsky posudok o zdravotnej sposobi-
losti na pracu odovzda zamestnavatelovi a kopie doru¢i zamestnancovi a lekarovi, s ktorym
ma zamestnanec alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora nezamestnava iné fyzické osoby, uzat-
vorenu dohodu o poskytovani zdravotnej starostlivosti, a na poziadanie mu poskytne vysledky
vysetreni ziskané pri vykone lekdrskej preventivnej prehliadky vo vztahu k praci.

Mozné zavery lekara su, ze zamestnanec je:

a) sposobily na vykon posudzovanej prace

b) sposobily na vykon posudzovanej prace s docasnym obmedzenim

) sposobily na vykon posudzovanej prace s trvalym obmedzenim

Pre a) b) ©), ak je zamestnanec sposobily na vykon prace, nie je mozné ho presunit na ind
prertho vhodnu pracu, na druhej strane je zamestnavatel povinny upravit mu podla § 158 Za-
konnika prace pracovné podmienky tak, aby mu bola praca ¢o najviac ulah¢ena. To neplatilen
v pripade, ak by islo o podmienky ulahcenia, ktoré zamestnavatel objektivne nie je schopny
zabezpecit.*®

d) docasne nesposobily na vykon posudzovanej prace

Ide o docasnu pracovni neschopnost. Preto v tomto pripade nie st naplnené podmienky
na jednostranné preradenie zamestnanca a do tvahy prichadza podla vymedzenia druhu prace
a pracovnej naplne preradenie na dobu docasnej pracovnej neschopnosti po vzdjomnej dohode
na iné prace v rdmci pracovnej zmluvy alebo zmena druhu prace. V opa¢nom pripade v silade
s § 141 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel ospravedIni nepritomnost zamestnanca v praci
za Cas jeho docasnej pracovnej neschopnosti pre chorobu alebo draz.

alebo

e) dlhodobo nesp6sobily na vykon posudzovanej prace

V takomto pripade zamestnavatel takéhoto zamestnanca bud’ jednostranne presunie na iné
prenho vhodné miesto a v pracovnej zmluve sa zmeni druh vykondvanej prace, pripadne miesto
vykonu prace. Ak vsak takéto miesto nemd alebo ho zamestnanec odmietol alebo ho zamest-
navatel nemo6ze zamestnat ani na kratsi ¢as (§ 63 ods. 2 pism. a) Zdkonnika prace) m6ze mu
dat vypoved' z dovodu, ze dlhodobo stratil sposobilost vykondvat doterajsiu pracu podla § 63
ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace.

V pripade, ak zamestnanec nesuhlasi s lekarskym posudkom a domnieva sa, Ze postdenie
jeho zdravotnej spdsobilosti na pracu je nespravne, moze v silade s § 30g zakona ¢. 355/2007
Z. z pisomne poziadat o preskimanie lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti na pracu
lekara, ktory lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu vydal. Lekar je povinny naj-
neskor do 30 dni od dorucenia Ziadosti pisomne informovat Ziadatela o spésobe jej vybavenia.

V pripade, ak by lekar posudok nezmenil moze zamestnanec pisomne poziadat podla § 30g
ods. 2 0 opdtovné postdenie zdravotnej sposobilosti na pracu poskytovatela Gstavnej zdravotne;j
starostlivosti. Pozndmky ¢. 34c a 37b pod ¢iarou k tymto ustanoveniam nie st podla moéjho nazo-
ru urcené spravne, petoze odkazuji na vseobecné vymedzenie, a to koho je mozné povazovat
za poskytovatela vo vseobecnosti a rozdelenie spdsobov poskytovania zdravotne;j starostlivosti.
Nevymedzuju viak, kto je poskytovatelom Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Vzhladom na to,
Ze v dalsej Casti tohto ustanovenia ich oznacuje ako univerzitnd alebo fakultni nemocnicu mal
pouzit odkaz na § 7 ods. 8 a 9 zdkona ¢. 578/2004 Z. z. pripadne na § 7 ods. 4 pism. a) bod 1
zakona ¢. 578/2004 Z. z. Prave z predmetnych ustanoveni vyplyva, Ze poskytovatelom Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti moze byt len vSeobecna nemocnica, ktord splnila zakonom stanovené
podmienky, aby mohla byt oznac¢ena ako univerzitna alebo fakultna. Dalsou podmienkou je, Ze
nemocnica musi mat zriadend bud ambulanciu pracovného lekarstva alebo oddelenie klinic-
kého pracovného lekarstva a klinickej toxikoldgie.

Ziadost zamestnanec nezasiela osobne, ale prostrednictvom poskytovatela, ktory mu vydal
povodny posudok. Ten zasle jeho ziadost poskytovatelovi Gstavnej zdravotnej starostlivosti naj-




blizsie k miestu jeho pracoviska. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje tGstavnu
zdravotnu starostlivost v univerzitnej alebo vo fakultnej nemocnici do 30 dni od dorucenia
Ziadosti zaver lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu bud’ potvrdi, alebo vyda
novy lekarsky posudok o zdravotnej sposobilosti na pracu. V pripade zlozitého posudzovania
sa lehota predlzuje o dalsich 30 dni. Novy lekdrsky posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu
doruci poskytovatel Ziadatelovi a képiu zamestnavatelovi a lekarovi, ktory pévodny lekarsky
posudok o zdravotnej spdsobilosti na pracu vydal.

Naklady v stvislosti s opdtovnym postdenim zdravotnej spdsobilosti na pracu uhrddza po-
skytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje tstavni zdravotnd starostlivost v univer-
zitnej nemocnici alebo vo fakultnej nemocnici bud’ Ziadatel, ak sa zaver povodného lekarskeho
posudku o zdravotnej sposobilosti na pracu potvrdi alebo poskytovatel zdravotnej starostlivosti,
ktory posudzoval zdravotnu sposobilost na pracu, ak sa zaver povodného lekarskeho posudku
o zdravotnej sposobilosti na pracu nepotvrdi.

Vsilade s § 59 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. nemd toto konanie charakter spravneho konania,”
a preto nie je mozné napriklad z tohto dévodu postupovat spravnou zalobou podla § 244 a nasl.
Obcianskeho stidneho poriadku, v ktorom by sa posudzovala zékonnost postupu a rozhodnutia
poskytovatela tstavnej zdravotnej starostlivosti.

Na druhej strane, vzhladom na dalsi postup zamestndvatela po tom, ako sa s takymto lekar-
skym posudkom oboznami a nasledne bud’ zamestnanca preradi na iné pracovné miesto alebo
pristipi k ukonceniu pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov vypovedou podla § 63 ods. 1
pism. ¢) Zakonnika prace, prichddzaji do tvahy dva mozné postupy zamestnanca. V pripade
preradenia by mohol vyuzit ur€ovaciu zalobu, kde by sa domdhal, ze druh prace, pripadne
pracovné miesto zamestnanca su tie, ktoré boli povodne dohodnuté v pracovnej zmluve alebo
uplatnil zalobu o neplatné skoncenie.

V pripadnom ob¢ianskopravnom (pracovnom) spore je potrebné s takymto posudkom
zaobchdadzat ako s akymkolvek inym skutkovym podkladom.? Neviaze sa k nemu prezumpcia
spravnosti a predstavuje len listinny ddkaz, ktory sid hodnoti ako ktorykolvek iny s tym, Ze je
na ucastnikoch, aké prostriedky pouziju k spochybneniu posudkovych zaverov.? Predmetny
zaver plati za urcitych okolnosti aj v pripade, ak by posudok vypracoval lekar, ktory je sidnym
znalcom. V silade s § 127 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obcianskeho sidneho poriadku,
»ak zavisi rozhodnutie od postudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud
po vypocuti icastnikov znalca”. To znamend, ze takyto posudok mdze mat povahu znaleckého
posudku len v pripade, ak by ho znalec vypracoval na zaklade nariadenia stdu, a nie na ziadost
jedného z dcastnikov.*® Kazdy znalecky posudok je vsak nutné hodnotit rovnako podla zdsady
kaz predlozeny procesnou stranou. Hodnoteniu sidu vsak nemozu podliehat odborné znalecké
zavery v zmysle ich spravnosti, sid méZe hodnotit presvedcivost posudku ¢o do jeho Gplnosti
vo vztahu k zadaniu, logickému odévodneniu a sdladu s ostatnymi vykonanymi ddkazmi.*'
V pripade, ak by si zamestnanec nechal vyhotovit posudok od iného lekdra, napriklad aj iného
stidneho znalca, v ktorom spochybriuje odborné zavery sidom urc¢eného sidneho znalca, mal
by sud v sulade s § 127 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku nechat preskimat znalecky
posudok aj inému znalcovi, vedeckému dstavu alebo inej institicii. Tento posudok, vsak opat
nema povahu absoldtneho dokazu, ktory nie je mozné spochybnit.

3.
Zaver

Zmenami, ktoré priniesol zakon ¢. 204/2014 Z. z. doslo k rozsireniu povinnosti a prdv zamestnd-
vatela ako aj zamestnanca vo vztahu k vykondvanej praci. Doslo k rozpracovaniu a zjednoduse-
niu ochrany zdravia zamestnanca. Stcasne, aby sa predchdadzalo moznému zneuzitiu lekarskych
posudkov zdkonodarca stanovil dvojstupriovy systém kontroly. Hoci samotny proces posudzo-
vania nema charakter spravneho konania a zamestnanec nemdze vyuzit prostriedky procesne;j
ochrany v ramci spravneho stdnictva, zakonna Gprava ho v Ziadnom smere neobmedzuje, aby
sa branil vo¢i rozhodnutiu zamestndvatela, ktoré je na lekarskom posudku zalozené. [ |
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RESUME

Problematika posudzovania zdravotnej sposobilosti zamestnanca

po prijati zdkona ¢. 204/2014 Z. z.

V prispevku sa autor zaobera jednak stru¢nou analyzou staronovej zakonnej povinnosti, ktord
ulozila vsetkym zamestndvatelom zabezpecit pre svojich zamestnancov pracovnu zdravotnu
sluzbu, a to bud’ vlastnymi zamestnancami alebo doddvatelskym spésobom. Autor priblizuje, akd
odbornu sposobilost musia mat zamestnanci, aby prostrednictvom nich mohol zamestnavatel
pracovni zdravotni sluzbu zabezpecit. Dalej sa zaoberd zdravotnou spdsobilostou na vykon
pracovnej ¢innosti zamestnancom, ktory bol uznany za invalidného a bol mu priznany invalidny
dodchodok. V poslednej Casti prispevku autor poukazuje na skutocnost, Ze zmeny, ktoré priniesol
zdkon €. 204/2014 Z. z. sa v praxi spdjaju aj s viacerymi problematickymi otazkami, ktoré sa
snazi za pomoci dostupnej Ceskej a slovenskej judikatdry vyriesit.

SUMMARY

Assessment of Medical Fitness of Employees

after the Adoption of Act No. 204/2014 Coll.

The author briefly analyses a new and former statutory obligation imposing a duty on each
employer to arrange for the occupational health service for employees either by his own em-
ployees or by external service providers. The author analyses what professional qualification the
employees must have to be able to operate as occupational health service providers. The author
also deals with medical fitness for work of those employees who were classified as disabled and
who are eligible for a disability living allowance. In the last part of his article, the author points
out that changes introduced by Act No. 204/2014 Coll. have raised some problematic issues
that the author tries to solve, relying on the available Czech and Slovak case law.

ZUSAMMENFASSUNG

Problematik bei der Beurteilung der gesundheitlichen Tauglichkeit des Angestellten nach
Annahme des Gesetzes Nr. 204/2014 der Gesetzsammlung und

Der Autor analysiertim Beitrag kurz die altneue gesetzliche Obliegenheit, durch die alle Arbeit-
geber verpflichtet sind, fiir ihre Angestellten den Gesundheitsdienst entweder mit Hilfe von ei-
genen Angestellten oder auftragsmalig sicherzustellen. Der Autor beschreibt, welche fachliche
Qualifikation ein Angestellter, mit dessen Hilfe der Arbeitgeber den Gesundheitsdienst sicher-
stellen kann, zu haben hat. Weiter befasst er sich mit der gesundheitlichen Arbeitstauglichkeit
jener Person, die invalid ist und Invalidenrente bezieht. Im letzten Teil des Beitrages weist der
Autor auf die Tatsache hin, dass Anderungen, die das Gesetz Nr. 204/2014 der Gesetzsamm-
lung eingefiihrt hat, in der Praxis mit mehreren problematischen Fragen verbunden sind, die
er bemiiht ist, mit Hilfe der zugénglichen tschechischen sowie slowakischen Rechtssprechung
zu l6sen.
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Uplatnenie nahrady skody

sposobenej porusenim
sutazného prava

JUDr. Andrej Kralik, LLM., PhD.

K citelnému uplatriovaniu narokov na nahradu skody spésobenej porusenim

sttazného prdva nedochddzalo, aj napriek tomu, ze zakladné parametre

uplatriovania tychto narokov boli vymedzené v judikatdre Stidneho dvora EU.

Prelom v presadzovani narokov na nahradu skody by mohol nastat

po legislativnom zakotveni tejto oblasti na eurdpskej trovni.

Od novej smernice mozno ocakavat, Ze odstrani pretrvavajice rozdiely
medzi pravnymi poriadkami clenskych Statov pokial’ide o hmotnopravne
a procesnopravne podmienky stikromnopravneho presadzovania
sttazného prava.

1.
Uvod

Sutaznopravne delikty, akymi su kartely, ¢i zneuzivanie dominantného postavenia, sposobuju
ujmu nielen ekonomike ako celku, ale aj individualnym podnikom a spotrebitelom. Spotrebitelia
a odberatelia ju citia na zvySenej cene, nizsej kvalite, uzSom sortimente, podniky ju vnimaju
cez stratu zakaznikov, nizsie trzby a horsie hospodarske vysledky. Podla odhadov Eurépskej
komisie kartely sposobuju podnikatefom a spotrebitefom skodu, ktora presahuje 25 miliard eur
rocne.! Subjekty poskodené protisitaznym
spravanim si viak v rdmci EU uplatriujd len
nepatrny zlomok tejto ujmy.

Pripady tykajice sa ndhrady skody pre

porusenie sutazného prava sa vyznacuju ra-

JUDr. Andrej Kralik, LLM., PhD.

v suicasnosti pésobi v Eurépskej komisii.

V minulosti pracoval v odvolacom senate
Uradu pre harmonizdciu
vnutorného trhu

v Alicante, do roku 2004
N vykondval advokaciu

e na Slovensku. Specializuje
@. sa a pravo hospodarskej
‘ stitaZe, pravo dusevného

vlastnictva a pravo EU. Pravo EU vyucuje
na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity.

dom osobitosti, ktoré ¢asto nie st dostato¢ne
upravené v sikromnopravnych a procesno-

pravnych kédexoch. Hoci pravne poriadky
vietkych ¢lenskych statov EU v zésade umoz-
nuju uplatnenie tychto narokov, v Eurépe
Coraz viac silnel nazor, ze pravny ramec pre
uplatnenie narokov vyplyvajicich zo zod-
povednosti za skodu sposobent porusenim
sttazného prava nie je dostacujuci na zabez-
pecenie Ucinnej kompenzdcie poskodenych
0s6b. Uvedeny stav viedol k zamysleniu, akd dlohu v systéme presadzovania sitazného prava
zohrava, ¢i md zohravat, uplatinovanie sikromnopravnych narokov vyplyvajtcich z porusenia
sttaznych pravidiel.

Ochrana hospodadrskej siitaze pred jej zneuzivanim stoji na dvoch zakladnych pilieroch, a to
verejnopravnom a stikromnoprdvnom presadzovani sitazného prava. V pravnom priestore
Eurdépskej inie dominuje verejnopravny pilier, pricom v zaujme zabezpecenia ochrany hospo-
ddrskej sttaze rastie tendencia smerujlica k posilneniu stikromnopravnej roviny presadzovania
sttazného prava.? Pod pojmom stkromnopravne presadzovanie sutazného prava rozumieme
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uplatriovanie pravnych prostriedkov v horizontdlnych vztahoch medzi dvoma a viacerymi sub-
jektmi, ktoré smeruje k ochrane prav a pravom chranenych zdaujmov dotknutych porusenim
noriem verejnej zlozky sttazného prava.

Cielom sikromnopravneho presadzovania sutazného prava je naprava hospodarsky a pravne
neoddvodnenych zdsahov do majetkovej sféry fyzickych a pravnickych oséb, ktoré spocivaju
v protisitaznom spravani. Sikromnopravnym presadzovanim sitazného prava sa dosahuje
kompenzacia poskodeného za negativne dosledky, ktoré sa voci nemu prejavili v dosledku po-
rusenia sutaznych pravidiel.® Z takto vymedzeného ciela vyplyva najma reparacnd a restitu¢na
funkcia sikromnopravneho presadzovania.

Clanok sa ststredi na najnovii vyvoj sikromnopravneho presadzovania stitazného prava.
Z hladiska aktudlnych trendov v tejto oblasti je primdrnou vyzvou zladenie stikromnopravneho
a verejnopravneho presadzovania sttazného prava a nastavenie ich vzajomného vztahu tak, aby
spolo¢ne motivovali Gcastnikov sitaze k respektovaniu stitazného prava, maximalizovali odstra-
Sujuci dcinok a neviedli pritom k neprimeranym nakladom a prekazkam.* Hoci sikromnopravne
presadzovanie sttazného prava moze smerovat k dosiahnutiu réznych cielov, v tomto ¢lanku
sa budeme venovat predovsetkym narokom zo zodpovednosti za skodu spdsobent porusenim
sitazného prava.

2.
Od judikatury az k legislativnemu zakotveniu
prava na odskodnenie

V poslednych patndstich rokoch sme mohli sledovat nielen pevné zakotvenie prava na odskod-
nenie sdtaznej ujmy v judikatire Stidneho dvora EU, ale aj ndsledny vyvoj v rozhodovacej praxi
vnutrostatnych sidov a v neposlednom rade aj v legislativnej ¢innosti na trovni Eurépskej dnie.

Primarne pravo EU neobsahuje explicitnd pravnu Gpravu sikromnopravneho presadzovania
sttazného prdva. Jedinym vyslovnym ustanovenim primdrneho prava, ktoré ma priamy dopad
na stikromnopravne vztahy je ¢lanok 101 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (,ZFEU”),
ktory stanovuje sankciu neplatnosti pre dohody a rozhodnutia, ktoré st v rozpore s ustanovenim
tohto ¢lanku.

Hoci problematika nahrady skody sposobenej porusenim sitaznych pravidiel bola nastolena
uz v minulosti, rozhodujicim stimulom pre posun v tejto oblasti bola az judikatdra Stidneho
dvora Eurépskej dnie, ktord otvorila cestu stikromnopravnemu presadzovaniu sitazného pra-
va EU.5 V zmysle judikatiry Stidneho dvora EU majd ¢lanky 101 a 102 ZFEU priamy tcinok
v ramci vztahov medzi jednotlivcami a zakladaju prava a povinnosti, ktoré musia vnitrostatne
sudy presadzovat. Vnutrostdtne stdy tak maji rovnako zdsadnu dlohu pri uplatiiovani pravidiel
hospodarskej sutaze, vratane ich presadzovania sikromnopravnymi prostriedkami. Pri rozho-
dovani sporov medzi jednotlivcami, sidy ¢lenskych statov chrania subjektivne prava na zéklade
prdva EU, vratane rozhodovania o ndrokoch na ndhradu skody, ktora vznikla porusenim prava
hospodarskej sttaze.

Uplna dcinnost ¢lankov 101 a 102 ZFEU, a najma prakticky Gcinok zdkazov stanovenych
v tychto ustanoveniach si vyzaduju, aby si kazdy - ¢i uz jednotlivec vratane spotrebitelov a pod-
nikov, alebo organ verejnej moci - mohol na vnitrostatnych sidoch uplatnit narok na nahradu
skody, ktord utrpel v désledku porusenia sttazného prava. Pravo na ndhradu skody utrpenej
v dosledku porugenia prava hospodarskej stitaze Unie alebo vniitrostatneho prava hospodarskej
sttaze si vyZaduje, aby vsetky clenské staty mali procesnopravne pravidlg, ktoré zabezpecia jeho
ucinny vykon. Potreba existencie Gc¢innych procesnopravnych prostriedkov napravy vyplyva
aj z prava na ucinnu sidnu ochranu, ktord je stanovend v ¢ldnku 19 ods. 1 druhom podod-
seku Zmluvy o Eurépskej dnii a v ¢lanku 47 prvom odseku Charty zakladnych prav Eurépskej
Unie.

Judikatdra Stidneho dvora EU vymedzila obsah a pravnu povahu naroku na nahradu $kody
sposobenej protisitaznym spravanim. Kazdé porusenie povinnosti vyplyvajicich zo sitazného
prava je neziaduce, lebo je spaté so zasahom do systému hospodarskej sitaze ako celku, ako aj
so zasahom do majetkovej sféry dotknutych oséb (najma sutazitelov, dodavatelov, odberatelov




a spotrebitelov). Z rozhodovacej praxe Stidneho dvora EU vyplyvaj tri podmienky na uplatnenie
nahrady $kody spdsobenej porusenim sitazného prava EU, a to:

(i) porusenie stitaznopravnej normy zakotvenej v prave EU;

(i) vznik skody; a

(iii) existencia pricinnej stvislosti medzi takouto $kodou a porusenim sttazného prava EU.

Stidny dvor EU okrem hmotnopravneho vymedzenia stanovil aj zakladné parametre proces-
ného ramca, akymi s pravomoc, aktivna legitimdcia, ¢i dokazné bremeno. Mnozstvo hmot-
nopravnych a procesnopravnych otazok vsak zostalo nezodpovedanych. Medzi ne patrila
otazka kolektivnych Zaldb, premlcania, zavinenia ako kritéria pre vznik zodpovednosti za skodu,
zavazného Ucinku rozhodnuti sttaznych organov, ako aj pristupu k dékazom. Bolo zrejmé, ze
na vyriesenie tychto otazok si uz s pouzitim zasad primeranosti a Gcinnosti nevystacime. Pretr-
vavajlce rozdiely v pravnych dpravach jednotlivych ¢lenskych statov poukazovali na potrebu
harmonizacie hmotnopravnych a procesnopravnych aspektov sikromnopravneho uplatiiovania
sitazného prava. Prevlddlo presvedcenie, Ze rozdiely v pravnej reguldcii na vnitrostatnej rovni
vedu k neistote o podmienkach na uplatnenie prava poskodenych na nahradu skodu, ktoré im
vyplyva z pravneho poriadku EU, ¢o ma vplyv na hmotnopravnu Géinnost tohto prava. Existencia
pretrvavajucich prekazok naznacovala ¢oraz presvedcivejsie, ze pre dosiahnutie Gcinnejsieho
uplatriovania tychto stikromnopravnych ndrokov v pravnych poriadkoch ¢lenskych statov bude
nevyhnutné aspon ciasto¢né zladenie kltic¢ovych aspektov sikromnopravneho presadzovania
sutazného prdva. Tato potreba bola tiez akcentovand skutoc¢nostou, ze protistitazné konanie
a jeho skodlivé nasledky casto presahuju hranice jedného ¢lenského statu. Poskodené subjekty
si Casto volia ako miesto na prejednanie svojej zaloby o ndhradu skody stat, v ktorom su usadené.

Rozdiely medzi vnutrostatnymi pravidlami vedu k nevyrovnanosti podmienok pri uplatriovant
ndrokov, ¢o méze ovplyvnit hospoddrsku sitaz na trhoch, na ktorych pdsobia tak pachatelia,
ako aj obete protistitazného konania. Nerovnakeé presadzovanie pravidiel méze mat za nasledok
konkuren¢ni vyhodu pre podniky, ktoré porusili sitazné predpisy a taktiez moze pdsobit ako
brzda v ramci vykonu prav vyplyvajtcich z jednotného trhu EU v tych krajindch, kde sa pravo
na nahradu skody presadzuje Gcinnejsie.

Na drovni EU sa presadil pristup, ktory komplexne riei mechanizmy kolektivneho uplatriova-
nia narokov na napravu. Uprava nahrady $kody spdsobenej porusenim stitazného prava je len
jednou z ,podmnozin” kolektivnych mechanizmov ndpravy. To vydustilo do prijatia komplexného
stboru pravidiel pre mechanizmy kolektivheho uplatiiovania narokov na napravu. Tento stbor
pravidiel prijala Komisia 11. jina 2013. Komisia videla vyhodu v uplatneni horizontdlneho po-
stupu tak, aby sa predislo riziku nekoordinovanych sektorovych iniciativ a aby sa zabezpecila
¢o najvhodnejsia interakcia s ndrodnymi procesnymi predpismi.

Pokial'ide o ,stresni” pravnu dpravu jednotlivych mechanizmov uplatiiovania narokov, bola
zvolend forma spolo¢nych nezaviznych zasad s cielom pristupovat v EU ku kolektivnemu uplat-
rovaniu narokov na ndpravu konzistentne aj bez toho, aby sa harmonizovali systémy clenskych
statov. Vnutrostatne mechanizmy kolektivneho uplatiiovania narokov na napravu by mali byt
k dispozicii v roznych oblastiach, v ktorych EU poskytuje obéanom a spolo¢nostiam prava, najma
v oblasti ochrany spotrebitelov, hospoddrskej stitaze, ochrany zivotného prostredia a finan¢nych
sluzieb.

Integralnou sdcastou suboru opatreni je smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
¢.2014/104/EU o uréitych pravidldch upravujicich Zaloby podla vnitrostatneho prava o na-
hradu skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni prava hospodarskej sutaze ¢lenskych
Statov a Eurépskej dnie (,smernica”).” Smernica bola prijatd na pode rady EU 10. novembra 2014
av Uradnom vestniku EU bola uverejnend 5. decembra 2014.2 Clenské staty sd povinné smer-
nicu transponovat do svojich pravnych poriadkov do 27. decembra 2016.

3.
Zakladné parametre smernice o nahrade skody

Medzi deklarované ciele smernice patri zabezpecenie Gc¢inného vykonavania prava na nahradu
skody a nastavenie optimalneho vzajomného pdsobenia medzi verejnopravnym a sukromno-
pravnym presadzovanim pravidiel hospodarskej stitaze. Smernice mozno povazovat za vysledok
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snahy o Ciasto¢nd harmonizdciu v tejto oblasti, najma pokial ide o spristupriovanie dokazov,
zdvaznost rozhodnuti sitaznych orgdnov, premlcanie, soliddrnu zodpovednost spolupdcha-
telov, ¢i dokazovanie a kvantifikdciu skody. V nasledujicom texte uvadzame najzakladnejsie
parametre smernice:

a) rozsah nahrady skody

Smernica nadvizuje na judikattru Stidneho dvora EU a zakotvuje princip dplnej nahrady skody.
Uplna ndhrada skody zabezpecuje, aby poskodeny subjekt dosiahol stav, v akom osoba bola
pred porusenim prava hospoddrskej sitaze, tak, ako keby k poruseniu prava hospodarskej sutaze
nedoslo. Uplna nahrada $kody viak nesmie viest k nadmernej nahrade skody ¢i uz prostrednic-
tvom represivnej (sankénej), ¢i viacnasobnej ndhrade Skody. V zmysle smernice sa obete proti-
sutaznych deliktov mézu domdhat nahrady skuto¢nej skody (damnum emergens), uslého zisku
(lucrum cessans), ako aj tiroku bez ohladu na to, ¢i su tieto kategdrie vo vnitrostatnom prave
vymedzené samostatne alebo kombinovane. Zaplatenie droku je dolezitou sicastou ndhrady
s cieflom napravit utrpent skodu s ohladom na uplynuty cas, pricom trok by sa mal ratat od mo-
mentu, ked’ $koda vznikla, az do zaplatenia nahrady, bez toho, aby bola dotknutd kvalifikacia
uroku podla vnitrostatneho prava ako kompenzacného alebo zakonného uroku a ¢i sa uplynutie
Casu zohladnilo ako samostatnd kategdria (trok) alebo ako stcast skutocnej skody alebo uslého
zisku. Je dlohou ¢lenskych krajin, aby urcili pravidld, ktoré sa budu uplatiiovat na tento tcel.

b) domnienka vzniku skody

Zaloby o nahradu skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sttaze si obvykle vyzaduiji
komplexnu skutkovi a ekonomicku analyzu. Dokazy potrebné na preukazanie naroku na nahra-
du skody mad obvykle k dispozicii vylu¢ne protistrana alebo tretie osoby a casto nie st zalobcovi
dostato¢ne zname alebo pristupné. Smernica preto pracuje s domnienkou, Ze kartelové proti-
sutazné konanie sposobilo skodu najma tym, Ze malo vplyv na cenu. V zavislosti od okolnosti
pripadu to znameng, Ze kartel viedol k urcitému ndrastu ceny alebo zabranil znizeniu cien, ku
ktorému by doslo bez existencie kartelu. Ide o vyvrétitelni domnienku. Eurépska komisia ako
predkladatel smernice navrhla, aby sa této vyvratitelna domnienka uplatiiovala len na kartely
vzhladom na ich tajnd povahu, ktora zvysuje informacni asymetriu a poskodenym subjektom
stazuje ziskavanie dokazov potrebnych na preukdzanie spdsobenej skody. Domnienka vzniku
skody spolu s pravomocou vndtrostatneho sddu urcit vysku skody odhadom umozni obetiam
protisitazného spravania ulahcit ndro¢nd dlohu pri preukazovani vzniku a vysky sposobenej
skody.

o) pristup k dokazom
V oblasti pristupu k dokazom sa prejavuje vyrazna informacna asymetria medzi zalobcom
tretej osoby. Smernice spristupnovanie dokazov koncipuje tak, Ze zalobca, ktory prima facie
preukdze svoj narok na nahradu skody voci konkrétnemu Zalobcovi by mal mat pravo ziadat
sud, aby Zalovanému alebo tretej osobe nariadil, aby spristupnili dokazy, a to bez ohladu na to,
¢i sa dokazy nachadzaju v spise organu na ochranu hospodarskej sitaze. Strana Ziadajica
o spristupnenie musi spInit dve podmienky.

V prvom rade musi preukdzat, Ze dokazy pod kontrolou druhej strany alebo tretej osoby su
relevantné z hladiska odévodnenia narokov alebo obhajoby. V druhom rade by mala Specifi-
kovat bud’ jednotlivé dokazy alebo kategdrie dokazov v maximdlne moznej miere na zdklade
dostupnych skutoc¢nosti. Stdy st povinné obmedzit spristupnenie dokazov len na to, ¢o je
v danom pripade nutné a primerané, ¢im sa ma zabezpecit ochrana informacii pred ich zneuzi-
tim, obchodovanim, Sikanéznym praktikdm a vznikom neprimeranych nakladov pre podniky.
Z poziadavky primeranosti vyplyva, Ze spristupnenie mozno nariadit, len ak Zalobca na zdklade
skutocnosti, ktoré si mu primerane dostupné, preukdzal, Ze utrpel skodu, ktord mu spésobil
zalovany. Ak sa Ziada o spristupnenie urcitej kategorie dokazov, tato kategéria by sa mala ozna-
cit odkazom na spoloc¢né znaky prvkov, ktoré ju tvoria, napriklad povahou, predmetom alebo
obsahom dokumentov, ¢asom, ked’ boli vyhotovené, alebo inymi relevantnymi kritériami.

V konkrétnom pripade to mdze znamenat, Ze zalobca sa m6ze domdhat spristupnenia ,vset-
kych zapisnic zo stretnuti medzi spolocnostami X, Y, Z, ku ktorym doslo v rokoch 2013 a 2014“
a ,vsetkych cenovych vykazov, ktoré si navzdjom zasielali spolo¢nosti X a Y, a to bez toho, aby
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museli individudlne charakterizovat kazdy individualny dokument.® Smernica zavazuje ¢lenské
staty, aby zabezpecili pravomoc vnutrostatnych sidov ukladat voci icastnikom, tretim osobam
aich pravnym zastupcom sankcie v pripadoch marenia pristupu k dokazom. Ide najma o situacie,
kedy dojde k nesplneniu edi¢nej povinnosti, niceniu dokazov, ¢i prekroceniu vymedzeného
rozsahu pouzitia dokazov.

d) Spristupnovanie dokumentov predlozenych v ramci programov zhovievavosti
Eurépska komisia dlhodobo vyvija tsilie na ochranu integrity a efektivnosti verejnopravnych
nastrojov na presadzovanie sttazného prava. Dlhodobo pri tom chrani dokumenty predlozené
Ziadatelmi o zhovievavost voci spristupneniu aj takym spdsobom, Ze vstupuje do konani pred
stidmi ako vedlajsi Gcastnik, ¢i amicus curiae tak pred sidmi clenskych statov ako aj v jurisdik-
cidch tretich krajin (najma v Spojenych statoch americkych). Prevladlo vSak presvedcenie, ktoré
sa este v dosledku rozsudkov Pfleiderer, ¢i Donau Chemie posilnilo, Ze pre udrzatelnost prog-
ramov zhovievavosti ako efektivnych ndstrojov boja proti kartelom je nevyhnutné tdto oblast
zdvizne upravit na trovni EU.

Existuje dovodna obava, Ze siroky priestor pre tGvahu vnutrostatnych sidov v oblasti spristup-
rovania dokumentov pochddzajicich od oznamovatelov kartelov by mohol spdsobit pravnu
neistotu, vyrazny pokles ziadosti o imunitu, zniZzenie kvality podani, ¢o by v konecnom dosledku
znamenalo aj mensi pocet odhalenych a potrestanych kartelov. V tomto bode by sa zac¢arovany
kruh uzavrel - kedZze nizsi pocet odhalenych kartelov md automaticky za nasledok aj nizsi pocet
ndslednych zaléb o nahradu skody.

Smernica prindsa explicitn€ rieSenie problému sthry verejnopravneho a sikromnoprdvne-
ho presadzovania sutazného prava. Riesenie spociva v poskytnuti absolitnej ochrany pre dva
druhy dokumentov, ktoré sa povazuju za zasadné z pohladu ucinného vyuzivania nastrojov ve-
rejnopravneho presadzovania. Tymito dokumentmi sd vyhlasenia podnikov v rdmci programov
zhovievavosti a ndvrhy na urovnanie.

Smernica stanovuje, ze vnutrostatny sid nemoze nikdy nariadit spristupnenie takychto
dokumentov v pripade zaléb o nahradu skody. Zaroven sa poskytuje doc¢asna ochrana pre
dokumenty, ktoré tGcastnici konania pripravili osobitne na tcely konania vedeného suitaznymi
orgdnmi (napriklad odpovede ucastnikov na Ziadosti o informdcie) alebo ktoré stitazné orgdny
pripravili v rdmci takychto konanf (napr. vyhldsenia o namietkach). Tieto dokumenty budid méct
byt poskytnuté az po skonceni konania na organe na ochranu hospodarskej stitaze."" Docasna
ochrana sa vztahuje aj na spat vzaté podania tcastnikov konania o urovnani.’

e) kolektivne mechanizmy odskodnenia
Smernica je menej ambiciézna v oblasti kolektivnych mechanizmov odskodnenia. Je koncipova-
na tak, ze sa vztahuje len na mechanizmy odskodnenia, ktoré su v sti¢asnosti dostupné v ¢len-
skych statoch. Kym individudlne zaloby su zakotvené v pravnych poriadkoch vsetkych ¢lenskych
statov Unie, kolektivne mechanizmy ndpravy poznaji len niektoré krajiny EU. Smernica v tomto
smere nestanovuje povinnost zaviest kolektivne zZaloby, ma ambiciu vymedzit spolo¢ny pravny
ramec len pre staty, ktoré tento druh presadzovania narokov uz zaviedli.

f) viazanost rozhodnuti narodnych sutaznych organov pre siudy
Z pohladu efektivnosti ndslednych zalob je délezitd moznost zalobcov opriet sa o pravoplatné
rozhodnutia sttaznych organov konstatujucich porusenie stitazného prava, ktoré malo v zmysle
7aloby sposobit ujmu. Clenské staty musia zabezpecit, aby sa porusenie prava hospodarskej
sttaze konstatované v kone¢nom rozhodnuti vnutrostatneho organu hospodarskej stitaze alebo
preskimacieho sidu povazovalo za nevyvratitelne preukazané na tcely zalob o nahradu skody.
Vnutrostatny sid bude povinny zohladnit aj kone¢né rozhodnutia vydané sttaznym organom
iného clenského statu ako dokaz prima facie, ze doslo k poruseniu prava hospoddrskej sitaze.

g) premlcanie
Smernica upravuje zaciatok, plynutie a trvanie premlcacej lehoty. Zakotvuje minimalnu preml-
Caciu lehotu v trvanf piatich rokov. Zaciatok premlcacej lehoty je viazany na moment ukoncenia
protipravneho spravania a alternativne na moment, kedy sa zalobca dozvedel, alebo mal do-
zvediet o existencii porusenia stitazného prava. Inymi slovami, preml¢acia lehota nesmie zacat
plyndt skor, nez sa porusenie prava hospoddrskej sitaze skonci a nez sa zalobca dozvie alebo
nez mozno oddvodnene predpokladat, ze sa dozvedel o spravani zakladajlicom porusenie prava
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hospodarskej sitaze, o vzniku skody a totoZnosti porusitela. Premlcacia lehota vsak spociva, ak
sutazny orgdn v danej veci uskutocnuje vysetrovanie alebo vedie konanie, ktorého predmetom
je porusenie sttazného prava, pricom toto porusenie je zékladom ndroku na odskodnenie.
Spocivanie plynutia (do¢asné zastavenie) premlcacej lehoty sa skon¢i najskor jeden rok po tom,
ako rozhodnutie sitazného orgdnu nadobudlo pravoplatnost. Plynutie premlcacej lehoty sa tiez
docasne zastavuje pocas trvania konania s vyuzitim alternativnych (mimostidnych) néstrojov
rieSenia sporov.

h) solidarna zodpovednost
Pokial' sa protipravneho spravania dopusti viacero subjektov, ¢o nastane v pripade kartelovej
dohody alebo kolektivneho zneuzitia dominantného postavenia, a v désledku ich protisitazného
spravania vznikne skoda, tieto subjekty su zaviazané nahradit skodu spolo¢ne a nerozdielne
a medzi sebou sa vysporiadaji podla rozsahu svojej zodpovednosti. Princip solidarnej zodpo-
vednosti zabezpecuje zvySend ochranu poskodeného a ulahcuje reparaciu skody. Poskode-
nému staci, ak sa dozvie o jednej povinnej osobe, voci ktorej uplatni narok na nahradu skody
a nemusi pritom zistovat dalsie povinné osoby ani pomer ich tGcasti na spdsobeni skody. Moze
vsak Zalovat vsetky soliddrne zaviazané osoby a navrhnuit, aby ich sid vsetky zaviazal nahradit
skodu spolocne a nerozdielne.

Smernica vsak obsahuje dve odchylky od zasady solidarnej zodpovednosti. Prva vynimka sa
tyka osobitného postavenia malych a strednych podnikov.” Ak je porusitelom maly a stredny
podnik, nie je zodpovedny spolocne a nerozdielne, ale len vo vztahu k svojim priamym a ne-
priamym odberatelom. To plati za predpokladu, Ze jeho trhovy podiel v Case trvania porusenia
nepresiahol 5% a uplatnenie beznych pravidiel o spoloc¢nej a nerozdielnej zodpovednosti by
nenapravitelne ohrozilo jeho hospoddrsku Zivotaschopnost a jeho aktiva by v désledku toho
v plnom rozsahu stratili Gplne hodnotu. Maly, ¢i stredny podnik vsak nebude zodpovedat indi-
vidudlne, ak bol vodcom porusenia prava hospodarskej sttaze alebo ntil iné podniky, aby sa
podielali na poruseni prava hospodarskej stitaze, alebo sa dopustil recidivy.

Druha odchylka sa tyka porusitelov, ktorym bola v zmysle programu zhovievavosti odpus-
tend pokuta. Subjekt oslobodeny od pokuty bude zodpovedat len voci svojim priamym alebo
nepriamym odberatelom alebo doddvatelom a voci inym poskodenym osobam len v pripade,
Ze od ostatnych podnikov, ktoré sa zicastnili na tom istom poruseni prava hospodarskej sttaze,
nemozno ziskat Gplnd ndhradu skody."

Pokial' ide o regresné naroky, ¢lenské staty su povinné zabezpecit, aby porusitel' mohol po-
zadovat prispevok od ktoréhokolvek iného porusitela, pricom vyska tohto prispevku sa stanovi
vzhladom na jeho pomerni zodpovednost za skodu sposobent porusenim prdva hospodarskej
sttaze. Vyska prispevku porusitela, ktory bol v ramci programu zhovievavosti oslobodeny od po-
kadt, nepresiahne vysku skody, ktord tento podnik spdsobil vlastnym priamym alebo nepriamym
odberatelom alebo dodavatelom.

4.
Ocakavané dopady smernice

Smernica by mala odstrdnit doterajsi stav, ktory bol charakterizovany pretrvavajdcimi rozdielmi
v pravnych dpravach jednotlivych ¢lenskych Statov, ¢o potencidlnych zalobcov prirodzene
viedlo k uplatneniu naroku na odskodnenie v jurisdikcidch, ktoré vytvarali priaznivejsie hmot-
nopravne a procesnopravne predpoklady pre tspesné uplatnenie ndrokov. To zaroven viedlo
k neziaducemu stavu, kedy si zalobcovia uplatriovali naroky len v tzkom kruhu jurisdikcii, ¢o
zaroven vytvaralo konkurencnd vyhodu pre podniky, ktorych sidlo a rozhodujtca Cast aktiv sa
nachddzali v clenskych Statoch, ktoré vytvorili podstatne menej priaznivé podmienky na uplat-
nenie narokov na ndhradu skody. Smernica by mala toto nerovné rozlozenie sikromnopravneho
presadzovania sttazného prava postupne eliminovat. Vyvdzenejsia by mala byt aj struktdira
potencidlnych zalobcov. Kym do prijatia smernice medzi zalobcami takmer bezvyhradne figu-
rovali velké korpordcie s dostato¢nym ekonomickym a persondlnym zazemim, harmonizacia
pravidiel pre uplatnenie narokov na odskodnenie by mala predstavovat motivaciu aj pre malé
a stredné podniky i spotrebitelov.
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Posilnenie vazby a komplementarity medzi verejnopravnym a sikromnopravnym presadzo-
vanim stitazného prava by mohlo viest k tGcinnejSiemu presadzovaniu pravidiel hospodarske;j
stitaze. Ziadatelia o zhovievavost (leniency) budi mat i nadalej motivéciu spolupracovat so
stitaznymi orgdnmi na odhalovanikartelov vzhladom na ich podmienené vyltcenie zo soliddrnej
zodpovednosti i obmedzeny pristup zalobcov k ziadostiam o imunitu a podpornym dékazom.

V neposlednom rade nemozno vylicit, ze efektivne fungovanie mechanizmov pre nahradu
skody, ktoré prindsa smernica bude sluzit ako modelovy priklad aj pre ostatné druhy sikromno-
pravnych narokov. Do tvahy mozu prichddzat napriklad ndroky na ndhradu skody sposobenej
vadnym vyrobkom, porusenim pravidiel o ochrane Zivotného prostredia, ¢i zneuZitim osobnych
udajov.

5.
Zaver

Snaha Eurépskej Unie o vymedzenie zdvazného pravneho ramca pre optimalne uplatiiovanie
sitazného prdva, ktory by umoznil odhalenie a potrestanie ¢o najvacsieho poctu poruseni a vie-
dol k maximalizdcii preventivneho Gcinku kulminovala v prijati smernice. Jej text sa mohol opriet
o judikatdru Sidneho dvora Eurépskej unie, ktora vytvorila zakladny standard pre uplatiiovanie
stikromnopravnych ndrokov vyplyvajlcich z porusenia sutazného prava. Od smernice mozno
ocakavat, Ze odstrani pretrvavajuice rozdiely medzi pravnymi poriadkami ¢lenskych statov pokial
ide o hmotnoprdvne a procesnopravne podmienky sikromnopravneho presadzovania sttaz-
ného prava. Odstranenie tychto rozdielov by malo zvysit nielen pravnu istotu, ale aj motivéciu
poskodenych smerujicu k uplatiiovaniu narokov na kompenzaciu. Ucinnejsie presadzovanie
stikromnopravnych ndrokov by tak v interakcii s ndstrojmi verejnopravneho presadzovania malo
prispiet ku kvalitativnej zmene v presadzovani pravidiel hospoddrskej sitaze tak na vnutrostdtne;j,
ako aj dnijnej drovni. Na to, aby sa tento ciel podarilo naplnit zostava uskutocnit posledny krok,
ktorym je v€asna a plna transpozicia smernice do vnutrostatnych pravnych poriadkov a nasledna
aplikdcia prijatych pravidiel zo strany vnutrostatnych sidov a sitaznych organov. Z pohladu de
lege ferenda by bolo Ziaduce, aby sa v podmienkach Slovenskej republiky ustanovenia smernice
zohladnili uz pri priprave a schvalovani civilnych kédexov. [ |
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RESUME

Uplatnenie nahrady skody sposobenej porusenim sutazného prava

Clanok predstavuje nové spdsoby stiikromnopravneho presadzovania prava hospodarskej stitaze.
Sustreduje sa na nedavno kodifikovany spdsob nahrad skody spdsobenej porusenim sitazného
prava. Autor skiima jeho pravne zakotvenie, postavenie v systéme presadzovania sutazného
prava, ako aj formy a spdsoby jeho uplatiiovania.

SUMMARY

Enforcement of Antitrust Private Damages

The aim of this article is to introduce new ways of private enforcement of competition law.
Author concentrates on recently codified instrument which allows private claimants to obtain
damages incurred as a result of competition law violation. Article examines the relevant legal
framework, place of damages actions in enforcement of competition law as well as forms and
methods of private enforcement.

ZUSAMMENFASSUNG

Geltendmachung des durch die Verletzung des Ausschreibungsrechtes

herbeigefiihrten Schadens

Im Artikel sind neue Formen der privatrechtlichen Durchsetzung des Wirtschaftswettbewerbes
vorgestellt. Der Artikel konzentriert sich auf die unlangst kodifizierte Art und Weise des Schaden-
ersatzes, der durch die Verletzung des Wettbewerbsrechtes verursacht wurde. Der Autor priift
seine rechtliche Verankerung, die Stellung im System des umzusetzenden Wettbewerbsrechtes
sowie die Formen und das Vorgehen bei seiner Geltendmachung.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Dohoda o vol'be pravomoci

v pripade zmluvy uzatvaranej

elektronickou cestou

Technika vyjadrenia sihlasu ,kliknutim“ so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
kupnej zmluvy uzatvorenej elektronickou cestou, ktoré obsahuji dohodu o vol'be
pravomoci, sa povazuje za komunikdciu elektronickou cestou poskytujicu trvaly za-
znam o dohode o vol'be pravomoci v zmysle ¢l. 23 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 44/2001
o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, aj
ked'sa vyjadrenie siihlasu automaticky nespaja s otvorenim dokumentu obsahujiceho
vseobecné obchodné podmienky a to za podmienky, ze tato technika umoznuje tlac
a ulozenie znenia tychto podmienok pred uzatvorenim zmluvy.'

Rozsudok Studneho dvora z 21. maja 2015
vo veci C-322/14, El Majdoub - ECLI:EU:C:2015:334

Nariadenie Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie 44/2001“) predpoklada ako zakladné kritérium
na urcenie pravomoci siidu ¢lenského statu bydlisko zalovaného. Sticasne vsak umozriuje, aby
si Gcastnici zmluvy dohodou urdili sid ¢lenského statu, ktory bude mat pravomoc na riesenie
pripadnych sporov. V zmysle ¢l. 23 ods. 1 nariadenia 44/2001 musi mat tato dohoda pisomnu
formu. V pripade zmldv uzatvaranych elektronickou cestou je poZiadavka pisomnej formy
v zmysle ¢l. 23 ods. 2 nariadenia 44/2001 dodrzang, ak elektronicka komunikacia poskytuje
trvaly zaznam o dohode.

Objasnenie formuldcie ,poskytndt trvaly zaznam o dohode”, ktord je obsiahnuta v ¢l. 23
ods. 2 nariadenia 44/2001 sa ukazalo ako klticové pre postdenie, ¢i nemecky sid ma prdvomoc
na rieSenie sporu medzi pdnom El Majdoub, ktory pdsobi v nemeckom Koline (dalejlen ,zalob-
ca”), a spolo¢nostou CarsOnTheWeb.Deutschland Gmbh. so sidlom v nemeckom Ambergu
(dalejlen ,zalovand”). Spor suvisel so zmluvou, ktord prostrednictvom webovej stranky zalovanej
uzavrel zalobca so zalovanou. Vzhladom na zmluvné strany by sa mohla pravomoc nemeckych
stdov na riesenie sporu zdat nespochybnitelnd. Lenze zalovand je dcérskou spolo¢nostou bel-
gickej spoloc¢nosti a podla nej bola zmluvnym partnerom zalobcu prave materskd spolo¢nost
z Belgicka, pricom zalobca o tejto skutocnosti musel vediet, ked’ze belgicku spolo¢nost poziadal
o vyhotovenie faktidry a kipnu cenu zaplatil na belgicky tcet. Okrem toho pri uzatvarani zmluvy
zalobca suhlasil so vseobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré obsahovali dohodu o volbe
pravomoci v prospech sidu v belgickom Louvaine.

Zalobca nespochybriuje, Ze sticastou vieobecnych obchodnych podmienok bola dohoda
o volbe pravomoci. Domnieva sa vsak, Ze tato dohoda je neplatnd, pretoze nemala pisomnd

1 Rozsudky Stdneho dvora
st zavazné v celom rozsa-
hu. Pravne vety, ktoré budu
v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty preto nemaju iny
tcel, nez zvyraznit zakladné
pravne zavery, ku ktorym
Sudny dvor v konkrétnej
veci dospel.
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2 Vzhladom na argumentdciu
Stdneho dvora by bolo
mozné diskutovat o sprav-
nosti zvolenia formuldcie
»poskytuje trvaly zéznam
o dohode” v sloven-
skom zneni ¢l. 23 ods. 2
nariadenia 44/2001. Tato
formuldcia sice zodpovedad
anglickej verzii (provide),
ale vhodnejsie sa javi pou-
zitie formuldcie ,umoZnuje
trvaly zaznam o dohode”,
ktord zasa zodpoveda fran-
ctizskemu zneniu uvedené-

ho ustanovenia (permettre).

3 Lugansky dohovor obsa-
huje rovnaké pravidla pre
ur¢enie pravomoci a vykon
rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach ako
nariadenie 44/2001 vo
vztahoch k ¢lenskym sta-
tom Eurdpskeho zdruzenia
vol'ného obchodu, preto ho
Sudny dvor mohol pouzit
ako prostriedok vykladu
nariadenia 44/2001.

formu v stlade s ¢l. 23 ods. 1 a 2 nariadenia 44/2001. Svoje tvrdenie opiera o skutocnost, Ze pri
uzatvdrani zmluvy sa mu vo fdze akceptovania vSeobecnych zmluvnych podmienok (technika
vyjadrenia sthlasu , kliknutim“ nazyvana ,click wrapping”) tieto podmienky neotvorili automa-
ticky, ale bolo potrebné osobitne klikndt na hypertextovy odkaz s vyskakujdcim oknom.

Nemecky std sa teda svojou prejudicidlnou otdzkou snazil zistit, ¢i takyto spdsob vyjadrenia
sthlasu so vseobecnymi obchodnymi podmienkami kipnej zmluvy, ktoré obsahuji dohodu
o volbe pravomoci, je mozné povazovat za komunikaciu elektronickou cestou poskytujicu
trvaly zaznam o dohode.

Stdny dvor najprv pripomenul svoju predchadzajicu judikatdru, v zmysle ktorej vnitrostatny
std musi preskimat, ¢i volba pravomoci bola skutocne predmetom suhlasu Gcastnikov, pricom
sthlas sa musi vyjadrit zjavne a jednoznac¢ne. Pozadovana pisomna forma mad za ciel zarucit,
Ze tento suhlas je skuto¢ne dany (rozsudok MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, bod 15). V pripade
zmldv uzatvaranych elektronickou cestou je v zmysle ¢l. 23 ods. 2 nariadenie 44/2001 pozia-
davka pisomnej formy splnend, ak existuje moznost dohodu o volbe pravomoci dlhodobo
zaznamenat, teda tuto dohodu ulozit alebo vytlacit.

Stdny dvor v tejto stvislosti zd6raznil slovo ,moZnost”.? Dolezitd je teda moznost dlhodobo
zaznamenat dohodu o vol'be pravomoci a nie skutoc¢nost, ¢i tato moznost aj bola vyuzita. Tento
zaver sa opiera najma o dovodovu spravu profesora Pocara k Dohovoru o pravomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach podpisaného v Lugane® 30. ok-
tébra 2007 (U. v. EU C 319, 2009, s. 1, bod 109), v zmysle ktorej treba pri skimani formalnych
nélezitosti dohody o volbe pravomoci ,urcit, ¢i mozno vyhotovit trvaly zaznam komunikdcie
elektronickymi prostriedkami jeho vytlacenim alebo ulozenim na zdloznej paske alebo disku,
alebo ho uchovat inym spbésobom” a o takyto pripad ide ,aj vtedy, ak sa v skutocnosti takyto
zdznam neurobil”, a teda ,samotny zdznam nie je podmienkou formdlnej platnosti alebo exis-
tencie dolozky”.

Pan El Majdoub pri uzatvarani kipnej zmluvy elektronickou cestou zjavne mal moznost
zaznamenat dohodu o volbe pravomoci, kedZze po kliknuti na odkaz so véeobecnymi obchod-
nymi podmienkami zmluvy mohol tieto podmienky ulozit alebo ich vytlacit. Dohoda o volbe
pravomoci obsiahnutd vo véeobecnych obchodnych podmienkach teda v tomto pripade spliia
poziadavky vyplyvajice z ¢l. 23 ods. 2 nariadenia 44,/2001.

Treba este upozornit na vyklad ¢l. 5 ods. 1 smernice 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhla-
dom na zmluvy na dialku, ktory Stadny dvor uskutocnil vo veci Content Services (C-49/11,
EU:C:2012:419) a ktory by sa mohol zdat v rozpore s vykladom uskuto¢nenym v tejto veci.
V stvislosti s ¢l. 5 ods. T smernice 97/7, v zmysle ktorého musi spotrebitel’ ,obdrzat” niektoré
informdcie ,v pisomnej forme alebo vo forme iného dostupného trvalého média“, totiz Sudny
dvor uviedol, Ze obchodnad prax spocivajica v spristupneni informacii dostupnych len prostred-
nictvom hypertextového odkazu na internetovi stranku nespliia poZiadavky uvedeného usta-
novenia, ked'Ze tieto informacie nie st predmetnym podnikom ani ,dodané”, ani spotrebitelom
,obdrzané” v zmysle tohto istého ustanovenia, a takuto internetovu stranku nemozno povazovat
za ,trvalé médium” v zmysle uvedeného ¢l. 5 ods. 1. Tento vyklad je vsak v pripade ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia 44/2001 neuplatnitelny vzhladom na odlisné znenie uvedenych ustanoveni
(v ¢l. 5 ods. 1 smernice 97/7 sa vyslovne vyzaduje prenos informdcii spotrebitelom na trvalom
médiu) a na odlisné ciele, ktoré uvedené ustanovenia sleduju.

Vyklad ¢l. 23 ods. 2 nariadenia 44/2001, ktory podal Stidny dvor v tomto pripade, bude pou-
ZiteIny aj v stvislosti s nariadenim ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré zrusilo nariadenie 44/2001 a zacalo sa uplatiovat
od 10. janudra 2015. Otdzka volby prdvomoci je upravend v ¢l. 25 nariadenia 1215/2012 v pod-
state identickym sposobom, ako tomu bolo v ¢l. 23 nariadenia 44/2001. Aktudlna Gprava vsak
okrem podmienky pisomnej formy dohody o volbe pravomoci podmienuje tdto dohodu este
tym, Ze nesmie byt vecne neplatna podla pravneho poriadku toho ¢lenského stétu, ktorého
stidom bola dohodou zalozena pravomoc.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prava

a oddelenie medzinarodného prdva

Prévnickej fakulty UPJS v Kosiciach
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Z ROZHODNUTI SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

i} Europsky platobny rozkaz

a jeho dorucovanie

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze postupy uvedené v ¢l. 16 az 20" tohto nariadenia nie su uplatnitel'né, ak sa
preukdze, ze europsky platobny rozkaz nebol doruceny spésobom, ktory je v sulade
s minimalnymi poziadavkami stanovenymi v cl. 13 az 152 uvedeného nariadenia.

Ak sa takato nezrovnalost objavi az po vyhlaseni vykonatel'nosti eurépskeho platob-
ného rozkazu, odporca musi mat moznost nahlasit tuto nezrovnalost, ktora v pripade,
ze je riadne preukazana, musi sposobit neplatnost tohto vyhlasenia vykonatelnosti.

Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-119/13 a C-120/13
zo dnia 4. septembra 2014

Nedodrzanie lehoty na podanie odporu proti europskemu platobnému rozkazu z do-
vodu chyby zastupcu odporcu neodovodnuje preskimanie tohto platobného rozkazu,
ked'ze takéto nedodrzanie lehoty nepredstavuje ani mimoriadne okolnosti v zmysle
clanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza europske konanie o platobnom rozkaze, ani
vynimocné okolnosti v zmysle odseku 2 toho istého clanku.

Uznesenie Sudneho dvora vo veci C-324/12
zo dna 21. marca 2013

Spolocnost eco cosmetics GmbH & Co. KG (zalozend podla nemeckého prava) podala na vndit-
rostatny sud navrh na vydanie eurépskeho platobného rozkazu (dalejlen ,EPR) proti pani Du-
puy s bydliskom vo Franctizsku (vec C-119/13). Okresny stid vo Weddingu dria 22. marca 2010
predlozenému navrhu vyhovel a vydal EPR, ktory bol dna 31. marca 2010 doruceny na adresu,
ktoru uviedla spoloc¢nost eco cosmetics GmbH & Co. KG. Predmetny EPR bol doru¢eny formou
medzinarodného doporuceného listu s potvrdenim o prijati, ktoré neobsahuje Ziadne iné tidaje
(okrem datumu) tykajce sa dorucenia. Okresny stid vo Weddingu 20. maja 2010 vyhlasil uve-
deny platobny rozkaz za vykonatelny.

Pani Dupuy prostrednictvom listu pravneho zastupcu z 28. jula 2010 podala odpor proti
predmetnému EPR. Stid vo Weddingu v liste z 5. augusta 2010 uviedol, Ze odpor bol podany
po uplynuti lehoty a Ze v tejto faze konania mozno podat len navrh na preskimanie EPR. Pani
Dupuy listom zo dna 7. oktébra 2010 podala navrh na preskiimanie EPR bez toho, aby sa k veci

1

N

V ¢l 16 az 20 su zakotvené
ustanovenia, ktoré pojed-
ndvaju o odpore, o jeho
Gcinkoch, o vykonatelnosti
eurdpskeho platobného
rozkazu, o zruseni dolozky
vykonatelnosti a o presku-
manfi eurépskeho platob-
ného rozkazu vo vynimoc¢-
nych pripadoch.

V ¢l 13 az 15 s zakotvené
ustanovenia, ktoré pojedna-
vaju o jednotlivych formach
dorucovania, konkrétne
dorucovanie s dokladom

o prijati odporcovi, doruco-
vanie bez dokladu o prijati
odporcovi a dorucovanie
zastupcovi.
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3

Po uplynutilehoty usta-
novenejv ¢l. 16. ods. 2 je
odporca opravneny podat
navrh na preskimanie EPR
na prislusnom stde ¢len-
ského statu pévodu, ak

a) bol EPR doruceny jed-
nym zo spdsobov uvede-
nych v ¢l. 14 a dorucenie

sa bez zavinenia na jeho
strane neuskutocnilo v pri-
meranom c¢ase na pripravu
jeho obhajoby alebo

b) odporcovi bolo zabrane-
né namietat proti pohladav-
ke z dévodu vyssej moci,
alebo z dévodu mimo-
riadnych okolnosti bez
jeho vlastného zavinenia,
za predpokladu Ze v oboch
pripadoch kond bez zbytoc-
ného odkladu.

4 Po uplynutilehoty usta-

(€]

novenej v ¢l. 16 ods. 2

je odporca opravneny
poziadat aj o preskimanie
EPR na prislusnom stde
clenského statu povodu,
kde bol EPR zjavne chybne
vydany, s prihliadnutim

na poziadavky ustanovené
v tomto nariadenfi alebo

z dévodu inych vynimoc-
nych okolnosti.

Ak sud zamietne navrh
odporcu s odévodnenim,
Ze sa neuplatriuje Ziaden

z dévodov na preskimanie
uvedenych v odsekoch 1

a 2, EPR zostava v platnosti.

6 Ak sa odpor poda v lehote

ustanovenej v ¢l. 16 ods. 2
konanie pokracuje na pri-
slusnom sude clenského
statu povodu v silade s pra-
vidlami riadneho obcian-
skeho sidneho konania,
pokial’ navrhovatel vyslove-
ne nepoziada o ukoncenie
konania v takomto pripade.
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blizsie vyjadrila. O Sest mesiacov neskor, 13. aprila 2011 svoj navrh odévodnila. Pani Dupuy tvrdi,
Ze EPR vydany proti nej jej nikdy nebol doruceny. Spresnila, Ze byt nachddzajtci sa na adrese
uvadzanej spolo¢nostou eco cosmetics GmbH & Co. KG opustila este v mesiaci oktéber roku
2009 a ze o tomto EPR sa dozvedela 23. jula 2010 iba od svojej banky.

V obdobnom pripade Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH, banka (zalozend podla
rakdskeho prava), podala na vnitrostatny sid navrh na vydanie EPR proti pani Bonchykovej
s bydliskom v Nemecku (vec C-120/13). Dnia 2. septembra 2010 okresny sid vo Weddingu
vydal pozadovany EPR a dvakrdt sa bezvysledne pokusal dorucit ho postou na adresy uvedené
touto bankou. Ndsledne tato banka uviedla dalsiu adresu, na ktord bol EPR doruceny ulozenim
do postovej schranky 1. februara 2011. Okresny sud vo Weddingu vyhlasil dina 10. marca 2011
uvedeny EPR za vykonatelny.

Pani Bonchykova faxom z 1. jina 2011 podala proti EPR odpor. Uviedla, Ze o existencii tohto
rozkazu sa dozvedela ndhodou a Ze od roku 2009 uz nebyva na adrese, na ktoru jej bol tento
rozkaz doruceny. Okresny sid Wedding informoval dia 17. jina 2011 pani Bonchykovu, Ze jej
odpor bol podany oneskorene a Ze jedind moznost, ktord moze v tejto faze konania vyuzit je
podanie navrhu na preskimanie EPR. Listom svojho pravneho zastupcu z 24. juna 2011 dotknuta
osoba podala navrh na preskimanie EPR.

Za tychto podmienok okresny sid Wedding rozhodol konania prerusit a polozit Sidnemu
dvoru prejudicidlne otazky, ktoré si v oboch veciach (C-119/13 a C-120/13) zhodné s vynimkou
druhej otazky, ktord sa tyka len veci C-119/13.

Ma sa nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavddza eurépske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 5. 1) vykladat v tom
zmysle, ze odporca mo6ze podat navrh na stidne preskimanie EPR aj v pripade, Ze mu EPR nebol
doruceny alebo mu nebol platne doru¢eny? Mozno v takom pripade obdobne uplatnit najméa
¢l. 20 ods. 1% alebo ¢l. 20 ods. 2* nariadenia ¢. 1896/2006?

V pripade, Ze mu EPR nebol doruceny alebo mu nebol platne doruceny, musi odporca do-
drzat lehoty stanovené na podanie ndvrhu na preskimanie? Ma sa v takom pripade uplatnit
ustanovenie ¢l. 20. ods. 3° nariadenia ¢. 1896/2006?

Aké su procesnoprdvne dosledky v pripade, Ze sa ndvrhu na preskiimanie vyhovie? Mozno
v takom pripade obdobne uplatnit ¢l. 20 ods. 3 alebo ¢l. 17 ods. 1° nariadenia ¢. 1896,/2006?

Aby bolo moZné vnitrostatnemu sidu poskytnit uzitocnid odpoved, prvi prejudicidlnu
otdzku treba preformulovat tak, ze sa v podstate tyka toho, ¢i sa nariadenie 1896,/2006 ma
vykladat v tom zmysle, Ze postupy uvedené v ¢l. 16 az 20 tohto nariadenia st uplatnitelné, ak
sa preukaze, ze platobny rozkaz nebol doruc¢eny spdsobom, ktory je v stlade s minimalnymi
poziadavkami stanovenymi v ¢ldnkoch 13 az 15 predmetného nariadenia.

Pokial'ide o pripadné podanie odporu podla ¢l. 16 a 17 nariadenia 1896/2006, treba spres-
nit, Ze odpor predstavuje riadny prostriedok na ukoncenie eurépskeho konania o platobnom
rozkaze sposobujuci automatické pokracovanie sporu v riadnom obcianskom sidnom konant.
Pokial sa proti pohladavkam, na zaklade ktorych bol vydany EPR, podd odpor, neuplatni sa
dalej osobitné konanie upravené nariadenim 1896/2006, pretozZe Gcelom tohto nariadenia je
»zjednodusit a urychlit sidne konanie a znizit ndklady na takéto konanie v cezhrani¢nych spo-
roch, ktoré sa tykaju nepopretych penaznych pohladdavok” Odpor sa vSak musi podat do 30 dnf
od dorucenia EPR.

Pokial EPR nie je doruceny spdsobom, ktory je v stlade s minimalnymi poziadavkami stano-
venymi v ¢l. 13 az 15 nariadenia 1896/2006, odporca nedostane potrebné tlaciva a teda nie je
riadne upovedomeny o existencii a zaklade EPR, ktory bol proti nemu vydany. V takomto pripade
nema nevyhnutne vsetky potrebné informdcie, ktoré mu umoznuji rozhodnlit sa, ¢i md alebo
nema podat odpor proti tomuto rozkazu.

Takato situacia by nebola v stlade s pravom na obranu, ked’Ze za okolnosti, ako st okolnosti
dotknuté vo veciach samych, nemozno uplatnit konanie o odpore stanovené v ¢l. 16 a 17 naria-
denia 1896/2006. Dalej treba spresnit, 7e v pripade neexistencie dorucenia v silade s minimal-
nymi poziadavkami stanovenymi v ¢l. 13 az 15 predmetného nariadenia nezacina plynut lehota
na podanie odporu uvedend v ¢l. 16 ods. 2 tohto nariadenia, takze je spochybnena platnost
Ukonov, ktoré sa viazu na uplynutie tejto lehoty, ako je vyhldsenie vykonatelnosti stanovené
v ¢l. 18 uvedeného nariadenia alebo navrh na preskimanie uvedeny v jeho ¢l. 20, hoci sa uz
zacalo ich vykondvanie.
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Pokial'ide o prejedndvani vec, nariadenie 1896,/2006 neupravuje pripadné prostriedky na-
pravy, ktoré ma odporca k dispozicii, pokial sa az po vyhlaseni vykonatelnosti EPR preukdze, ze
tento platobny rozkaz nebol doruceny spdsobom, ktory je v sdlade s minimalnymi poziadavkami
urCenymi v ¢l. 13 az 15 tohto nariadenia. V takom pripade z toho vyplyva, Ze tieto procesné
otazky sa nadalej riadia vnutrostatnym pravom podla ¢l. 26 uvedeného nariadenia.

Na prvu prejudicidlnu otazku treba odpovedat, Ze nariadenie 1896,/2006 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze postupy uvedené v ¢l. 16 az 20 tohto nariadenia nie su uplatnitelné, ak sa
preukaze, ze EPR nebol doruceny sposobom, ktory je v silade s minimdlnymi poziadavkami
stanovenymi v ¢l. 13 az 15 uvedeného nariadenia. Ak sa takdto nezrovnalost objavi az po vyhla-
seni vykonatelnosti EPR, odporca musi mat moznost nahlasit tdto nezrovnalost, ktord v pripade,
Ze je riadne preukdzand, musi sposobit neplatnost tohto vyhldsenia vykonatel'nosti. Vzhfadom
na odpoved k prvej otdzke nie je potrebné odpovedat na druhd a tretiu otazku.

V akom ¢asovom horizonte sa ma rozumiet vyraz “bez zbytocného odkladu” uvedeny
v ¢l. 20 ods. 1 nariadenia 1896/2006, ktory pojedndva o podani ndvrhu na preskimanie EPR
vo vynimoc¢nych pripadoch? Z veci prejednanej pred Sidnym dvorom (C-119/13) vyplyva, ze
na ucely predmetného nariadenia sa pod pojmom “bez zbyto¢ného odkladu” da rozumiet ¢a-
sovy horizont aj dva mesiace od oznamenia sudu pévodu odporcovi, ze lehota na podanie
odporu marne uplynula (v pripade, Ze odporca poda odpor proti EPR) a odévodnit samotny
ndvrh na preskimanie EPR vo vynimocnych pripadoch postacuje v dalsich Siestich mesiacoch.
Ustanovenie ¢l. 20 vsak vyslovne neuvadza, Ze ndvrh na preskiimanie EPR ma byt odévodneny.

V nasledujtcej veci (C-324/12) Stdny dvor jasne vymedezil, kedy uz nie je pripustné podanie
ndvrhu na preskiimanie EPR vo vynimocnych pripadoch.

Po uplynuti lehoty” na podanie odporu v urcitych vynimocnych pripadoch by odporca mal
byt opravneny poziadat o preskimanie EPR. Preskiimanie vo vynimoc¢nych pripadoch by nemalo
znamenat, Ze odporca ma druhid moznost namietat voci pohladdvke. Pocas preskimania by
sa predmet pohladdvky nemal hodnotit v rozsahu, ktory nevyplyva z vynimoc¢nych okolnostf,
ktorych sa odporca dovolava. Iné vynimocné okolnosti by mohli zahfnat situdciu, ked' je EPR
zalozeny na falosnych informacidach uvedenych v tlacive navrhu.

Dna 14. oktébra 2011 podala spoloc¢nost Logicdata na Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien (Okresny std pre obchodné veci vo Viedni) navrh na vydanie EPR vo¢i Novotech-Zala,
aby tato spoloc¢nost zaplatila sumu 30 586 eur zodpovedajicu kdpnej cene, ktord neuhradila.
Dna 25. oktébra 2011 uvedeny sud vydal EPR, ktory bol doru¢eny spolo¢nosti Novotech-Zala
13. decembra 2011 v obci Zalaegerszeg (Madarsko). Novotech-Zala odovzdala uvedeny platob-
ny rozkaz svojmu advokatovi v Madarsku, ktory podal odpor 13. janudara 2012, teda po uplynuti
30-dnovejlehoty na podanie odporu. Advokat pri vypocte uvedenej lehoty vychddzal z nesprav-
neho predpokladu, Ze EPR bol doruceny spoloc¢nosti Novotech-Zala 14. decembra 2011, a nie,
ako to naozaj bolo 13. decembra 2011. Pri vypocte uvedenej lehoty sa domnieval, ze lehota je
13. janudra 2012, hoci v skuto¢nosti uplynula 12. janudra 2012. Advokat bez toho, aby si overil
na stde, ktory vydal EPR, datum zaciatku plynutia uvedenej lehoty, zapisal nespravne vypocitany
datum uplynutia lehoty do kalenddra lehot, a preto podal odpor neskoro.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien uznesenim z 24. janudra 2012 odmietol odpor
z dovodu, Ze bol podany neskoro. Dria 8. februdra 2012 Novotech-Zala, uz v zastdpenfi advo-
katskou kancelariou v Rakusku, napadla uznesenie o odmietnuti odporu a domahala sa toho,
aby Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien vykonal preskimanie platobného rozkazu podla
¢l. 20 nariadenia 1896/2006. Uvedeny std tento navrh uznesenim zamietol. Novotech-Zala sa
odvolala proti uvedenému zamietajlicemu uzneseniu na vnutrostatny sud, pricom tvrdila, Ze spor
na prvostupniovom stde nebol z pravneho hladiska spravne pravne posideny a ze na zaklade
¢l. 20 nariadenia ¢. 1896,/2006 musi mat uvedeny stiid moznost vykonat preskiimanie EPR.

Bezirksgericht flir Handelssachen Wien sa rozhodol konanie prerusit a SGdnemu dvoru po-
lozit tieto prejudicidlne otazky:

Zaklada zmeskanie lehoty na podanie odporu proti EPR advokdtom poverenym zastupovanim
vlastné zavinenie odporcu v zmysle ¢l. 20 ods. 1 pfsm. b) nariadenia ¢. 1896/2006?

Za predpokladu, Ze pochybenie advokata nie je sticastou vlastného zavinenia odporcu, ma
sa omylom nesprdvne zapisanie ddtumu uplynutia lehoty na podanie odporu proti EPR, ktoré
vykonal advokat povereny zastupovanim, povazovat podla ¢l. 20 ods. 2 nariadenia ¢. 1896/2006
za vynimoc¢né okolnosti?

bulletin
slovenskej
advokacie

7 Na ucely pocitania lehot by
sa malo uplatnit nariade-
nie Rady (EHS, Euratom)
¢.1182/71 z 3.jana 197,
ktorym sa stanovuju
pravidld pre lehoty, datumy
aterminy [U. v. ES L 124,

s. 1; Mim. vyd. 01/001,

s. 511. Odporca by mal byt
o tom pouceny a mal by
byt informovany o tom, ze
sa zohladnia Statne sviatky
Clenského statu, v ktorom
sa nachddza sud, ktory
vyddva EPR.
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Je zjavné, Ze také okolnosti, o aké ide vo veci samej teda to, Ze zastupca odporcu sa dopustil
nespravneho vypoctu a zdpisu lehoty na podanie odporu do kalenddra lehot, nie sd ani “mi-
moriadne” v zmysle ¢l. 20 ods. 1 pism. b) daného nariadenia, ani “vynimocné” v zmysle ods. 2
tohto ¢l. Ked' je vsak tak ako vo veci samej zmeskanie uvedenej lehoty dosledkom nedostatocne;j
starostlivosti zastupcu odporcu, takdto situdcia, kedZe jej bolo mozné lahko zabranit, sa nemdze
povazovat za mimoriadne ani vynimocné okolnosti v zmysle uvedenych stanoveni. Moznost
preskimat EPR za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, by odporcovi poskytla druhd prile-
zitost namietat proti pohladavke.

Pravne vety a rozhodnutia spracoval: Mgr. Tomas Sabados
advokatsky koncipient
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. Pozvanka na konferenciu

Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu detia mladeze
si Vas dovoluje pozvatna

I1l. ro¢nik odbornej konferencie
o medzinarodnych unosoch a odoberani deti

ktora sa bude konat v drioch
15. a 16. oktobra 2015 v Bratislave.

Konferencia sa uskuto¢ni pod zastitou Ministra prace, social-

nych veciarodiny Slovenskej republiky Jana Richtera.
Konferencia bude zamerana na Gnosy a odoberanie detf,

resp. neopravnené premiestnenie dietata, vymenu skuse-

EUROPSKA UNIA

Eurépsky

socialny

Centrum pre mcuzmaruanopmvnu *
ochranu deti a mlﬁ:lez-.- The €

CIP L

nosti a rézne pohlady na problematiku medzindrodnych

Unosov a odoberanidetiv ¢lenskych Statoch Eurépskej tnie.

Aj tohto roku sa na konferencii zicastnia a prednasat bu-
dd vyznamni zahrani¢ni hostia- odbornici a Specialisti v da-
nej oblasti z Franctizska, Madarska, §panie|ska, Holandska,

VelkejBritanie, USA, N6rska, Panamy, Belgicka a Srbska.

Dana téma je vel'mi aktudlna, momentalne velmi rezonu-
je verejnostou a preto verime, ze tato odbornd konferencia
prispeje k este lepsim vztahom a spolupraci medzi jednotli-

vymi Statmi ako aj sudmi.

Dovolujeme si poziadat o vyplnenie prilozenej prihlasky,

ktorou potvrdzujete Vasu Gcast.

e ..:-uu

ZAMESTNANOST
A SOCIALNA INKLUZIA

L

ZAVAZNA

UBYTOVANIE: *  ano - nie

Prosime vyplnené poslat najneskor do 15.

PRIHLASKA

111. ROCNIK ODBORNE)J KONFERENCIE
O MEDZINARODNYCH UNOSOCH A ODOBERANI DETI
POD ZASTITOU MINISTRA PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SLOVENSKE) REPUBLIKY

15. - 16. OKTOBER 2015, BRATISLAVA

STRAVOVANIE: *  Obycajné ano - nie
Vegetarianske ano - nie
Celiatické ano - nie
PODPIS

8. 2015 na email: andrea.palkova@cipc.gov.sk



XXI.
Slovenské dni prava
POZVANKA

Dna 24. a 25. septembra 2015 sa v konferen¢nych priesto-
roch hotela Crowne Plaza v Bratislave uskutocni 11. ro¢nik
tradicnej konferencie. Tohtorocné nosné témy su Intertem-
poralne suvislosti pravnych predpisov, Judikatirne tren-
dy v slovenskom prave a Pravne aspekty kyberpriestoru
v 21. storoci.

Na konferenciu sa moZete prihlasit prostrednictvom webo-
vého sidla Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk v sek-
cii Vzdeldvanie a podujatia/Zoznam podujati. Po prihlasenf
Vam bude dorucend na e-mailovi adresu uvedend v zavaz-
nej prihlaske sprava o zaregistrovani so zdlohovou faktirou,
ktord treba uhradit najneskor do datumu splatnosti.

Termin uzavierky prihlasok je 13.9.2015.

Kontakt na organizatora: Blanka Farkasova - oddelenie vy-
chovy a vzdeldvania SAK, farkasova@sak.sk, 02/20422747.

Ucastnicky poplatok pre advokatov 99 eur (vritane DPH)
zahfna Ucast na podujati, zbornik, obcerstvenie, Stvrtkovy
obed arecepciu.

Ubytovanie si kazdy Gcastnik zabezpecuje vo vlastnej rézii.
Prihlaska je zavazna. V pripade netcasti SAK tcastnicky po-
platok nevracia, namiesto prihldseného Gcastnika sa moze
na konferencii zicastnit kolega alebo kolegyna.

ADVOKACIA SAK

popoludni
Judikaturne trendy v slovenskom prave

V rdmci bloku vystipia:

Judikatura k zavaznosti judikatiry -
hladanie optimalneho riesenia
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.
advokat

Judikatiira vo vztahu k novému Civilnému sporovému

poriadku (rozhodovanie Vel'kého senatu NS SR)
JUDr. Sona Mesiarkinova
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Judikatara - myty a skutocnost v slovenskej realite
JUDr. Milan lalik
Ustavny sid Slovenskej republiky

Piatok, 25. septembra 2015
dopoludnia
Pravne aspekty kyberpriestoru v 21. storoci

V ramci bloku vystupia:

Kyberpriestor a nova uprava civilného procesu
doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M., MA
Prdvnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Ochrana osobnosti v kyberpriestore
JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, PhD.
advokat

Kyberpriestor a dokazovanie
doc. JUDr. MUDr. Peter Kovac, PhD. et. PhD.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

PROGRAM

Stvrtok, 24. septembra
dopoludnia
Intertemporalne suvislosti pravnych predpisov

V rdmci bloku vystipia:

Varianty legislativneho vyjadrenia intertemporality

s osobitnym zretelom na novelizaciu pravneho predpisu
a kodifikaciu pravneho odvetvia

doc. JUDr. Marek Stevcek, PhD.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Casova posobnost hmotnych, procesnych noriem

a judikatury. Pravna istota a sofistika.

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v KoSiciach

Intertemporalita na pomezi hmotného

a procesniho prava: konstitutivni rozhodnuti
JUDr. Bohumil Dvotak, Ph.D., LL.M.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej v Prahe

Vsetky informdcie ndjdete na webstranke Slovenskej
advokdtskej komory www.sak.sk.

Pyta(j)te sa
predsednictva

Je spoluprdca so spolo¢nostou s ru¢enim obmedze-
nym pri rieseni pravnych problémov a vymahani nahra-
dy skéd obeti dopravnych nehéd zlucitelna s vykonom

praxe advokdtskeho koncipienta?

Spolupraca so spolocnostou s rucenim obmedzenym
pri rieSeni pravnych problémov a vymdhani nahrady
skod obeti dopravnych nehdd nie je zlucitel'nad s vyko-

nom praxe advokatskeho koncipienta.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata

zachovavat mlcanlivost

Advokat, ktory ako svedok vypoveda aj o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri po-
skytovani pravnych sluzieb byvalému nebohému klientovi, napriek tomu, ze nebol
pravnym nastupcom tohto klienta pozbaveny micanlivosti, dopusta sa disciplinarneho
previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje

povinnosti mu ulozené v § 23 ods. 1 zdkona o advokacii.

Rozhodnutie IV. disciplindrneho sendtu SAK z 7. jina 2012,

Dotknuté ustanovenia:

- §23 ods. 1 a2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Ziv-
nostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov v platnom znenf

Rozhodnutim IV. disciplindrneho sendtu SAK z 7. jina 2012,
sp. zn. DS IV.-14/12: 2980/2011 bol disciplindrne obvineny
advokat

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 23 ods. 1 zakona o advokacii,’

tym, ze

vdnoch 13.9.2010 a 27. 6. 2011 na okresnom stide vypove-
dal ako svedok aj o skutocnostiach, ktoré sa dozvedel pri po-
skytovani pravnych sluzieb byvalému klientovi, ktory zomrel
1.10.2008 i napriek tomu, Ze nebol pozbaveny mlcanlivosti,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. b) zakona o advokacii disciplinarne
opatrenie - verejné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 zdkona o advokdcii bola disciplinarne
obvinenému advokatovi uloZzend povinnost zaplatit na tcet
SAK pausalne naklady disciplindarneho konania vo vyske
327,20 eur v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

sp. zn. DS IV.-14/12: 2980/2011

Z odovodnenia:
Revizna komisia SAK podala proti disciplinarne obvinenému
advokdtovi ndvrh nazacatie disciplindrneho konania pre sku-
tok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Disciplinarny senat vo veci vykonal dokazovanie a dospel
k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:
Disciplindrne obvineny advokat v ramci vysluchu, ako
i vo svojich pisomnych vyjadreniach k staznosti a k podané-
mu ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania nerobil spor-
nym, Ze vo viacerych obchodnych veciach, ako advokat,
na zaklade plnej moci zastupoval klienta, ktory medzica-
som dna 1. 10. 2008 zomrel. Disciplindrne obvineny nepo-
prel, ze skuto¢ne vo veci vedenej na okresnom stide v diioch
13.9.2010a27.6.2011 vypovedal ako svedok napriek tomu,
Ze ho po smrti jeho klienta nezbavil mlc¢anlivosti jeho prav-
ny ndstupca. Spor sa tykal dedi¢stva po nebohom kliento-
vi a viedol sa na navrh jeho druzky proti matke nebohého.
Disciplinarne obvineny vyjadril presvedcenie, Ze svojimi vy-
povedami pred stidom neporusil povinnost micanlivosti ad-
vokdta, lebo nevypovedal o obchodnych veciach, v ktorych
klienta zastupoval, ale len o veciach, ktoré ziskal z informacif
ojeho zivote, alebo priinych sikromnych stretnutiach. Pokial
v ramci vysluchu hodnotil vaznost prejavu svojho klienta pri
uzatvoreni pravneho ukonu, ktory on v rdmci jeho pravneho
zastupovania zrealizoval, tak len potvrdil to, ¢o sém pozoro-
val a vedel posudit. K postideniu pravosti listiny, ktora bola
tiez predmetom vysluchu sa vedel vyjadrit z osobného po-
znania svojho byvalého klienta. Disciplindrne obvineny tvrdil,
Ze nepovazoval za potrebné dat sa zbavit ml¢anlivosti, lebo
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o obchodnopravnych veciach, v ktorych klienta zastupoval,
nevypovedal a Udajne aj sid upozornil, aby mu v suvislosti
s tymito vecami otazky nekladol.

Stazovatelka vo svojom pisomnom podani'z 25. 7. 2011
dokazovala, Ze disciplinarne obvineny v predmetnej veci vy-
povedal ako svedok o skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel
v rdmci pravneho zastupovania jej druha - nebohého klien-
ta napriek tomu, Ze pravne relevantnym spésobom nebol
zbaveny micanlivosti. Pritom vypovedal o skutocnostiach,
ktoré sajednoznacne dozvedel pri poskytovanisluzieb prav-
nej pomoci jej druhovi. Ako priklad poukazala na zapisnicu
z 27.6. 2011, kde disciplinarne obvineny uvadzal konkrétne
skutoc¢nosti, o ktorych sa dozvedel v rdmci poskytovania slu-
Zieb pravnej pomoci suvisiacich s vymahanim pohladavok
a pripravou a uzatvaranim konkrétnych zmldv.

Z obsahu zdapisnic o pojednavani z 13. 9. 2010
az27.6.2011 je evidentné, Ze disciplinarne obvineny vypo-
vedal pred sidom ako svedok k zdlezitostiam tykajicim sa
jeho byvalého klienta, napriek tomu, Ze nebol jeho pravnym
nastupcomvzmysle § 23 ods. 2 zakona o advokacii’ zbaveny
mlcanlivosti. V nich disciplinarne obvineny zdéraznil, ze ne-
bohého klienta pravne zastupoval az do jeho smrti, Ze v stvis-
losti so zastupovanim chodieval do jeho advokatskej kance-
larie, Casto aj v spolocnosti stazovatel'ky. Ked bol v kanceldrii
sam, preberali jeho problémy, na ktoré sa ho on neraz pytal
do detailov. Preto vedel vypovedat o skutocnostiach zachyte-
nych v zapisniciach. Na pojednavanidna 27. 6. 2011 doslova
popisal spravanie a poziadavky svojho klienta pri ndvsteve ad-
vokdtskej kanceldrie vratane popisu prinesenych podkladov,
presného popisu dévodu, preco realizoval prevod nehnutel-
nosti na ind osobu, ktory dkon disciplinarne obvineny, ako
jeho pravny zastupca realizoval, vypovedal k ikonom, ktoré
mal realizovat vo vztahu k dlznikom nebohého klienta a pod.

Disciplinarny sendt mal na zaklade vyhodnotenia vyssie
citovanych dékazov za jednoznacne preukdzané, ze discip-
linarne obvineny konal v hrubom rozpore s § 23 ods. 1, 2 za-
kona o advokdcii, ked” o skutoc¢nostiach, ktoré sa dozvedel
v stvislosti s pravnym zastupovanim nebohého klienta vy-
povedal ako svedok pred sidom. Konal tak napriek tomu,
Ze ho pravny ndstupca nebohého povinnosti zachovavat
mlcanlivost nezbavil. Disciplinarne obvineny ignoroval po-
vinnost zachovavat mlcanlivost o vsetkych veciach, o ktorych
sa v suvislosti s vykonom advokdcie dozvedel a ignoroval aj
upozornenie pravneho zdstupcu stazovatel'ky a sidu na tito
povinnost. Obhajoba disciplindrne obvineného, Ze ako sve-
dok vypovedal len o okolnostiach, ktoré nestviseli s obchod-
nymi pripadmi, v ktorych nebohého klienta ako advokat za-
stupoval, Ze sid upozornil, aby mu otazky suvisiace s tymito
obchodnymi pripadmi nekladol a chranil svojou vypovedou
zaujmy byvalého klienta je z hladiska rieSenej problematiky
irelevantna. Sud jednak nemal povinnost a v ramci vysluchu
ani moznost zistovat, ktoré otazky suvisia a ktoré nie s ob-
chodnymi pripadmi, v ktorych disciplindrne obvineny vystu-
poval ako pravny zdstupca nebohého, v spore v ktorom vy-
povedal ako svedok nevystupoval ako tcastnik nebohy, ale
jeho matka a stazovatelka, a teda svojou protizakonnou vy-

povedou, v ktorej uviedol skutocnosti, o ktorych sa dozvedel
v stvislosti s pravnym zastipenim nebohého, zvyhodnil jednu
stranu sporu. V tejto suvislosti sa eSte raz Ziada zvyraznit, ze
povinnost zachovavat mlcanlivost sa tyka vsetkych skutoc-
nosti suvisiacich s vykonom advokdcie a teda disciplindrne
obvineny nemal pravo selektovat, o ktorych skuto¢nostiach
svojho klienta méze vypovedat a o ktorych nie.

Po vysloveni zdveru o disciplinarnom previneni senat do-
sledne a zo vsetkych potrebnych hladisk vyhodnotil vietky
okolnosti posudzovaného pripadu, rozsah a povahu poruse-
nej povinnosti, sposob konania, nasledok, mieru zavinenia
aosobu disciplinarne obvineného advokata. Zohladnil najma
skutocnost, ze disciplinarne obvineny dosial disciplindrne po-
trestany nebol. Na druhej strane disciplindrny senat nemohol
nechatbez povsimnutia rozsah, zavaznost a mozny ndsledok
konania disciplindrne obvineného, ktory dlhodobo ziskavané
doverné informdcie od svojho klienta zneuzil. Prave zistenie
disciplinarneho senatu, Ze pred sidom, ako svedok okrem
okolnosti, ktoré suviseli s pravnym zastupovanim klienta vy-
povedal aj o velmi dovernych a sikromnych zalezitostiach,
s ktorymi sa mu nebohy mal zdoverit, vyrazne zvysuji zavaz-
nost protipravneho konania disciplindrne obvineného, ktory
konal v priamom timysle, ked napriek upozorneniu zo strany
stidu, ale aj pravneho zastupcu stazovatel'ky na povinnost za-
chovavat ml¢anlivost, sa rozhodol tdto povinnost ignorovat
a ako svedok pred sidom vypovedat. Musel si byt vedomy
aj pravnych nasledkov svojho konania. Pri Gvahach o discip-
lindrnom opatrenizohladnujic kritériauvedené v § 56 ods. 3
zakona o advokacii disciplinarny sendt dospel k jednoznac-
nému zaveru, Ze adekvatnym vyjadrenim zakonnych kritérif,
vratane individudlnej i generalnej prevencie bude sankcia
v podobe disciplinarneho opatrenia podla § 56 ods. 2 pism.b)
zdkona o advokacii - verejné napomenutie.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

—_

§ 23 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokat je povinny zachovavat ml¢anlivost o vsetkych skutoc-
nostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vykonom advoka-
cie, ak osobitny predpis na tseku predchddzania a odhalovania
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu
neustanovuje inak.”

2 § 23 ods. 2 zakona o advokacii:
,Pozbavit advokata povinnosti zachovavat micanlivost moéze
klient a po smrti ¢i zaniku klienta iba jeho pravny ndstupca. Ak
ma klient viac pravnych ndstupcov, na Gicinné pozbavenie ad-
vokdta povinnosti zachovavat mlc¢anlivost sa vyzaduije sihlasny
prejav vole vietkych pravnych nastupcov klienta. Stihlas musf
mat pisomnd formu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatska koncipientka
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Zo spolocného rokovania organov

Ceskej advokatskej komory
a Slovenskej advokatskej komory

N a pozvanie Slovenskej advokatskej komory sa tradi¢né
stretnutie organov partnersky najblizsie prepojenych komor
uskutocnilo dna 14. mdja 2015 v Kosiciach, ktoré boli spolu
s francizskym mestom Marseille drzitefom titulu Eurépske
hlavné mesto kulttry pre rok 2013.

Rokovanie otvorili predsedovia komor JUDr. Vychopen
(na fotografii viavo) a JUDr. Hrezdovic (vpravo). Obe ko-
mory navrhli do programu rokovania témy, ktoré povazuju
za dolezité z pohladu kazdodenného vykonu advokacie aj
zpohladu jejvyvojado budicnosti.

JUDr. Vychopen uviedol tému sprostredkovania pravnej
pomoci. Poukdzal na to, Ze v internetovom globalnom svete
sa zacali vo velkom mnoZstve objavovat webové stranky

subjektov, ktoré pontkaju tzv. sprostredkovanie pravnej po-
moci osobami Casto bez pravnického vzdelania so zamera-
nim na jeden konkrétny segment trhu (poskodenie motoro-
vych vozidiel vytlkmi, dopravné pokuty a pod.), ¢im sa po-
skytovanie pravnych sluzieb skryva pod zahmleny pojem
sprostredkovania. Ponukou ,kvalifikovanej pomoci” sa po-
skytovatelia snazia oslovovat okruh potencidlnych klientov.
Parazituju na advokdatskej profesii bez toho, aby podliehali
akejkolvek disciplindrnej pravomoci. Laickd verejnost - ohro-
zenfi spotrebitelia - si nebezpecenstvo neuvedomuj, preto-
Ze nevedia rozoznat nekompetentnost sprostredkovatela
pri zastupovani, ani rozdiel medzi advokatom a pravnikom.
Problémové situdcie a nespravne rozhodnutia (napr. preml-
Canie naroku) vrhaju zIé svetlo na advokatsku profesiu. Sku-
senosti za slovensku stranu prezentoval JUDr. Hrezdovic,

ktory tiez poukdzal na to, Ze aj na Slovensku pontkaju prav-
ne sluzby subjekty, ktoré na tento typ sluzieb nemaju Ziadne
opravnenie. Obe komory konstatovali, Ze pri podavani trest-
nych ozndmeni pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
neopravneného podnikania nie su Gspesné, pretozZe organy
¢inné v trestnom konani konanie zastavuju s odévodnenim,
Ze konanie uvedenych subjektov nie je trestnym ¢inom.

Tému rekodifikdcie pravnych predpisov uviedol za cesku
stranu tajomnik JUDr. Krym a za slovensku stranu ¢len pred-
sednictva komory JUDr. Sigka. JUDr. Krym podal prierez
informacii o noveldch pravnych predpisov,
ktoré sa bezprostredne dotykaju advokacie.
JUDr. Siska sa venoval aktualnym veciam,
najma rekodifikdcii civilnopravnych kédexov,
pozitivne hodnotil okrem iného sprehladne-
nie pravnej dpravy, zdsadu koncentrdcie ko-
nania a predbezné prejednanie sporu. Pozor-
nost dalej zameral na projekt e-justice. Po je-
ho dokonceni bude mat kazdy advokat vlast-
ny preukaz s mandatnym certifikdtom, na za-
klade ktorého bude v pojedndvacej miestnos-
ti identifikovatelny jeho status, t. j. ¢i ide o ak-
tivneho advokdta, advokdta s pozastavenym
vykonom advokdcie, resp. advokata vyciark-
nutého zo zoznamu.

Tému advokdtskych cien vo verejnych za-
kazkach statu zreferoval tajomnik slovenskej
komory JUDr. Popovec. Pri plathom znenf
zakona o verejnom obstardvani dochddza casto k ponukdm,
ktoré si dampingové a nezodpovedaju redlnemu nastave-
niu nakladov na poskytované pravne sluzby. Informoval
o noveldch zdkona o verejnom obstardvanti, ktoré by mali rie-
$it uvedeny pravny stav. Clen predstavenstva ceskej komory
Mgr. Némec, LL.M. informoval o situdcii v Ceskej republike,
ktora sa vyvinula tak, Ze ceny vo verejnom obstaravani po-
nukané advokatskymi kanceldriami za hodinu poskytovania
pravnych sluzieb su vyrazne podhodnotené. Tento stav je
sposobeny dvoma okolnostami - na jeden strane konkuren-
&nym pravnym prostredim v Ceskej republike, na druhej stra-
ne skutocnostou, Ze jedinym kritériom zaddvatela vo vybe-
rovom konanf je ¢o najnizsia cena; zaddvatelia nevyuzivaju
moznost vylicit z vyberového konania uchddzaca s mimo-
riadne nizkou ponukovou cenou napriek tomu, ze zdkon
tito moznost dava. V budicnosti by mohlo dojst k ndprave,
najma z hladiska moznych vyluk, zjednodusenych procesov
a transparentnosti vo vyberovom konani. Eurépska komisia
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pripravila nové smernice o verejnom obstaravani, vel'mi po-
zitivnu dlohu zohrala Rada advokatskych komor Eurépy
(CCBE), ktord sa kvalifikovane vyjadrila k navrhom smernic.
Pravne sluzby maju ind povahu ako dodavka materidlov,
doéraz je potrebné klast na doveru medzi advokatom a klien-
tom, na skdsenosti pri poskytovani pravnych sluzieb a zame-
ranie uchddzaca, ako aj na ekonomicki vyhodnost, t. j. kom-
bindciu ceny a kvality.

JUDr. Popovec informoval ceskych kolegov o elektronic-
kom systéme monitorovania oséb, ktory bol zavedeny zako-
nom €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhod-
nuti technickymi prostriedkami. Zameral sa na jednotlivé fa-
zy realizdcie tohto projektu, na druhy monitoringu, na moz-
nosti jeho vyuzitia v trestnom a civilnom konanf a pri vykone
trestu odnatia slobody a na oc¢akavané prinosy. Pre kazdy
typ monitoringu sa pouzivaju odlisné druhy technickych
prostriedkov, naklady na ich prevadzku hradr stat za spolu-
Ucasti kontrolovanej osoby, ktorej vyska je ustanovena vy-
konavacim predpisom. Ceskych kolegov zaujimalo, aké s
kritéria na stanovenie rozsahu Uzemia, v ktorom sa osoba
s technickym prostriedkom méze pohybovat a ako sa usku-
tocnuje samotnad realizacnd faza.

Predseda disciplindrnej komisie SAK JUDr. Cizmarik sa
venoval problematike procesnych zvyklosti v disciplinarnom
konanf's cielom poukdzat na zakladné povinnosti, ktoré mu-
si'splnit disciplindrny sendt v pripade zacatia disciplinarneho
konania. Kazdy disciplinarny senat sa v zdsade snazi z dovo-
du hospodarnosti konania rozhodntt vec na jednom pojed-
navani, o nie je vzdy mozné. Disciplindrna komisia preto
kladie doraz na to, aby boli vSetky navrhy na doplnenie do-
kazovania uvddzané uz v ndvrhu na zacatie disciplinarneho
konania a aby bolo pojednavanie vytycené do dvoch mesia-
cov. Sendty sa snazia vyuzivat institit dohody o vine a treste,
¢o konanie vyrazne zrychluje a zefektiviiuje z hladiska nakla-
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dov. Od. 1. decembra 2014 do 30. aprila 2015 bola z celko-
vého poctu 60 podanych ndvrhov v 51 pripadoch uznana vi-
na formou dohody. Uznanim viny kon¢i priblizne 90 % vect.
Problematickym sa javi v niektorych pripadoch dorucovanie
pisomnostina adresu evidovani v matrike.

Predseda karnej komisie CAK JUDr. Cap konstatoval vy-
hodu slovenskej komory v tom, Ze disciplindrne konanie je
upravené stavovskym predpisom na rozdiel od Ciech, kde
Karny poriadok vyddva ministerstvo spravodlivosti, preto nie
je jednoduché dosiahnut jeho novelizaciu. Ceska komora
nemd zdsadné problémy s dorucovanim disciplindrne obvi-
nenym vdaka ddatovym schrankam; pokial si advokat v 10-
dnovej lehote zdsielku v datovej schranke neprevezme, po-
vazuje sa za doru¢end. Cesky Karny poriadok nepoznd insti-
tut dohody o vine a treste, ale bol predlozeny ndvrh novely
zakona o advokdcii, ktord by umoznovala upustit od discipli-
narneho opatrenia, ak by disciplinarne obvineny uzatvoril
dohodu s poskodenym, tzv. dohodu o odskodneni - pokial
by v danom pripade bolo mozné takito dohodu povazovat
za postacujlice riesenie disciplindrneho previnenia. Dalej
spomenul rozhodovanie spravnych stidov o Zalobach proti
rozhodnutiam disciplinarnych sendtov, v ktorych stdy casto
vytykaju, Ze kdrne sendty dostatocne nezistuju osobné a ma-
jetkové pomery, resp. ich dostato¢ne neoddvodriuju, ¢o by-
va jeden z najcastejSich dovodov formalistického zrusenia
avrdteniarozhodnuti.

Po naplnenfi ¢asu rokovania a prerokovani vsetkych tém
JUDr. Hrezdovi¢ podakoval ¢eskym kolegom za konstruk-
tivne vystipenia. Obe komory celia vo vlastnom prdvnom
prostredi podobnym vyzvam a riesia podobné problémy,
preto s tradi¢né stretnutia vhodnym férom na prediskuto-
vanie moznychrieseni.

Zapisala: ~km-
Foto Vladislav Zigo
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Pat mesiacov
,putovania” vystavy
Advokacia vcera a dnes

Dria 28. oktébra 2014 sa brany Univerzitnej kniznice v Brati-
slave otvorili pre navstevnikov vystavy o histdrii, sic¢asnosti
a vyzname advokacie a o jej vyznamnych predstaviteloch
pod nazvom Advokdcia vcera a dnes.

Jednou z ambicii tvorcov myslienky tejto vystavy bol jej
putovny charakter, teda jej instaldcia po dobu priblizne jed-
ného mesiaca v roznych mestach Slovenska, ¢im by sa naj-
lepsie dosiahol jeden z jej hlavnych cielov, a to informovanie
Sirokej odbornej a laickej verejnosti o povolani advokata ako
takom, jeho historii na nasom tzemi, historickych medzni-
koch, vyznamnych osobnostiach, ktoré zasvitili svoj Zivot
povolaniu advokata, ako aj jej sti¢asnej organizacii.

Prirodzene, tento ciel ani zdaleka nevycerpava celkovy
vyznam vystavy, ktorej centrom zdujmu je advokacia. Vysta-
va je akousi sebareflexiou, analyzou a spolo¢nym zamysle-
nim sa advokatov i obcianskej spolo¢nosti na tému advoka-
cie, aby sme sa vedeli lepsie zhostit tloh, ktoré pred advoka-
ciou 21. storocia stoja.

Po zvladnuti premiérovej instaldcie v priestoroch Univer-
zitnej kniznice v Bratislave od 28. 10. do 27. 11. 2014, zaca-
la putovna cast vystavy slavnostnym otvorenim 9. 12. 2014
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v Statnej vedeckej kniznici v Kosiciach, kde bola instalovana
do 23.1.2015. Stafetu prevzala od 29. 1. 2015 do 26. 2. 2015
Galéria M na Maridnskom namesti v Ziline a odovzdala ju
priestorom Katovho domu v Trenc€ine od 4. do 30. 5. 2015,
kde bola spolo¢ne instalovand s vystavou o dejindch justicie.
V juni precestovala viac kilometrov az do Vranova nad Top-
lou, kde pobudla od 2. do 10. 6. 2015 a opét cestovala do
blizkosti metropoly vychodného Slovenska, do mestecka
Secovce na podnet Mgr. Ingrid Lukacovej, kultdrnej pracov-
ni¢ky Mestského kultidrneho strediska (na fotografii vpravo).

Po Gvodnom slove JUDr. Tomasa lllésa, regiondlneho z&-
stupcu Slovenskej advokatskej komory pre region Kosice,
vystavu slavnostne otvorila podpredsednicka SAK Mgr. Vik-
téria Hellenbart (na fotografii viavo) dra 16. 6. 2015 a trvala
do 26. 6. 2015. Ked'Ze sa na otvoreni vystavy zdcastnili gym-
nazisti zo Spojenej skoly na Kollarovej ulici v Secovciach,

Uvodna prednaska o povolani advokata, jeho histdrii a zauji-
mavych osobnostiach, ktoré su studentom zname skor z ho-
din literatdry, ale ktoré sticasne zasvatili svoj zivot povolaniu
advokadta, bola prisposobend publiku, ktoré kladlo zaujima-
vé otazky a je mozné, Ze v iom boli mozno i buduci studenti
prava, ktori'si zvolia nelahké povolanie advokata.

Pocas trvania vystavy ju v SeCovciach navstivilo priblizne
40 navstevnikov, pricom niektori sa vyjadrili, ze ocenuju, ze
vystava ,zavitala” aj do Secoviec, kedZe si vSimli jej instala-
ciuv Kosiciach, ale nemali ¢as ju tam navstivit.

Hoci Bulletin slovenskej advokdcie pravidelne nformuje
citatelov o ,osudoch” vystavy, zameriava sa predovsetkym
na jej slavnostné otvorenie v jednotlivych mestach a dobu
trvania. Nemenej zaujimavé pre tych, ktori aspon okrajovo
sleduju tento spolocny projekt Slovenskej advokdtskej ko-
mory a Univerzitnej kniznice v Bratislave, budu spatné vazby
navstevnikov vystavy a reakcie na iu. V pamatnej knihe, kto-
rd sprevadza vystavu, simdzeme precitat zaujimavé odozvy,
od dojimavych pochvalnych uznanf, cez ocenenie za ziska-
nie novych informdcii o advokatoch a ich histérii, za usmer-
nenia, na koho sa obrdtit v pripade problémov, cez celospo-
locensku verejnd vyzvu ,Pravnici spamétajte sa, treba zme-
nit postoj a pomahat spolo¢nosti afudom !

V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze vystava napfﬁa
zamer jej tvorcov, okrem osvety je aj akousi celospolocen-
skou vyzvou, volanim po potrebe mordlnej obrody celej



spolocnosti, ktorej sticastou su aj advokati, ktorych prax od-
zrkadluje jej neduhy a odvratené stranky.

Zavsetky je mozné vyzdvihnit roky diskutovany problém
vzdeldvania pravnikov, s akcentom najma na velké mnoz-
stvo pravnickych fakdlt, menej uz na problém kvality ich vy-
ucby. Za najvacsi nedostatok povazuje autorka ¢lanku sku-
tocnost, Ze pravnickeé fakulty vo vSeobecnosti nedokédzu svo-
jich absolventov vychovatk tcte k pravu a spravodlivosti ako
k mravnym hodnotam a uslachtilym idedlom, bez ktorych je
preZitie nasej spoloc¢nosti viac ako diskutabilné. Casto si kla-
diem otazku, ako je mozné, zZe sa absolventi prava Zivia jeho
porusovanim ? Ako je moZné, Ze neziskali elementarnu dctu
k pravidlam, za akych je mozny vykon tej-ktorej profesie, ale
bez akychkolvek moralnych zdbran tieto pravidla ignoruju
a su casto lidrami v obchadzani zakonov? Pokial dokazu skoly
vyvolat'v budtcich prdvnikoch len ten pocit, Ze pravo je moz-
né vynikajico zneuZit na vlastné obohatenie, stoji za zamys-
lenie, kde sa stala chyba.

A chyba nie je len v skoldch. Pokial sa aj Statne organy
stavaju velmi vlazne k aktivitdm os6b poskytujicich pravne
sluzby bez toho, Ze by mali na to opravnenie, a vsetky snahy
Slovenskej advokatskej komory o zjednanie napravy ,sabo-

tuju” bagatelizaciou problému, zastavenim trestnych stihanf

z rdznych vykonstruovanych, formalistickych dovodov, mo-
Zeme hovorit o tom, Ze kriza hodn6t postihuje celt spoloc-
nost a jednotlivé hlasy volajlice po ndprave zanikaju vo vse-
obecnej tolerancii k nemordlnemu a protizakonnému sa
jednotlivcov.

Vystava Advokdcia vcera a dnes je sicCasne verejnou vy-
zvou advokatov adresovanou Sirokej verejnosti, aby sa v pri-
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ADVOKACIA -..... SAK

pade potreby riesenia pravneho problému obracali advoka-
tov, medzi ktorymi ndjdu vynikajicich odbornikov a kvalitné
osobnosti, medzi ktorymi najdu mechanizmy, ktoré minima-
lizuji dopad zle poskytnutej pravnej sluzby na klienta. Tvor-
covia vystavy su presvedcéent, ze Gc¢innym sposobom boja
proti pokitnemu poskytovaniu pravnych sluzieb neadvokat-
mi je prave osveta verejnosti, Sirenie dobrého mena advoka-
cie, Sirenie informdcii 0 naSom povolani, zvySovanie dovery
v advokata, aby to boli obcania sami, ktori sa budd vyhybat
sluzbam pokdtnikov a tak sami prispejd k naplneniu vyzvy,
ktort zapfsali aj do pamatnej knihy. Teda, aby na Slovensku
bol skuto¢ne pravny stat.

Mgr. Viktoria Hellenbart

podpredsednicka SAK
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ADVOKACIA -..... SAK

. Navsteva predsedu

vyssieho l'udového sudu
Vletnamskei socialistickej republiky

Slovenskd advokatsku komoru 6. jdla 2015 poctila ndvste-
vou delegdcia zlozend zo zdstupcov rdéznych odborov viet-
namského najvyssieho sidu a zastupcov fudovych sidov
v regionoch pod vedenim predsedu Najvyssieho ludového
stdu Vietnamskej socialistickej republiky Truong Hoa Binha
(foto 1, treti sprava). Za Slovensku advokatsku komoru sa na
stretnuti zdcastnili predseda JUDr. Hrezdovi¢, podpredse-
dovia Mgr. Hellenbart a JUDr. Veverka a tajomnik JUDr. Po-
povec (foto 2).

Vietnamski hostia navstivili Slovensko na pozvanie pred-
sednicky Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v zaujme
prehlbenia medzinarodnej spoluprace v oblasti justicie. V jd-
ni 2014 bolo medzi oboma sidmi podpisané Memorandum
o spolupraci zamerané na upevnovanie spoluprace vo sfére
stdnej spravy, vzdelavania sudcov a porovnavacieho vysku-
mu tykajiceho sa reforiem sudnictva. Navsteva zdstupcov
vietnamského sudnictva nadvédzuje na ndvstevu ministra
spravodlivosti Vietnamskej socialistickej republiky, ktory ko-
moru navstivil vseptembri 2014.

Pdn Truong Hoa Binh na tivod podakoval za vrelé prijatie
atlmocil pozdrav vietnamského ministra spravodlivosti pana
Ha Hung Cuonga. Vyzdvihol kvalitu a intenzitu vztahov me-
dzi oboma statmi v oblasti justicie a hodnotu dohéd, ktoré
obe strany spdjaju.

Jednotlivi zastupcovia komory pritomni na stretnuti po-
stupne predstavili Slovenskd advokatsku komoru v systéme
vykonu jednotlivych pravomocf a dlohy, ktoré plnf, so zame-
ranim na struktdru organoyv, spoluprdcu komory s justicnymi
institdciami na Slovensku, fungovanie komory v medzina-
rodnych organizaciach, vzdeldvanie advokdtov a advokat-
skych koncipientov a pdsobenie komory v legislativnom
procese.

Pan Truong Hoa Binh pri prezentdcii najvyssieho [udo-
vého sudu informoval o organizdcii sidnictva vo Vietname
a o pravomociach jednotlivych sidov v systéme stvorstup-
nového vykonu sidnej moci. Vo Vietname posobi viac ako
5 000 sudcov. Najvyssi sid pozostdva z 5 Specializovanych
stidov: trestného, civilného, spravneho, obchodného a pra-
covného. Disponuje rozhodovacou pradvomocou, popri tom
sa podiela na legislativnom procese podla poziadaviek viet-
namského parlamentu, réznym ministerstvam predklada
navrhy a spolupracuje v medzirezortnom pripomienkovom
konani. Vyhodnocuje skdsenosti zo sidneho konania a vy-
dava usmernenia s cielom zabezpecit jednotnost prava vo

vsetkych provincidch. Zaroven spravuje cely sidny systém;
o svojej ¢innosti informuje parlament a prezidenta republiky.
Spolupraca medzi advokdtmi a sudcami je korektnd, advo-
kati postupuju podla zakonnych predpisov. Liga advokatov




vo Vietname nema vlastné skoliace stredisko, spolocné vzde-
lavacie zariadenie patri pod justi¢ni akadémiu a profesie
spolupracuju pri priprave adeptov na vykon oboch povolani.

Vietnamskych hosti" zaujimali najma aspekty povinnej
obhajoby podla slovenského pravneho poriadku a tcast slo-
venskych advokdtov v medzindrodnych sporoch pri zastu-
povanifyzickych a pravnickych osob.

Stretnutie sa nieslo v srde¢nom a priatelskom duchu (fo-
to 3 - Truong Hoa Binh s JUDr. Hrezdovicom). Slovenska ad-
vokatska komora si vazi moznost vymeny poznatkov a sku-
senosti'so zastupcami krajin z mimoeurépskeho regionu.

Zapisala: -km-
Foto Vladislav Zigo
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. Jesenné seminare
advokatskych
koncipientov

Trestné pravo, Ill. rocnik

10. - 12. 9. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, Il. ro¢nik

17. - 19. 9. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

15. - 17.10. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, Ill. rocnik
22.-24.10. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, Il. roc¢nik
5.-7.11.Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

12. - 14. 11. Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, Ill. rocnik

19. - 21.11. Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, Il. roc¢nik

26. - 28.11. Vyhne, hotel Sitno

Na jesenné seminare sa prihlasuje od jula 2015 pros-
trednictvom stranky www.sak.sk v sekcii Vzdelavanie
a podujatia/Zoznam podujati/Jesenné semindre kon-
cipientov 2015.



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

spravne poucit klienta
o dlzke zakonnej lehoty

Advokat, ktory klienta nespravne pouci o dizke zakonnej lehoty, konkrétne lehoty
na podanie ustavnej staznosti, dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu disciplindrej komisie Ceskej
advokatskej komory z 27. jina 2011, sp. zn. K 14/2011'

Dotknuté ustanovenia:

- §160ds.1,2a§ 17 zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokdcii

- ¢l 4 0ods. Tacl 9 ods. 1T uznesenia predstavenstva
Ceskej advokatskej komory ¢. 1/1997 Vestnika
zo dna 31. 10. 1996, ktorym sa stanovia pravidld pro-
fesionalnej etiky a pravidld sitaze advokatov Ceskej
republiky (eticky kédex) v platnom zneni (dalej len
,Pravidld profesionalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 27 a 3° zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokdcii v plathnom znenf a § 6 pism. a)* Advokat-
skeho poriadku SAK zo dia 15. 6. 2013

Disciplinarny sendat uznal disciplindrne obvineného advokata
zavinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil
tym, ze
po tom, ¢o mu ako obhajcovi obzalovaného A. A. v jeho
trestnej veci vedenej na krajskom stde bolo dna 3. 9. 2009
doru¢ené uznesenie NS CR zo diia 19. 8. 2009, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie obzalovaného A. A. proti rozsudku
krajského stdu zo dria 12. 2. 2009 v spojeni s uznesenim
Vrchného sddu zo dna 21. 4. 2009, listom zo dria 3. 9. 2009
nespravne obzalovaného A. A. poucil, Ze vo veci je mozné
podat dstavni staznost na US CR v lehote Siestich mesiacov
odo dna doruceniarozhodnutia dovolacieho sidu, hoci tato
lehota je 60 dni, v ddsledku coho mu obzalovany A. A. udelil

plnomocenstvo na podanie Ustavnej staznosti a zastupovanie
naUS CRazdfa9.2.2010, pricom dstavna staznost doruce-
na US CR aZ dia 18. 2. 2010 tak bola uznesenim tohto stidu
zo dna 30. 8. 2010 ako oneskorena odmietnutd,

teda

- pri vykone advokdcie nechranil prava a opravnené
zaujmy klienta a neriadil sa jeho pokynmi,

- pri vykone advokdcie nekonal svedomito a dosledne
nevyuzival vsetky zakonné prostriedky a v ich ramci
neuplatnil v zaujme klienta vsetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazoval za prospesné,

- privykone advokacie nepostupoval tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu, ked” za tym Gcelom
nedodrzoval Pravidla profesiondlnej etiky ukladajiice
mu
@ povinnost vseobecne poctivym, Cestnym a slusnym

spravanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advo-
katskeho stavu,

@ povinnost riadne informovat klienta, ako postupuje
pri vybavovani jeho veci a poskytovat mu vcas vy-
svetlenia a podklady potrebné pre zvazenie dalsich
prikazov,

¢im porusil
§160ds.1,2%a§ 17° zakona o advokacii v spojeni's ¢l. 4 ods. 17
a ¢l. 9 ods. 18 Pravidiel profesionalnej etiky.
Podla § 32 ods. 3 pism. c) zdkona o advokacii disciplindr-
ne obvinenému za to bolo uloZené disciplindrne opatrenie -
pokuta vo vyske 25 000 K¢.



Disciplinarne obvinenému advokatovi bola sucasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gc¢et Ceskej advokatskej komory
nédhradu nakladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odovodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
disciplinarnu zalobu pre skutok popisany vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia.

Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni k meritu veci
zo dna 25. 10. 2010, doplnenom na pojednavani disciplinar-
neho sendtu, prezentoval stanovisko, Ze si je vedomy prav-
neho pochybenia pri poskytovani pravnych sluzieb stazova-
telovi A. A. Disciplinarne obvineny uviedol, Ze stazovatela
obhajoval ako obhajca ustanoveny ex offo opatrenim sudcu
okresného stidu zo dria 12. 4. 2008. Obhajoba stazovatela
trvala po celd dobu pripravného konania, konania pred su-
dom prvého stupna, pred odvolacim sidom a pred sidom
dovolacim. Podla ndzoru disciplinarne obvineného skoncila
obhajoba staZovatela doru¢enim uznesenia NS CR zo dia
19. 8. 2009, doruc¢eného k rukdm disciplinarne obvineného
dna 3. 9. 2009. Disciplindrne obvineny uviedol, ze po celd
dobu obhajoby ex offo sa snazil plnit vsetky pokyny klienta
a podla jeho ndazoru mu poskytoval v niektorych pripadoch
nadstandardnu pravnu pomoc. Podla disciplindrne obvine-
ného bol stazovatel pravne zbehly, stthany ako recidivista
a z tohto dovodu bola jeho obhajoba velmi komplikovana,
obzvlast, ked'islo o pomerne zloziti komunikaciu s klientom,
kedZe bol po celd dobu konania vo vdzbe.

Disciplindarne obvineny nepoprel, ze dia 3.9. 2009 vo svo-
jom liste adresovanom stazovatelovi A. A. uviedol zavadza-
jucu informdciu, spocivajicu v nespravhom pouceni klienta
o lehote na podanie dstavnej staznosti. V tomto liste klienta
informoval, Ze NS CR svojim uznesenim zo diia 19. 8. 2009
odmietol jeho dovolanie, ktoré bolo v tejto trestnej veci poda-
né. Nespravne poucil klienta, Ze vo veci je moznost podat s-
tavnu staznost do Siestich mesiacov od doru¢enia rozhodnu-
tiadovolacieho sudu. Disciplinarne obvineny na pojednavanf
disciplindrneho sendtu dalej uviedol, ze si stdle kladie otdzku,
preco klienta informoval o Sestmesacnej lehote na podanie
Ustavnej staZznosti a tak ho nespravne poucil. Disciplindrne
obvineny taktiez uviedol, Ze tento svoj list zo dna 3. 9. 2009
berie ako svoje zasadné pochybenie advokata. Disciplindrne
obvineny dalej poukdzal na to, ze napriek nespravnemu po-
uceniu klienta spisal vel'mi podrobnd tstavni staznost, a to
az dna 17. 2. 2010, teda po tom, ¢o mu bola udelena plna
moc na podanie Ustavnej staznosti. Disciplinarne obvineny si
bol vedomy oneskoreného podania Ustavnej staznosti, nap-
riek tomu ju podal a veril, Ze méze dojst k navrateniu leho-
ty v prospech klienta. Ustavna staznost bola podana ihned
po udeleni plnej moci, avsak k navrateniu lehoty nedoslo,
kedZe pripisom US CR mu bolo ozndmené, Ze podla zdkona
¢.182/1993 Sb., o Ustavnom stide navratenie lehoty nie je
mozné az tychto dévodov bol stazovatel ukrdteny na svojich
pravach.

Z vyjadreniadisciplindrne obvineného a z vykonanych do6-
kazov disciplinarny senat zistil, ze skutok popfsany v discip-
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linarnej zalobe sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Tym doslo podla nazoru disciplindrneho
sendtu k jednozna¢nému a nespochybnitelnému pravnemu
pochybeniu zo strany disciplinarne obvineného, ktoré malo
zanasledok ukrdtenie prav na obhajobu jeho klienta. Discip-
linarny senat mal za to, ze doslo k jednoznacnému poruse-
niu § 16 ods. 1 a 2 a § 17 zakona o advokdcii v spojeni's ¢l. 4
ods. T acl. 9 ods. 1 Pravidiel profesiondlnej etiky. Z vykona-
nych listinnych dékazov senat zistil, Ze disciplindrne obvine-
ny prevzal obhajobu ex offo vo veci stazovatela. Z predloze-
nych listinnych dékazov bolo zrejmé, ze do doby rozhodnutia
NS CR o odmietnuti dovolania klienta disciplindrne obvineny
postupoval s maximdlnou starostlivostou pri obhajobe svojho
klienta, hoci iSlo o ndro¢nu, komplikovanu a pravne zlozitu
vec. Disciplindrne obvineny vsak jednoznacne pochybil, ked’
listom zo dnia 3. 9. 2009 nespravne poucil klienta o sestme-
sacnej zakonnej lehote na podanie Ustavnej staznosti, ktord
nemad oporu v ziadnom zékonnom ustanoveni pravneho po-
riadku CR.

Disciplinarne obvineny sa branil tym, Ze obhajoba v trest-
nom konani a zastupovanie pred US CR si dve rozdielne
veci. Na zastupovanie pred US CR je potrebna dohoda me-
dzi advokatom a klientom o podmienkach zastipenia za su-
Casného udelenia plnej moci, k comu doslo az dna9. 2. 2010.
V tej dobe v3ak lehota na podanie dstavnej staznosti uz po-
minula a disciplindrne obvineny, vedomy si tejto skuto¢nos-
ti, napriek tomu podal vel'mi kvalitnt a odborne spracovanu
Ustavnu staznost, spoliehajuic sa na to, Ze dojde k navrateniu
lehoty. Ustavny std v danej situdcii musel Gstavny staznost
svojim rozhodnutim zo dna 30. 8. 2010 ako oneskorene po-
danud odmietnut a z tohto dévodu ani nemohol skdimat, ¢i tdto
dstavna staznost spliiala dalsie formalne a obsahové nalezi-
tosti vyzadované zdkonom.

Disciplinarne obvineny si bol vedomy svojho pochybenia
ana pojedndvani disciplinarneho senatu uviedol, Ze si nevie
toto profesionalne zlyhanie vysvetlit a tiez oznamil, Ze v su-
Casnej dobe je proti nemu zo strany staZzovatela A. A. ako
Zalobcu vedené obcianske sidne konanie o nahradu sko-
dy, ktora dosahuje vysku niekolkych milionov K¢. Discipli-
narny senat vzal tdto skutocnost na vedomie a pri svojich
dvahdch mohol len skonstatovat, Ze do tejto tazivej osob-
nej situdcie sa disciplindrne obvineny dostal sdm svojim jed-
noznac¢nym profesionalnym zlyhanim, vyplyvajidcim z listu
disciplindrne obvineného zo dna 3. 9. 2009, adresovanom
stazovatelovi.

Pri rozhodovani o disciplinarnom opatreni disciplinar-
ny senat prihliadol na to, Ze u disciplinarne obvineného ide
o prvé disciplinarne konanie. Disciplindrne obvineny nebol
dosial disciplinarne stihany a z jeho konania je zrejmé, zZe si
je vedomy svojho zasadného pochybenia, ktoré nie je moz-
né v dalSom konani napravit. Z tychto dévodov disciplindrny
senat rozhodol o ulozeni pokuty vo vyske uvedenej vo vyro-
kovej casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom
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Poznamky

1 preloZené a spracované podla Syka, J.: Z karné praxe.
In: Bulletin advokacie, ¢. 12/2011,s. 59 - 60

2 §18 ods. 2 slovenského zakona o advokacii:
,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na Gcelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

3 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny
dodrziavat pravidld profesijnej etiky a iné pravidld, ktoré urcuje
predpis komory.”

4 § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokdt je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.”

5 § 16 ods. 1 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny chranit a presadzovat prava a opravnené
zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Pokynmi klienta vak

nie je viazany, ak si v rozpore s pravnymi nebo stavovskymi
predpismi; o tom je advokat povinny klienta primerane poucit.”

§ 16 ods. 2 ¢eského zakona o advokacii:
,Pri vykone advokacie je advokat povinny konat cestne
a svedomito; je povinny vyuzivat dosledne vsetky zékonné
prostriedky a v ich rdmci uplatnit v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia poklada za prospesné.”

6 § 17 ¢eského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokdcie tak, aby neznizoval
dodstojnost advokatskeho stavu; za tym ticelom je najma povin-
ny dodrziavat pravidld profesiondlnej etiky a pravidla sdtaze.
Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sttaze stanovi stavovsky
predpis.”

7 €l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokdt je vSeobecne povinny poctivym, ¢estnym a slusnym
chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokatskeho
stavu.”

8 ¢l. 9 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je povinny klienta riadne informovat, ako postupuje
pri vybavovani jeho veci, a poskytovat mu vcas vysvetlenia
a podklady potrebné pre zvdzenie dalsich prikazov.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatska koncipientka

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberamez ¢isla 6/2015
ceského Bulletinu advokacie

Podpredseda CAK a treti viceprezident CCBE, JUDr. Anto-
nin Mokry v uvodniku venuje priestor zasadnutiu CCBE, kto-
ré sa uskutocnilo v polskom Gdansku, symbolicky konanom
v priestoroch, v ktorych bol podpisany dokument zarucujuci
vznik nezavislého odborového hnutia Solidarita.

Aktuality prindsaji rozhovor s novym predsedom Naj-
vyssieho sudu CR, JUDr. Pavlom Samalom, Phd. a z histérie
popis procesu s Janom Husom.

Cast z ¢eskej advokacie obsahuje rozhodnutie karneho
senatu karnej komisie CAK zo 7. 3. 2014, sp. zn. K 112/2012,
podlaktorého je karnym previnenim, ak advokat ako obhajca
od klienta, bez kontroly Vdzenskou sluzbou, list pre jeho spo-
luobvineného a zariadi jeho odovzdanie.

Vyber z judikatiiry obsahuje nalez Ustavného stidu CR
719.2.2015, sp. zn. 11 US 2301/2015 k zhabaniu veci podla
§ 101 ods. 2 Eeského trestného zdkona, ndlez Ustavného su-
duCRz28.1.2014, sp. zn. Pl. US 49/2010 k okolnostiam vy-
dania rozsudku pre zmeskanie, uznesenie Najvyssieho sidu
CR z 22.10. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3601/2014 k oprdvneniu
vedlajsieho tGcastnika na podanie dovolania.

Vyber z judikattry Sidneho dvora EU obsahuje rozsudok
z 11. decembra 2014 vo veci C- 212/2013, Frantisek Rynes
proti Uradu na ochranu osobnych tddajov tykajtci sa kame-
rového systému instalovaného na dome vlastnika.

Vyber z judikatdry Eurépskeho sidu pre fudské prava
obsahuje rozsudok z 23. 4. 2015 ¢. 29369/10 Morice proti
Franctizsku k Cl. 6 Dohovoru (pravo na spravodlivé konanie)
ak Cl. 10 Dohovoru (sloboda prejavu)(odstidenie advokata
za spoluticast na trestnom ¢ine ohovdrania z dovodu pozna-
mok poskytnutych tlaci, tykajucich sa vySetrovacich sudcoy,
ktorf boli odvolani z vySetrovania smrti sudcu Bernarda Bor-
rela), rozsudok z 19. 2. 2015 ¢. 75450/12, M. S. proti Chor-
vatsku ¢ 2 k Cl. 5 Dohovoru (pravo na slobodu a osobni
bezpecnost, nedostatok pravneho zastipenia pocas sud-
neho konania tykajdceho sa umiestnenia v psychiatricke;j
liecebni), rozhodnutie z 25.11. 2014 ¢. 27501/10 vo veci Ze-
lenka proti Ceskej republike k Cl. 6 Dohovoru (pravo na spra-
vodlivé konanie), rozsudok z 3. 2. 2015 ¢. 30181/05 vo veci
Pruteanu proti Rumunsku k Cl. 8 Dohovoru (pravo na res-
pektovanie stikromného a rodinného Zivota, odpocuvanie
telefonnych rozhovorov advokata, ktory nemal moznost
preskimat zakonnost tohto opatrenia a poziadat o znicenie
nahravok).

V prehlade novej odbornej literatury ¢islo prindsa recen-
zie publikacii Ustava Ceské republiky. Ustavni zakon o bez-
pecnosti CR. Komentdr (P. Rychetsky, T. Langdsek, T. Herc,
P. Mlsna a kol.), Rozhodnuti ve vécech trestnich se vzory roz-
hodnuti soudt a podani advokatd (J. Jelinek, J. Riha, Z. So-
vak), Vzory poddni a smluv s vysvétlivkami (J. Tulacek (ed.)
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et al.), Pradvo obchodnich korporaci (S. Cernd, |. étenglové,
I. Pelikdnovd a kol.), Nahrada majetkové a nemajetkové djmy
v novém obcanském zakoniku. Komentar k § 2 894 az 2 971
(B. Vitova, J. Dohnal, J. Kotula), Kybernetickd kriminalita
(V. Smejkal).

Reserse odbornych ¢lankov uverejnenych v inych perio-
dikdch obsahujd ¢lanok Uvaha k instititu zmieru a jeho bu-
ducnosti(]). ZUbek, Trestnépravnirevue ¢. 1/2015), Sukromie
na pracovisku (F. Nonnemann, Pravni rozhledy ¢. 7/2015),
,Vecny student” a dalSie aktudlne rozhodnutia Ustavného
sudu k vyZivovacej povinnosti (J. Kavalir, Pravo a rodina
¢. 3/2015), Ustavny stid: ockovanie zostdva nadalej povinné
(K. Nausov4, Pravo a rodina ¢. 4/2015), Darovanie prevddz-
kovatelom zdravotnickych alebo socialnych sluzieb alebo
obmedzenie darovacej autonomie (D. Elischer, Rekodifikace
apraxe¢.3/2015).

Prispevky z odbornej tedrie a praxe st venované nasledov-
nym problémom:

prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

Posudzovanie obvyklej ceny pri prevode nehnutel'nosti
Prispevok je v Gvode venovany obvyklej cene podla obcian-
skeho zakonnika reflektujic novd pravnu tpravu po rekodi-
fikacii civilného ceského prava. Nasledne sa venuje verejno-
pravnej uprave obvyklej ceny, verejnym cenovym tdajom
v katastri nehnutelnosti, znaleckym posudkom, ako nastro-
jom oceriovania, ich vaddm a postaveniu znalca.

JUDr. Daniel Barton, LL.M., Ph.D., JUDr. Peter Toman

Spor o bankové poplatky z pohladu

zakladnych procesnych principov

Autori hladaji odpoved na otazku, ¢i sidy v Ceskej republi-
ke v sporoch o bankové poplatky rozhodovali obdobne v pri-
padoch ktoré sa v podstatnych znakoch zhodovali a na otaz-
ku, ¢i postupy zvolené sidmi zodpovedali zasade hospodar-
nosti stidneho konania. V jednotlivych castiach prispevku
sa venuju rozdielom v pristupoch vo vybavovani velkého
mnozstva rovnakych alebo obdobnych zal6b, rozdielom pri
vyddvani elektronickych platobnych rozkazov, rozdielnym
vykladom zakona o sddnych poplatkoch, rozdielnym posu-
dzovaniam plnych moci, rozdielom v rozhodovani o trovach

konania a dizke lehoty stanovenej vo vyzve stidu. V zavere
hladaji odpoved’ na otdzku, ako ceské stdu v teste tisicok
Zalob obstali.

Mgr. Michal Majchrak

Dosledky procesnych tikonov

v konaniach prerusenych konkurzom

Prispevok sa venuje niektorym situdciam, ku ktorym docha-
dza v ramci sidnych konanf napriek tomu, ze podla § 263
ceského insolvenéného zakona okamihom vyhlasenia kon-
kurzu sa sudne konania prerusuji. Medzi takého problema-
tické situdcie, ku ktorym dochddza, zaraduje konanie stidne-
ho pojedndvania v prerusenom konani, vydanie sidneho
rozhodnutia v prerusenom konani, pokracovanie v konanf
bez vydania uznesenia o pokracovani'v konanf. V rdmci za-
veru prispevku st uvedené zavery pre prax na zaklade pred-
chadzajucich pravnych rozborov.

JUDr. Michal Ziilavsk)?

Odmena advokata a upadok klienta

Clanok sa venuje problematike stvisiacej s ipadkom klienta
advokata a naslednymi podmienkami, za ktorych moze ad-
vokdt ziskat od takéhoto klienta odmenu. Okrem rozboru
problematiky, navrhom rieSenia de lege ferenda, popisom
sticasnych moznostirieSenia uvadza sivisiacu judikatdru a li-
teratdru.

JUDr. Stanislav Krecek

Nebezpecni ludia medzi nami -

k ustanoveniu § 2923 o. z.

Autor sa venuje novej Gprave obsiahnutej v novom ¢eskom
obcianskom zakonniku v ustanoveni § 2923, upravujlce
spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za skodu spdsobent
osobou s nebezpecnymi vlastnostami aj osoby, ktora sposo-
benie skody umoznila, ¢i uz poskytnutim byvania alebo zve-
renim nejakej ¢innosti. Dotyka sa aj moznych Ustavnoprav-
nych dosledkov aplikdacie, kedy by prenajimatelia obmedzo-
vali prenajimanie priestorov osobam, u ktorych maju obavu,
Ze by zaich konanie mali solidarnu zodpovednost.

Spracoval JUDr. Peter Kalata
kancelaria SAK

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie vyhlasila

X1 rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej
advokacie pre Studentov pravnickych fakult, advokat-
skych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Gcastnik stitaze zvoli sdim. Podmienkou
je aktudlnost prispevku z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prava a nesmie mat

. Publikacna sitaz Bulletinu slovenskej advokacie

popisny charakter. Sutazné prispevky v rozsahu najviac
34 000 znakov vratane medzier treba poslat e-mailom na
adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.
Termin uzavierky je 30. november 2015.

Porota zlozena z clenov redakcnej rady Bulletinu sloven-
skej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra
2015. Pre autorov su pripravené finan¢né ceny, porota ma
pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Komentar k zakonu
o obecnom zriadeni

| KOMENTARE

Jozef Tekeli - Marian Hoffman:

Zakon

0 obecnom
zriadenti

Kon

&, Wolters Kluwer

TEKELI, J. - HOFFMANN, J.: Zakon o obecnom zriadeni. Komentar.

Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, 776 s. ISBN: 978-80-8168-034-2

Po viac ako 20-ro¢nej existencii zakona ¢. 369/1991 Zb.

o obecnom zriadeni zac¢iatkom roku 2014 doplnil ponuku
komentovanych zakonov doteraz nepublikovany komentar
kzakonu o obecnom zriadeni.

Dielo spracovala autorska dvojica JUDr. Jozef Tekeli, PhD.
a JUDr. Marian Hoffmann, PhD., ktord uz v roku 2013 spo-
locne publikovala monografiu dotykajicu sa otazok tzem-
nej samospravy s ndzvom Kontrola v obecnej samosprave.
Autori, ktori posobia v praxi tizko spojenej s aplikdciou tohto
zdkona (JUDr. Jozef Tekeli, PhD. pdsobi ako odborny asis-
tent na katedre tstavného a spravneho prava Univerzity P. J.
Safarika a ako predseda Legislativno-pravnej komisie Zdru-
Zenia hlavnych kontrolérov miest a obci Slovenska a JUDr.
Marian Hoffmann, PhD. ako ndamestnik okresného prokura-
tora v Poprade - v civilnom odbore prokuratury sa venuje
dozoru nad zakonnostou verejnej spravy) teda prindsaju
spojenie akademického a praktického pohladu na proble-
matiku zékona o obecnom zriadent.

Komentar k zakonu, ktorého zavere¢né ustanovenie
o Ucinnosti kon¢i § 32 (pricom zakon ma vratane zdverec-
nych ustanoveni celkovo 64 paragrafov), uz na prvy pohlad
zaujme svojou hribkou. S rozsahom priblizne 760 stran sa-
motného textu komentdra ho nemozno oznacitinak ako roz-
sahom a kvalitou spracovania vynimocné dielo.

Komentar k jednotlivym ustanoveniam je systematicky
vyborne ¢leneny - po zneni komentovaného ustanovenia
autori vzdy uvddzaju sdvisiace ustanovenia zakona o obec-
nom zriadeni, vyCerpavajlci vypocet suvisiacich predpisov
a text komentara rozcleneny podla jednotlivych odsekov.
Na zdver autori pripravili kvalitny, aktudlny, a v pripade, ak
je k dispozicii, aj rozsiahly prehlad sdvisiacich rozhodnuti
stdov, a to v prevazujicom rozsahu slovenskych krajskych
stidov, Najvyssieho stidu a velkého poctu rozhodnuti Ustav-
ného sudu, doplnkovo rozhodnutia ¢eskych sddov, Eurép-
skeho sudu pre ludskeé prava, ako aj odlisnych stanovisk Ge-
nerdlnej prokuratiry SR. Na zdver autori doplnili aj zoznam
suvisiacej literatdry ku komentovanému ustanoveniu zahf-
najicu monografie, komentare, Casopisy, ale aj odkazy na
webové sidla.

Pre zlepSenie orientdcie cCitatelov v texte autori doplnili
v pripade tych ustanoventi, ktoré v zakonnom zneni nemaju
ndzov, strucny ndzov problematiky, ktorou sa dané ustano-

venie zaoberd, a ktoré je vzdy uvedené v hranatych zatvor-
kach a kurzivou, ¢im dochddza k sprehladneniu v orientdcii
Citatela, ktory nemd detailnd znalost obsahu jednotlivych
ustanoveni zakona o obecnom zriadent, v jeho komentova-
nomzneni.

Aj ked komentar je stylisticky blizky akademickému jazy-
ku, je nesporné, Ze autori sa snazili zrozumitel'nost komento-
vanych Casti prisposobit samotnej praxi a jeho pouzitelnosti
skutocne Sirokému rozsahu zastupcov miestnej samospravy,
ktori nemaju pravnické vzdelanie. Komentar vo svojom zne-
ni neopomina ani vysvetlenia otdzok suvisiacich s komento-
vanym znenim (napriklad pri vyklad prava obyvatelov obce
obracat sa so svojimi podnetmi a staznostami na organy ob-
ce priblizuje aj institut staznosti), ako aj praktickymi priklad-
mi, ¢im predstavuje skuto¢ne uzito¢nd pomocku pri rieSeni
problematiky stvisiacejs obecnou samospravou.

Autori venovali osobitnu a rozsiahlu pozornost postave-
niu a kompetenciam starostu (70 stran), obecnému zastu-
pitelstvu a jeho opravneniam (70 strdn), podstate obecnej
samospravy - a to predovsetkym dkonom obce pri vykone
samospravy (50 stran), pradvam obyvatelov obce (30 strdn),
amiestnemu referendu (20 strdn) a opravneniam poslancov
(20 stran). Autori sa venovali problematike vykonu kontroly
v obecnej samosprave uz skor v osobitnej publikacii, napriek
tomu vyklad vykondvania kontroly a postavenia hlavného
kontroléra nemozno s prihliadnutim na ostatné ustanovenia
povazovat ani za podceneny ani za preceneny v snahe zvysit
rozsah publikdcie. V tychto otazkach autori venovali najvac-
$iu pozornost otazkam osoby a postavenia hlavného kontro-
[6raajeho opravneniam.

Vzhladom na charakter a vyslovene prakticki orientaciu
publikacie, ako aj vysoko odborné spracovanie a vyborné
systematické spracovanie je mozné tuto publikaciu odporu-
cat nielen tym advokdtom, ktori poskytuju pravne sluzby
mestam a obciam, ale aj kazdému advokatovi, ktory vo svo-
jej praxi pri aplikacii i uz spravneho alebo trestného prava
prichddza do styku s problematikou Gzemnej samospravy,
pravomoci, prav a povinnosti jej jednotlivych subjektov, ale
aj tym pravnikom, ktori chcu byt ako obcania zorientovanf
vo svojich pravach a povinnostiach miestnej samospravy
ajejpredstavitelov.

JUDr. Jana Mitterpachova
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12.

Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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