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Vyznamni pravnici z Liptova

JUDr. Jozef Vozar

Milé kolegyne a kolegovia,

letné mesiace su pre mnohych z nas obdobim zmier-
nenia pracovného tempa, oddychu a mozno aj pries-
tor pre hlbsie filozofické dvahy, urcité pozastavenie sa
a zamyslenie, kam smerujeme. Obzvlast my, pravnici.

Casto pociivame, 7e na Slovensku je velky pocet
pravnickych fakdlt a vela absolventov prava. Pravo
vsak bolo dlhé roky synonymom spravodlivost, silnej
moralnej hodnoty, ktoru rézne generdcie celé veky
vysoko cenili a hladali ako najvyssiu hodnotu v fudskej
spolocnosti. Pouzijic elementarnu logiku musime
dospiet k zdveru, Ze ¢im viac je v spolocnosti ludf
s odbornym pravnickym vzdelanim, tym vacsia je dcta
a porozumenie k zakonom, ako cennym pilierom
vytvdrajucim bezpecny priestor nielen pre najslabsich
a zranitelnych, a kto z nas niekedy takym nie je, ale
pre celt spolocnost. Moznost spolahntt sa na fungu-
juce zakony vytvara priestor pohody, istoty a slobody
jednotlivca.

Slovenska realita, v rozpore so spolahlivym mate-
matickym vzorcom a spravne dosadenymi velicinami,
vedie k inému vysledku. Velky pocet pravnikov neve-
die k zvysovaniu pravneho povedomia vo vseobec-
nosti, nevedie k tcte k pravu, zakonu a neposiliuje
pravny stat. Smutnym faktom je, Ze prdve pravnici su
Casto lidrami v destabilizacii pravneho Statu, zneuzi-
vajlcimi ,znalost” zakonov na presadenie kratkodo-
bych, individudlnych poziadaviek jednotlivcov alebo
zaujmovych skupin a to bez ohladu na ndsledky, aké
to prindsa pre celok. Casto prdve pravnici zabudajii na
to, ze spolocenské vztahy st zaloZené na dévere v do-
drziavanie pravidiel hry. Kupujeme si autd, do ktorych
sme nemontovali brzdy a predsa déverujeme, Ze ten,
kto je za to zodpovedny si pocinal v sulade s pravidla-
mi hry a ich porusovanie nds nebude stat Zivot.

V tomto letnom cisle bulletinu sa spolocne zamys-
lime nad témou pokdtnictva - velkym celospolocen-
skym problémom, ktory akoby nikto nemal zaujem
riesit, hoci nan Slovenskd advokdtska komora apelu-
juca na svoj eticky kodex a povinnosti advokatov pri
vykone svojho povolania, ktoré chrania klientov, dlhé
roky upozornuje. Bez prehanania je mozné konsta-
tovat, Ze su to prdve osoby s pravnickym vzdelanim,
ale bez elementadrnej dcty k pravu, ktoré sa v prvych
linidch zivia jeho porusovanim alebo podporuju inych,
aby tak konali. K svojim letnym filozofickym tdvahdm
mozeme pridat zamyslenie nad otazkou, ¢i nebude
niekde chyba vo vzdelavani pravnikov, ked'sa po
skonceni pravnickych stadii nevahaji zivit prave
porusovanim prava.

Mgr. Viktoria Hellenbart
podpredsednicka SAK

K fotografii na obalke
Vystava Advokdcia vcera a dnes v Trnave
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Priestor vidim

menej v procesnych pravidlach,
ale skor v organizacii systému
a prace na sudoch

V letnom cisle Bulletinu slovenskej advokacie sa zhovarame
s podpredsednickou viddy a ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky
doc. JUDr. Luciou Zitrianskou, PhD.

H Vykonu funkcie ministerky spravodlivosti ste sa uja-
li uz tretikrat. S akymi ocakavaniami, planmi a viziami?
Co povazujete za svoje hlavné priority, nielen z politické-
ho, ale aj z odborného hladiska? Je mozné zvysit celkovu
doveryhodnost justicie prostrednictvom politickych na-
strojov, vratane legislativy?

Mojim hlavnym ciefom zmien v justicii je celkom jednoznac-
ne skratenie doby konani a tym, ale nielen tym, aj zvySenie
doveryhodnosti justicie.

Na to, aby ludia tdto doveru znovu ziskali, musi vlada
podat dobry vykon. Tu vidim aj svoju dlohu v pozicii pod-
predsednicky vlady a ministerky spravodlivosti podat dobry
vykon v tych oblastiach, za ktoré v tejto vlade zodpovedam.
To znamena, pri priprave protikorupcnych opatrent, ale aj pri
dohliadanf na to, aby legislativne pravidld, ktoré s uz cel-
kom dobre nastavené, boli naozaj dodrziavané, aby sa zvy-
Sil a zlepsil pristup k spravodlivosti, no a napokon, aby sme
vytvarali naozaj dobré podmienky a dobré zazemie na to,
aby sa vykon sudov, vykon celého systému sudnictva zlepsil.

K tomu smeruji aj zmeny, ktoré sa ndam uz podarilo
od mojho navratu do funkcie zrealizovat, alebo ktoré sa uz
nachdadzaji v legislativnom procese. Ci u7 je to zmena pra-
vidiel pri vybere sudcov, ktora objektivizuje kritérida na hod-
notenie uchadzacov o funkciu sudcu. Zmeny v exekuc¢nych
konaniach a pri platobnych rozkazoch, kde jednym z hlav-
nych oc¢akavanych prinosov je podstatné odbremenenie su-
dov od administrativnej agendy, ktord nevyhnutne nemusia
robit sidy. Tie sa tak budd moct venovat predovsetkym tomu,
na ¢o sd uréené, teda riesit spory. Dalsim navrhom je zakon
o registri partnerov verejného sektora, tzv. ,protischrankovy”
zakon. Cielom je zvysit a sprisnit poziadavky a podmienky
na partnerov zo sikromného sektora, s ktorymi stat obcho-
duje. Z dalsich opatreni mozno spomentit riesenie oddlze-
nia fyzickych osob - tzv. osobny bankrot, ktory je dnes pre
vacsinu [udf postihnutych exekdciou prakticky nedostupny.
Chceme preto vytvorit relativne jednoduché konanie, relativ-
ne rychle konanie a konanie, s ktorym nebudu spojené vyso-
ké naklady, pretoze len vtedy to moéze mat efekt. V procese
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mame tiez novelu trestnych kodexov, kde precizujeme usta-
novenia tykajlice sa extrémistickych a rasovo motivovanych
trestnych c¢inov. V nastavenom tempe mam zaujem pokra-
Covat a s presadzovanim legislativnych zmien, ale aj mana-
Zérskymi opatreniami a dotiahnutim elektronizacie prispiet
k zvySovaniu vymozitelnosti prava na Slovensku.

Hl Donedavna ste aktivne posobili aj ako advokatka. Aky
je Vas vztah k tomuto povolaniu? Cim Vas obohacuje?
Je vSeobecne zndame, Ze vykon advokatskeho povolania nik-
dy nepredstavoval moje hlavné povolanie. Tato ¢innost bola
pre mna skor obohatenim o prakticku skdsenost, ktord bola
vzdy vzdcna aj pre vykon mojich inych povolani, ¢i uz ako
vysokoskolskej ucitelky alebo vo verejnej funkcii.

B Aky je Vas nazor na uroven a efektivnost vykonu ad-
vokatskej samospravy v ramci Slovenskej advokatske;j
komory?

Aj z odpovede na moju predchadzajicu otazku je zrejmé,
ze ako advokatka som so Slovenskou advokatskou komorou
prichddzala do styku malo. Z pozicie verejnej funkcie vni-
mam advokatsku komoru ako cielavedomého a efektivneho
zastupcu zaujmov advokatov.

l V com vidite priestor na zlepsenie, pokial ide o verej-
né prezentovanie advokacie ako tradi¢ného povolania?

Myslim si, ze advokatov nemozno oddelit od ostatnych prav-
nickych profesii a justicného systému ako takeho. Takze, ak
celt tdto oblast postihla ako keby kriza dévery v instittcie,
tak to dopada v nejakej miere, ¢i chceme alebo nie a ¢i je to
spravodlivé alebo nespravodlivé, na vsetkych nas - pravni-
kov. CiZe ta vyzva, vel'kd vyzva prinavratit doveru v justicny
systém ako taky, v rovnakej miere pada aj na advokatsky stav.

M Tento rok je (okrem iného) rokom rekodifikacie civil-
ného procesného prava. Co od tychto zasadnych zmien
ocakavate v ramci beznej sudnej a advokatskej praxe?
Je to zmena. Ako kazda zmena, aj tato si prejde prvou fa-
zou, v ramci ktorej my vSetci musime akceptovat a naucit sa
pouzivat nové procesné pravidla. A zdroven tie ocakdvania
boli nastavené tak, ze tato zmena, tieto nové pravidld, pove-
du k efektivnejsim sidnym konaniam. Dufam, Ze tento ciel
sa naplni. Da sa ocakavat, Ze sikromna sféra, teda advokati,
budd mozno v prvej faze o nieco pripravenejsi a budu pred-
stavovat akoby vyzvu pre verejnu sféru, teda pre stdy, aby
naozaj aj sudy efektivne pracovali s novym procesom, aby
vysledkom boli naozaj efektivnejsie konania.

Hl O akych dalsich legislativnych zmenach uvazujete,
pokial ide o zefektivnenie a zrychlenie najma civilného
sporového konania?

Pokial'ide o samotn€ procesné pravidld, tam si trifam na vy-
hodnotenie najskor po roku. Ale to, co podla mojej mienky
musime spravit, je zaoberat sa skor systémovymi zmenami,
pokial’ide o manazment sidov, pokial ide o jasné rozdele-
nie prace medzi sudcov a vyssich sidnych dradnikov, odbdu-
rat zo sidov agendy, ktoré nemusia nevyhnutne vybavovat.

AKTUALNE -

K tomu smeruji nase kroky v suvislosti so zmenou proces-
nych pravidiel exekucif - Specializovat jedno pracovisko
na vybavovanie exekdcii po novom. Rovnako vsak elektro-
nizovat justiciu ako takd. CiZe priestor dnes vidim menej
v procesnych pravidlach, ale skor v organizacii systému a or-
ganizdcii prace na stdoch.

l Aky je Vas odborny postoj k prebiehajucej rekodifi-
kacii Obcianskeho zakonnika, resp. sukromného prava
ako takého?

Dohodla som sa s predsednictvom Komisie pre rekodifika-
ciu stikromného prava, ze pripravi zakladny pohlad na to,
¢o by mali znamenat zdsadné zmeny v obcianskom prave
hmotnom oproti existujicemu stavu. Aby sme vedeli, ¢i po-
trebujeme menit povodny legislativny zamer alebo nie a aby
sme vedeli aj realisticky ohodnotit, kolko casu potrebuje-
me na rekodifikdciu a nepochybne, aby sme aj vedeli, akym
sposobom musime otvorit verejnd diskusiu na tdto tému.
Lebo zmena obcianskeho prava hmotného je v niecom ina
ako zmena procesnych pravidiel, a to nieco spociva v tom,
Ze obcianske pravo hmotné je aj otdzka hodnotovd, otdzka
hodnotového nastavenia spolocnosti a tym aj verejna dis-
kusia k obc¢ianskemu pravu hmotnému vyzerd inak a musi
vyzerat inak ako k procesnym pravidlam. Ako tito disku-
siu otvorime a ako budeme dalej pokracovat bude zrejmé
po tom, ¢o predsednictvo rekodifikacnej komisie predstavi
hlavné zmeny oproti sicasnému stavu.

Advokat

Jan Eugen
Kovaé

nekorunovany kril
Justiéného palica

kral |
Justicného
palaca

Slovenskd advokatska komora vydala o svojom
¢lenovi, nezabudnutel'nej postave slovenskej advo-
kacie JUDr. Janovi Eugenovi Kovacovi publikaciu,
ktora nadvézuje na doterajsiu edi¢nu ¢innost
zameranu na vyznamné osobnosti advokatskeho
Zivota a prace na Slovensku v ddvnejsej minulosti.

Kniha je k dispozicii v kniznici SAK.
Cena 9 eur

Kontakt pre objednavanie:
PhDr. Ondrisova, 0903 600 805, ondrisova@sak.sk




AKTUALNE ---

K NOVYM KODEXOM

Rekodifikacia

civilného procesného prava:

Zastuapenie

Vzhladom na ucinnost nového Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho sudneho poriadku budd v ramci tejto rubriky docasne uverejnované
kratke prispevky, tykajice sa niektorych zasadnych zmien v procesnych predpisoch,

spolu so struc¢nou kompardciou pévodnej a sticasnej pravnej dpravy. Prispevky budu
osobitne zamerané na otdzky suvisiace s vykonom advokatskej praxe.

I.

Civilny sporovy poriadok -
zastupenie na zaklade
splnomocnenia

Zastupovanie klientov v sporovom konanf patri k tradi¢nym
a zakladnym dkonom pravnych sluzieb v ramci vykonu ad-
vokdcie. Z daného hladiska mozno znalost procesnych pra-
vidiel zastipenia povazovat u advokatov a advokatskych
koncipientov za trividlnu nevyhnutnost, takmer na Grovni
conditio sine qua non.

Civilny sporovy poriadok vychddza z osvedcenej norma-
tivy svojich predchodcov a institat zastdpenia konstruuje
na stabilnych teoretickych vychodiskach civilnej procesualis-
tiky, so snahou zakomponovat do praxe niektoré moderné
a pragmatické prvky. Systematicky je problematika zastu-
penia na zaklade splnomocnenia zaradena do piateho die-
lu piatej hlavy prvej casti zakona, v ramci § 89 az § 92 CSP.
Zastupenie v sporovom konani ma nadalej charakter tzv.
priameho zastipenia, je bez obmedzenia dostupné kazdej
sporovej strane, pricom pravo konat v spore prostrednictvom
zastupcu je garantované priamo v ramci zakladnych princi-
pov (¢l. 13 CSP).

Instititu zastipenia dominuje advokat, resp. zastu-
penie sporovej strany advokatom. Tento prvok je v porov-
nani's OSP podstatne vyraznejsi a prejavuje sa do znacnej
miery intenzivnejsie. Nadalej ostava zachovana moznost
strany zvolit si tzv. vSeobecného zastupcu, avsak s urcitymi
obmedzeniami, ktorym je venovany priestor nizsie. Specific-
kd kategoriu zastupcov tvoria pravnické osoby s osobitnymi
Ulohami vo vztahu k ochrane prav slabsej strany v konaniach
podla druhej hlavy tretej casti CSP, teda v spotrebitelskych,

antidiskriminacnych a v individudlnych pracovnopravnych
sporoch. Za podmienok vymedzenych v § 5b ods. 3 zako-
nac. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam
v materidlnej niidzi v znenfi neskorsich predpisov moze stra-
nu zastupovat aj Centrum pravnej pomoci.

Nezastipenu sporovu stranu je sid v ramci vseobecnej
poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 2 CSP vzdy povin-
ny poucit o prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa
na Centrum pravnej pomoci.

Zvolenému zastupcovi udeli strana splnomocnenie. Novy
pravny predpis evidentne meni povodnu terminolégiu
a pojem plnomocenstvo nepouziva. Splnomocnenie musi
mat pisomnu formu; udelenie splnomocnenia do zapis-
nice sudu CSP neumoznuje. Zakon nadalej rozlisuje me-
dzi tzv. procesnym splnomocnenim na celé konanie, ktoré
nemozno obmedzit, a jednoduchym splnomocnenim, ktoré
opravnuje splnomocnenca iba na urcité dkony. Advokatovi
mozno udelit iba neobmedzené procesné splnomocnenie
(§ 92 ods. 1 CSP).

V suvislosti s vykonom advokacie je potrebné zdoraznit,
Ze CSP pouziva vylucne pojem advokat. Vyznam tohto slova
vSak zahrfna nielen advokdta ako fyzickd osobu, ale aj vsetky
druhy pravnickych os6b, prostrednictvom ktorych konkrét-
ny advokat vykonava advokaciu v zmysle § 12 ods. 1 ZoA
(v.0.s., k.s., s. 1. 0.). Akékolvek ustanovenie Civilného spo-
rového poriadku o advokatovi sa bez obmedzenia vztahuje
na vsetky formy vykonu advokdcie podla ZoA a internych
predpisov Slovenskej advokdtskej komory.

Novy procesny predpis vyslovne zakazuje substitucné
zastlpenie, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (§ 89
ods. 2 CSP). To z pragmatického hladiska znamena, ze
substitucné zastipenie sa stava advokatskym privilégiom,
ktoré ma svoj zaklad v § 16 ZoA. Limitované je iba eventu-
dlne vyjadrenou volou klienta, Ze so substitu¢nym zastupe-



nim advokatom alebo advokatskym koncipientom nesuhlasi
(§ 16 ods. 3 ZoA). Suhlas klienta sa vsak na substitu¢né za-
stipenie nadalej nevyzaduije.

V suvislosti so substitu¢nym zastipenim advokata je
nevyhnutné venovat osobitnu pozornost § 183 ods. 2 CSP,
pokial ide o dovody odrocenia pojednavania. Nova pro-
cesna Uprava vychadza totiz zo sprisneného predpokladu,
Ze okrem dovodoyv, ktoré nastali kratko pred pojedndvanim
a okrem pripadu, ak advokat sidu preukaze, Ze klient odo6-
vodnene trva na osobnom zastipeni konkrétnym advoka-
tom, mozno od advokdta v sporovom konani vzdy spravod-
livo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. To moze
mat zasadné procesné dosledky vo vztahu k postdeniu do-
lezitosti dovodu na odrocenie pojedndvania podla § 183
ods. 1 CSP.

V sporovom konani ostava zachovana alternativa plurali-
ty zdstupcov sporovej strany, avsak s tym obmedzenim, ze
ak je zastupcom advokat, moze byt dalsim zastupcom
uz iba advokat (§ 89 ods. 3 CSP). V pripade viacerych ad-
vokdtov dorucuje sud pisomnosti tomu z nich, ktorého urcf
zastlpena strana; inak ktorémukolvek z advokatov (§ 110
ods. 2 CSP). Dalsim obmedzenim je zastipenie spotrebitela
v spotrebitelskom spore pravnickou osobou zalozenou ale-
bo zriadenou na ochranu spotrebitela, kde zakon priptsta
iba jedného takto zvoleného zdstupcu (§ 291 ods. 1 CSP).
Kombindcie viacerych zastupcov jednej strany, ktoré nie su
v rozpore s uvedenymi pravidlami, st v zasade pripustné.

Aj v rezime CSP musi byt povinne advokatom zastu-
peny dovolatel, s vynimkou podla § 429 ods. 2 CSP. D6-
sledne je pritom normované, ze dovolanie a iné podania
dovolatela musi spisat advokat. O tychto povinnostiach po-
uci stranu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uz odvolaci
sud v zmysle § 393 ods. 1 CSP. Nedostatok povinného za-
stipenia ma bez dalsieho za nasledok odmietnutie dovola-
nia podla § 447 pism. e) CSP (ak nie su splnené podmienky
na aplikaciu § 436 ods. 1 CSP). Povinné zastipenie protistra-
ny dovolatela zakon nadalej nevyzaduje.

Popri uvedenej forme povinného zastiipenia zavadza
CSP na kauzdlnom principe (podla predmetu konania)
osobitnu kategoriu sporov s povinnym zastupenim. Ide
spolu o pat druhov sidnych sporov podla § 90 ods. 1 CSP,
v ktorych musia byt advokatom zastipené obidve sporové
strany. Vynimka z tohto povinného zastipenia sa vztahuje
na fyzické osoby s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna a na pravnické osoby, ak za nich kond za-
mestnanec alebo clen s takymto vzdelanim. V pripade ne-
dostatku povinného zastipenia advokatom urci'sid na jeho
odstranenie primeranu lehotu. Po jej mdrnom uplynuti sa
na Gkony nezastlipenej strany neprihliada (§ 90 ods. 2 CSP).

Na institat povinného zastipenia nadvazuje § 91 CSP,
ktory rovnako na kauzalnom principe vymedzuje pomer-
ne rozsiahly okruh sporov, v ktorych je vylucené tzv. laic-
ké zastupenie. To znameng, Ze v sporoch podla uvedeného
ustanovenia (vratane napr. sporov medzi podnikatelmi pri
vykone ich podnikatelskej ¢innosti) sa priptsta iba zastdpe-
nie osobou, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie dru-
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u ktorého musi byt tato podmienka splnend uz v nadvédznosti
na § 3 ods. 1 pism. b) ZoA. V pripade odborne nesposobi-
lého zastupcu rozhodne sid v zmysle § 89 ods. 2 CSP oso-
bitnym uznesenim, Ze zastdpenie nepripusta. Proti tomuto
uzneseniu nie je odvolanie pripustné. Ak takéto uznesenie
sudu prvej inStancie vydd sudny dradnik, je proti nemu pri-
pustna staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP.

O tom, zZe zastupenie nepripusta, rozhodne sud aj v pri-
pade, ak zvoleny zastupca - ktory nie je advokatom - zjav-
ne nie je sposobily na riadne zastupovanie z inych dévodov
(napr. procesna nesposobilost, konflikt zaujmov, postulac-
na nedostatocnost a pod.) alebo, ak ako zastupca vystupuje
vo viacerych konaniach (tzv. pokutnictvo). V danej suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze podozrenie z pokutnictva je v su-
Casnosti mozné pomerne jednoducho verifikovat prostred-
nictvom internetovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR,
v ramci funkcie vyhladdvania sidnych rozhodnuti, kedze
Udaje o osobe zastupcu sporovej strany nepodliehaju po-
vinnému anonymizovaniu.

V suvislosti so skonc¢enim zastipenia CSP vyslovne
ustanovuje, ze odvolanie alebo vypoved splnomocnenia
su voci sudu ucinné vzdy dnom, ked' ich strana alebo za-
stupca siudu oznamili. Inym subjektom oznamuje tieto sku-
tocnosti bezodkladne sud, pricom tcinky nastavaju drnom
takéhoto oznamenia, ak neboli dané skutoc¢nosti notifikova-
nym osobdam zndme uz skor (§ 92 ods. 3 a 4 CSP).

Zaverom treba upozornit este na dve osobitné ustano-
venia, pokial ide o zastlpenie sporovej strany advokatom.
V silade s § 160 ods. 3 pism. b) CSP zbavuje existencia ta-
kéhoto zastipenia sud vSeobecnej poucovacej povinnosti.
V spotrebitelskych sporoch md navyse zastipenie spotrebi-
tela advokatom za ndsledok plnohodnotnd aplikaciu usta-
noveni o sudcovskej a zakonnej koncentrdcii konania (§ 291
ods. 3 v nadv. na § 296 CSP).

JUDr¥. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

|
Civilny mimosporovy
poriadok

Civilny mimosporovy poriadok nezakotvuje samostatnu
Upravu zastipenia. Z toho dovodu sa s poukazom na § 2
ods. T CMP primerane pouziju ustanovenia Civilného spo-
rového poriadku. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti plati ohlad-
ne zastlpenia obdobne to, o bolo uvedené pri vymedzeni
sporového konania.

Civilny sporovy poriadok uz nediferencuje medzi za-
konnym zastiipenim, zastipenim na zaklade plnomocen-
stva a zastipenim na zaklade rozhodnutia sudu. Dife-
rencuje len zastdpenie na zaklade splnomocnenia, pricom
zastupenie na zaklade zdkona sa v istej miere premietlo
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do institdtu procesného opatrovnictva. Zakonné zastupe-
nie a zastlipenie procesnym opatrovnikom ustanovenym
na zaklade rozhodnutia stidu predstavuje sposoby riesenia
nedostatku procesnej podmienky, a to nedostatku proces-
nej sposobilosti.

S poukazom na osobity okruh konani'v rezime CMP tak
nezameriame pozornost na otazky zastdpenia ako takého,
ale blizsie rozoberieme institit procesného opatrovnika
v spojitosti s instititom kolizneho opatrovnika, ako osoby,
ktora v konani zastupuje subjekty, ktoré nemaju pInd proces-
nu sposobilost. Priblizime tiez okruh subjektov, ktoré v ko-
naniach podla CMP maju specifické postavenie, t. j. nie su
zastupcami konkrétneho ucastnika konania, ale pre naplne-
nie Gcelu zakona vymedzuje CMP ich osobité postavenie.

Zastupca osoby, ktora nema plnu procesnu sposobi-
lost: Podla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzic-
ka osoba sposobilost samostatne konat pred sidom, kona
zanu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Z dikcie
predmetného ustanovenia je zrejmé€, ze CSP nevymedzuje
ako obligatérnu povinnost, aby bola osoba, ktora nema plnd
procesnu sposobilost, automaticky zastipend zédkonnym
zastupcom alebo procesnym opatrovnikom, ale zvazuje aj
mieru rozumovej vyspelosti tohto subjektu.

Toto vSeobecné pravidlo je, v zaujme ochrany dcastnika
konania, modifikované v § 9 CMP, aj ked' by to jeho rozumo-
va vyspelost umoznovala (v rozsahu ktorej by mohol konat
samostatne), moze sud rozhodnut, aby zanho konal zakon-
ny zastupca alebo procesny opatrovnik.

Ustanovenie § 69 CSP kreuje dovody na ustanovenie pro-
cesného opatrovnika. Procesny opatrovnik zastupuje oso-
bu, ktora nema plnu procesnu sposobilost v pripade, ak
nema zakonného zastupcu, zakonny zastupca nemoze
za tuto osobu konat alebo je necinny. V rezime CMP pdj-
de najcastejsie o situacie, ze zakonny zastupca nemoze ko-
nat za Gcastnika v dosledku stretu zaujmov (kolizie) (napr.
v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, v de-
di¢skom konani, pri rozhodovani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne tkony a pod.).

Okruh subjektoy, t. j. kto mdze byt procesnym opatrov-
nikom, vymedzuje § 71 CSP. Sd nimi: a) blizka osoba, b) ind
osoba z rodinného prostredia, ktord je sposobild na pravne
tkony v plnom rozsahu, u ktorej je predpokladom, ze bude
konat v sdlade so zaujmami strany a sthlasi's ustanovenim
za opatrovnika, ¢) obec, v obvode ktorej mal Gcastnik po-
sledné miesto trvalého pobytu, d) stidny dradnik. Predmet-
né ustanovenie sa pri rozhodovani o ustanoveni procesne-
ho opatrovnika pouzije primerane. CMP vsak na niektorych
miestach odlisSne vymedzuje, koho by mal sid ustanovit
za procesného opatrovnika.

V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o malole-
tych je okruh os6b, ktoré mozno ustanovit za procesné-
ho opatrovnika vymedzeny odlisne (§ 117 CMP). Ak je
potrebné maloletému ustanovit opatrovnika, sid prioritne
ustanovi za procesného opatrovnika blizku osobu, u ktorej
je predpoklad, ze bude konat v zdujme maloletého a s usta-
novenim suhlasi. Pokial' Ziadna osoba z okruhu blizkych osob

tento predpoklad nespliia, resp. by aj na jej strane existoval
stret zaujmov (kolizia), ustanovi'stid za procesného opatrov-
nika organ socialnoprdvnej ochrany deti a socialnej kurately.
Tymto postupom sa meni doterajSia automatizacia pri usta-
novovani organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately ako opatrovnika maloletému v pripade kolizie (ko-
lizny opatrovnik). V intenciach hmotného prava je tento
opatrovnik koliznym opatrovnikom (ZR), avsak v proces-
nom ponimani ma postavenie procesného opatrovnika.

Naopak, v konaniach v statusovych veciach fyzickych
0s0b (napr. § 240 CMP) sa pri ustanoveni procesného opat-
rovnika z hladiska subjektu pouzije § 71 CSP.

Iné subjekty zicastnené na konani: V ramci OSP, ako
jeden zo zastupcov, bolo zakotvené aj postavenie Centra pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, ktoré mohlo
zastupovat maloletého a plnoletého Gcastnika vo veciach
starostlivosti stidu o maloletych za podmienok podla § 26
ods. T OSP, ak islo o vec s medzindrodnym prvkom.

V rezime CMP sa vyznamnym sp6sobom meni postave-
nie Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deta mladeze
s poukazomna § 12 ods. 1 CMP. Sud moze pribrat Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze do ko-
nania ako osobity subjekt. Centrum pre medzinarodnoprav-
nu ochranu deti a mlddeze moze realizovat vsetky tkony ako
Ucastnik konania, s vynimkou tikonov, ktoré moze uskutocnit
len subjekt konkrétneho pravneho vztahu.

Popri Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze moze byt do konania pribraty aj iny subjekt, nap-
riklad detsky ombudsman.

Dovernik ucastnika v niektorych konaniach o statu-
sovych veciach fyzickych osob: V niektorych konaniach
o statusovych veciach fyzickych oséb sa mézeme stretnit
so specifickym subjektom, ktorého tGcast v konani moze na-
vrhnut osoba, o ktorej sposobilosti na pravne tkony sa kona.
Tento subjekt ma odlisné postavenie od zdstupcu. V silade
s § 242 CMP osoba, o ktorej sposobilosti sa kona, moze po-
Ziadat, aby sa zdcastrioval na konani'jej dovernik. Predmet-
ny institdt vyplyva z medzinarodnopravnych dokumentoy,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Vyznam dovernika spociva prioritne v jeho pritomnosti
na samotnom konani, a nie az tak v jeho samotnom ko-
nani v prejednavanej veci. Osoba dovernika je subjektom,
ktorého si zvoli samotny dcastnik, pricom jeho postavenie
ako dovernika urcitého subjektu nie je podmienené rozhod-
nutim sudu.

Dovernik je pritomny na konani na zaklade ziadosti icast-
nika konania, pricom takdto ziadost moze byt realizovana aj
Ustne do zdpisnice. Dovernik teda vystupuje v pozicii aké-
hosi moralneho podporovatela - osoby, v ktorej ma tGcast-
nik istotu alebo jej doveruje. Je to osoba, ktord je jej zndma,
s kym sa poradi, kto poznd jej navyky a pod. Jej postavenie
v konani je skor mordlne ako procesné. Tymto sposobom
sa posiliuje postavenie osoby, o ktorej statuse sa kond. Do6-
vernikom moze byt akdkolvek osoba plne sposobild na prav-
ne Gkony. Nie je vylicené, aby Gcastnik poziadal aj o Gcast
viacerych dovernikov v konant.
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Ucast dovernika v konani méze Ziadat fyzickd osoba v ko-
nani o sposobilosti na pravne tkony podlfa § 231 a nasl. CMP
(§ 242 CMP), podla § 252 a nasl. v konani o pripustnosti prev-
zatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (§ 259 CMP). Zdo6-
raznujeme, ze dovernik nema v konani postavenie zastupcu,
neprislichaji mu procesné prava a povinnosti, nedorucuju
sa mu rozhodnutia, nie je opravneny poddvat opravnené
prostriedky a ani realizovat tkony v mene tcastnika konania.

JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.

I1l.
Spravny sudny poriadok

Na dcely pravnej lpravy zastlpenia je potrebné rozli-
sovat zastlpenie v ramci konania pred spravnym sidom
(§ 49 - § 51 SSP), konania o kasacnej staznosti (§ 449 SSP)
a konania o zalobe na obnovu konania (§ 479 SSP).
Zastupenie v ramci konania pred spravnym sidom je
upravené v § 49 - § 52 SSP. Pravna Uprava zastipenia Za-
lobcu obsahovo nadvazuje na § 250a OSP. V zmysle § 49
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ods. 1 SSP zalobcu musi v konani pred spravnym sidom
zastupovat advokat, pokial nema sam, jeho zamestnanec
alebo clen, ktory zanho kona alebo ho zastupuje, vysokos-
kolské pravnické vzdelanie druhého stupna (co sa pova-
Zuje za vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
zakon vymedzuje v § 489 SSP). Vynimky z tejto povinnosti
zakon explicitne vymenuva v § 49 ods. 2 SSP, v zmysle kto-
rého zalobca nemusi byt zastipeny advokdtom vo veciach,
v ktorych je dand vecna prislusnost okresného sudu pod-
la § 12 SSP, v konani podla § 6 ods. 2 pism. b) az e), g)
a i) SSP (spravna zaloba vo veciach spravneho trestania,
v socidlnych veciach, vo veciach azylu zaistenia a administra-
tivneho vyhostenia, Zaloba proti necinnosti organu verejnej
spravy, zaloba vo volebnych veciach a zaloba vo veciach
politickych prav), v konani o spravnej zalobe vo veciach
slobodného pristupu k informaciam podla osobitného za-
kona (zakon ¢.211/2000 Z. z.), ako aj v konani o spravnej
zalobe, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.
Spravny studny poriadok v § 49 ods. 1 explicitne ustano-
vuje, Ze povinnost zastipenia sa vztahuje aj na spisanie zalo-
by (zalobou sa rozumie aj spravna zaloba). Tato podmienka
konania je ndsledne premietnuta do § 98 ods. 1 pism. f) SSP,
v zmysle ktorého spravny sud uznesenim odmietne zalo-
bu, ak zalobca nebol pri jej spisani zastipeny podla § 49

Nebol som sef, .
ale primus intef pares

Predsednictvo SAK dédva do pozornosti vSetkym advokatom,
ze v kniznici komory su k dispozicii posledné vytlacky
reprezentativnej velkoformatovej publikdcie v tvrdej vizbe,
ktord na vyse 300 strandch formou rozhovorov s kolegami
advokatmi mapuje dianie v advokadcii v ¢asovom horizonte
od zaciatku 70. rokov minulého storocia az po dneSok.

Advokécia

v spomienkach
advokdtov

Kontakt: PhDr. Ondrisova, tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk

AEMLPY
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Zvyhodnena cena pre advokatov 10 eur
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ods. 1 a § 50 SSP. Napriek tomu, Ze sa javi, ze spravny sud
bude uznesenim podla citovaného ustanovenia automatic-
ky odmietat zalobu, ak tato nebude spisana advokdtom, nie
je tomu doslova tak. Je nepopierateln€, ze v nasom prav-
nom poriadku sa uplatriiuje zasada ,neznalost zakona neo-
spravedinuje” majica svoj zékonny podklad v § 15 zakona
€. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, v zmysle ktorého o vsetkom, ¢o bolo v zbier-
ke zakonov vyhlasené, sa ma za to, Ze dnom vyhlasenia sa
stalo znamym kazdému, koho sa to tyka. V rdmci spravneho
stdnictva vSak moze v suvislosti s podanim zaloby nastat
vel'ka variabilita situdcii. Napriklad, pri podani zaloby (§ 49
ods. 1 SSP), z obsahu ktorej bude zrejmé, Ze bola spisand ad-
vokdatom alebo zalobcom s pozadovanym pravnickym vzde-
lanim, avsak ku ktorej len nebolo pripojené splnomocnenie
podla § 182 ods. 2 pism. a) SSP, resp. potvrdenie o vzdelani
podla § 182 ods. 2 pism. b) SSP, by spravny sid mal vyzvat
zalobcu na ich dolozZenie v urcenej lehote, pricom stcastou
vyzvy by malo byt aj poucenie, ze ak vyzve nebude vyhove-
né, bude zaloba podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietnuta

V praxi vsak moZno ocakdvat predovsetkym situdcie, ked’
z podanej zaloby nebude vyplyvat splnenie podmienok da-
nych § 49 ods. 1 SSP. V takomto pripade by spravny sid mal
zalobcu stic¢asne poucit o povinnosti byt pravne zastipeny
advokatom, ak sam (alebo jeho zamestnanec, ¢i ¢len) nema
pozadované pravnické vzdelanie, pricom sicastou poucenia
by bolo aj upozornenie na povinnost kvalifikovaného spisa-
nia zaloby, moznost odmietnutia zaloby podla § 98 ods. 1
pism. f) SSP a vyzva na predlozenie splnomocnenia, resp.
potvrdenia o pravnickom vzdelani. V zavislosti od aktivity
zalobcu bude nasledne do dvahy prichadzat bud” odmiet-
nutie Zaloby alebo pokracovanie v konani, v ktorom sa za re-
levantnud bude povazovat iba zaloba podand v lehote usta-
novenej SSP alebo osobitnym predpisom. Inak povedané,
pokial zalobca prostrednictvom advokata dolozi sprav-
nemu studu zalobu az po uplynuti takejto lehoty, spravny
sud (s odkazom na koncentracnu zasadu) bude vychadzat
z obsahu zaloby podanej do jej uplynutia s tym, ze bude
viazany rozsahom a dovodmi zaloby (§ 134 SSP), pokial
zakon neustanovuje inak.

Rovnako so zastipenim zalobcu je potrebné upozornit, ze
v pripade, ak zalobca pred podanim zaloby poziada o usta-
novenie advokdta podla zdkona ¢. 327/2005 Z. z. o poskyto-
vani pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi a o zmene
a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom pod-
nikanf (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov
v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z., tak v zmysle § 71 ods. 2 SSP,
od podania takejto ziadosti do pravoplatného rozhodnutia
o nej neplynd lehoty ustanovené na podanie zaloby na sprav-
ny sud.

V zmysle § 50 ods. 1 SSP méze zalobcu v konani o sprav-
nej zalobe v socialnych veciach zastupovat odborova
organizacia za podmienky, Ze zalobca je jej clenom. Za od-
borovi organizdciu kond povereny zamestnanec alebo ¢len.

Taktiez v konani o spravnej zalobe vo veciach azylu, zais-
tenia a administrativneho vyhostenia zakon umoznuje, aby
zalobcu zastupovala mimovladna organizacia, ktora cudzin-
com poskytuje pravnu pomoc. Ak mimovladna organizacia
zastupuje zalobcu, kond za nu povereny zamestnanec alebo
clen, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Iné, ako uz spominané pravnické osoby, mézu na za-
klade splnomocnenia v konani zastupovat ucastnika
v konani, len ak tak ustanovuje osobitny predpis (§ 50
ods. 3 SSP). Ak si zalobca zvoli za zastupcu odborovu orga-
nizdciu alebo mimovladnu organizaciu, pripadne ind prav-
nickd osobu, tato sa nasledne nemoze dat zastupit inou oso-
bou (§ 50 ods. 4 SSP).

Podla § 51 ods. 1 SSP md ucastnik konania a osoba zu-
Castnend na konani moznost si za svojho zdstupcu zvolit
vzdy advokdta, pricom § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 SSP
platia v tomto pripade obdobne. SSP zaroven dcastnikovi
konania a osobe zicastnenej na konani umoznuje dat sa
v konani zastupit procesne sposobilou fyzickou osobou
za podmienky, Ze tato ma vysokoskolské pravnické vzde-
lanie druhého stupria a zdroven je vo vztahu k Gcastnikovi
konania alebo osobe zicastnenej na konanf blizkou oso-
bou, pricom tento zdstupca moze konat len osobne (§ 51
ods. 2 SSP). Spravny sid ma moznost uznesenim vydanym
podla § 51 ods. 3 SSP rozhodniit, Ze takéto zastipenie ne-
pripusta, ak zastupca nie je spdsobily na riadne zastupova-
nie alebo v pripade zistenia tzv. pokdtnictva, teda stavu, ak
zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

Na tcely vykladu zastipenia je dolezit€ upozornit na vztah
medzi § 49 SSP, upravujicim vylucne obligatérne zastipenie
Zalobcu a vynimky z takéhoto zastdpenia, a § 51 SSP, ktory
pojedndva o zastlpeni Gcastnika konania (vratane zalobcu)
a osoby zucastnenej na konant. Vyriesenie otazky, ¢i v kon-
krétnom pripade zastipenia Zalobcu treba aplikovat § 49 SSP
alebo prichddza do Gvahy pouzitie § 51 SSP zavisi od toho,
¢i ide o konanie, v ktorom musi byt zalobca zastipeny ad-
vokdtom podla § 49 ods. 1 SSP alebo ide o konanie, v ram-
ci ktorého zakon zastipenie advokatom nevyzaduje (§ 49
ods. 2 SSP), pricom § 51 SSP sa vo vztahu k zalobcovi pou-
Zije prave v tychto pripadoch. Inak povedené, v konaniach,
v ktorych zalobca nemusi byt zastipeny advokatom, sa
moze dat zastupit procesne sposobilou fyzickou osobou,
ktora ma pozadované vzdelanie a je vo vztahu k zalobco-
vi blizkou osobou.

V rdmci pravnej Gpravy zastipenia st v § 52 SSP ustano-
vené podmienky a postavenie tzv. spolocného zdstupcu,
ktorého ustanovenie v konani ma zrychlit samotny priebeh
konania.

Obdobne ako § 49 ods. 1 SSP aj § 449 ods. 1 SSP usta-
novuje podmienky zastipenia v konani o kasacnej staz-
nosti. Vychadzajic z § 449 SSP je zrejmé, ze s vynimkou
konani podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) SSP (spravna zaloba
v socialnych veciach a vo veciach azylu zaistenia a admi-
nistrativneho vyhostenia) a konania o spravnej zalobe, ak je
Zalovanym Centrum prdvnej pomoci, musi byt stazovatel



alebo opomenuty stazovatel zastipeny advokatom, s vy-
nimkou pripadu, ak ma staZovatel alebo opomenuty stazo-
vatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory zanho na kasac-
nom stide kond alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.

Ustanovenie § 449 ods. 1 SSP vyzaduje na Gcely pripust-
nosti kasacnej staznosti jej spisanie advokdtom, okrem pri-
padov vymedzenych v § 449 ods. 2 SSP. Nesplnenie tejto
podmienky ma za ndsledok odmietnutie kasacnej staznosti
podla § 459 pism. d) alebo e) SSP. Kasacny sid odmietne
kasacnu staznost podla § 459 pism. d) SSP, ak stazovatel
nebol v konani o kasacnej staznosti zastlipeny advokatom,
vratane spisania kasacnej staznosti advokatom, a zaroven bol
riadne o tejto povinnosti pouceny v rdmci poucenia obsiah-
nutého v napadnutom rozhodnuti spravneho stdu podla
§ 139 ods. 1 SSP.

AKTUALNE ---

Ak stazovatel nebol riadne o povinnosti podla § 449 SSP
pouceny, krajsky sid podla § 450 SSP vyzve stazovatela
na odstranenie vad (touto vadou sa md na mysli absencia
zastlpenia staZzovatela advokatom) a sii¢asne ho pouci o na-
sledku ich neodstrdnenia v podobe odmietnutia kasacnej
staznosti podla § 459 pism. e) SSP. Tento postup sa prime-
rane vztahuje aj na opomenutého stazovatela, ktory vzhla-
dom na skutocnost, Ze nebol Gc¢astnikom konania, nemohol
byt o povinnosti zastipenia advokdtom pouceny.

V ramci konania o zalobe na obnovu konania musi byt
zalobca podla § 479 SSP zastipeny advokatom, pricom
tato povinnost neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec
alebo clen, ktory zanho kona alebo ho zastupuje, vysoko-
skolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna, pricom rovna-
ko sa povinnost zastipenia vztahuje aj na spisanie zaloby
na obnovu konania.

JUDr. Anita Filova
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POZVANKA

splatnosti.

nitkolega alebo kolegyna.

Slovenské dni prava

Tradi¢nd, v poradiuz 22. konferencia,
ktord organizuje Slovenska advokatska komora, sa uskuto¢ni

13. a 14. oktobra 2016

v konferencnych priestoroch hotela Devin v Bratislave

Tento rok si nosnymi témami konferencie
Vybrané aplikacné problémy pravneho rezimu nehnutel'nosti,
Problémy aplikdcie a interpretacie v prave
a Princip ultima ratio v trestnom prave.

Na konferenciu sa mézete prihlasit prostrednictvom webového sidla Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk

v sekcii Vzdelavanie a podujatia/Zoznam podujati. Po prihlaseni Vam bude dorucena na Vasu e-mailovi adresu uve-

denu v zavaznej prihlaske sprava o zaregistrovani so zalohovou faktirou, ktord treba uhradit najneskér do datumu
Termin uzavierky prihlasok je 25.9.2016.

Kontakt na organizatora: Blanka Farkasova - oddelenie vychovy a vzdelavania SAK, farkasova@sak.sk, 02/20422747.

Ucastnicky poplatok pre advokatov je 99 eur (vratane DPH), ktory zahfia G¢ast na podujati, zbornik, obcerstvenie,
obed vo stvrtok a recepciu. Ubytovanie si kazdy Gcastnik zabezpecuje vo vlastnej rézii. Prihlaska je zavazna. V pripa-
de netcasti SAK tcastnicky poplatok nevracia, namiesto prihldseného tGcastnika sa vsak méZe na konferencii zicast-

Vsetky informdcie najdete na webstranke Slovenskej advokatskej komory www.sak.sk.
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Nie je ujma ako skoda
(alebo, ked’ gramaticky vyklad zakona
nepostacuje)

doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.

Pre tych, ktori sa zaoberaju intepretdciou a aplikaciou prava je dlhodobo
zrejmé, Ze pre niektoré pravne pojmy zakon neposkytuje dostatocné
vymedzenie. Uz to by mohlo postacovat na prijatie nazoru, ze obsah
pravnych pojmov nie je nemenny a Ze sa vyvojom a zmenami v spoloc¢nosti
meni a dopliia. Osobitne, ak ide o pojem, ktorym sa vyjadruje pravom
reprobovany zdsah do Zivota a zdravia ¢loveka, do jeho osobnosti.

V priebehu niekolkych mesiacov roku 2014 sa odborna verejnost mohla obozndmit's pravnymi
nazormi dvoch stdov, ktoré na prvy pohlad vyznievaju protichodne. Najprv sa Najvyssi sud Slo-
venskej republiky vyslovil vtom zmysle, Ze ,,...zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢. 437/2004 Z. z.
o nédhrade za bolest a o nahrade za stazenie spolocenského uplatnenia ... nemozno vyvodit, ze
by sa v ramci odskodnovania bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia mal zohladnit aj zdsah

do dostojnosti, sikromia alebo rodinného Zivota poskodeného.' Neskor, v inej veci, Ustavny |1 Pozri rozsudok Najvyssieho

std Slovenskej republiky potvrdil, Zze pravny stdu SR z 28. mdja 2014,
doc. JUDr. Anton Dulak, PhD. ndzor ktorym sa tvrdi, Ze prostrednictvom sp.zn. 7 Cdo 65/2013
Fovalka e institdtu r?éhrady za st’ai.enie spoloée@ského
W e i bl s uplatnenia dochddza aj k odskodneniu do-
; , < sledkov poskodenia zdravia aj v sikromnom
\ {'6 jaglfa ]Ie/sens(l;eh; vsb a rodinnom Zivote je dstavne konformny
"“ ion);)'/j'ey ;fr r:reslfojﬁ ks a akceptovatelny.? 2 Nalez Ustavného stidu SR
. ciu Obcianskeho V oboch pripadoch sa pritom zaloby tykali zo diia 13. augusta 2014,
) akonnika, skutkovo velmi podobnych veci - nahrady sp.zn. . EJS 426/2014-31,
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri doprav- dostupné na: portal.con-

court.sk/SearchRozhod-
nutia/rozhod.do?urlpa-
ge=dokument&id_spi-
su=552254 (4. 8. 2015).

nej nehode. V oboch veciach si zalobcovia
ako priami poskodeni uplatiiovali naroky na nahradu nemajetkovej ujmy, a to prostrednic-
tvom ustanoveni Obcianskeho zakonnika o nahrade skody (,dalej OZ"), ustanoveni zakona
€. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za stazenie spolocenského uplatnenia, ako aj
ndroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Ako v prvom pripade,
aj vo veci staznosti prejednavanej Ustavnym stidom sa Zalobkyria/stazovatelka domahala na-
hrady sposobenej zdsahom do osobnostnych prav, konkrétne do prava na sikromny a rodinny
Zivot a prava na zdravie a telesnu integritu. Zdsah do prdava na zdravie a telesnd integritu odo-
vodnovala tym, Ze v doésledku dopravnej nehody bola praceneschopnd, nevlddna, odkdzana
na pomoc inych, pricom mala byt zdravd, pretoze je to jedno z najzakladnejsich ludskych prav.
V rdmci ndhrady nemajetkovej ujmy v oblasti sikromia a rodinného zivota poukazovala na situ-
aciu a sposob zitia v rodine, na pribuzenské a rodinné vazby, na svoju finan¢nu situdciu, ako aj
na dalSie okolnosti, ktoré zasiahli do jej Zivota. Podla zZalobkyne, nebyt protipravneho konania,
zila by podstatne inym spdsobom. Napokon, periazni satisfakciu si Zalobkyna uplatfiovala preto,
lebo iné formy zadostucinenia neprichadzali do dvahy.
Nemozno si nevsimnut, Ze pravny nazor dstavného stdu sa vyhradne zakladd na dévodoch
prevzatych z rozhodnutia odvolacieho stdu. Podla dstavného sadu, ... dal krajsky sud stazo-
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3 V uzneseni krajského stdu
sa zrejme omylom uvddza
»,majetkova ujma”. Vyplyva
to aj zo skutocnosti, ze
v dalSom texte sa uz celkom
jednoznacne dava do proti-
kladu ,nemajetkova ujma”
a skoda”.

4 Pozrinapr. § 446, § 447,
§447a,§ 447b, § 448,
§ 449,

5 Pozri § 415, § 444, § 445,
§ 447 ods. 2, § 449.
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vatelke podrobnd, jasnu, zrozumitelnu a zaroven Ustavne akceptovatelni odpoved a postup
krajského stidu sa povazuje ,,... za dstavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a primerane
argumentacne zdovodneny.” To znamend, Ze pre pochopenie pravneho stanoviska tstavného
stdu postacuje zaoberat sa argumentami, ktoré st v rozhodnutiach prvostupriového a odvola-
cieho stdu. Ide predovsetkym o tvrdenia, ktoré vyustili do formulovania pravneho nézoru, ze,
»..oba naroky, ktoré uplatriuje zalobkyria si narokmi nemajetkovej ujmy odskodnované podla
§ 444 Obcianskeho zakonnika. Pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje
iné druhy nemajetkovej ujmy. Z toho dévodu nie je mozné tieto zlozky prava uplatriovat cez
ochranu osobnosti...” Uvedeny zaver sa opiera o tvrdenie vedlajsieho tGcastnika konania (pois-
tovne), argumentu, podla ktorého ,,... aj ked' je pravdou, ze zékon (OZ - pozn. autor) nerozlisuje
pojem ,nemajetkovad’® ujma” a ,nahrada skody”, rozdiel medzi tymito pojmami spociva v tom,
Ze v Obcianskom zakonniku st osobitne pomenované a upravené€ a takisto je potrebné splnit
urcité podmienky na priznanie ¢i nepriznanie nemajetkovej ujmy alebo ndhrady skody.” Spor-
nym sa javi, ako je v Obc¢ianskom zdkonniku a prislusnych predpisoch upravena otazka néhrady
nemajetkovej ujmy sposobenej poskodenim zdravia, pricom jednym z rozhodnych znakov ma
byt pomenovanie ,ndsledku” protipravneho zdsahu.

Hned dvodom treba pripomentit, ze zvoleny formdlny pristup k interpretdcii ustanoveni prav-
neho predpisu ma svoje nedostatky. Predovsetkym, Obc¢iansky zakonnik sa nezaoberd ndhradou
skody, na rozdiel napriklad od Obchodného zakonnika alebo Zakonnika prace. Podla nazvu
prislusnej casti, Obciansky zakonnik primdrne upravuje ,Zodpovednost za skodu ” (pozri § 415
anasl.). Spojenie ,nahrada skody” sa pouziva az pri Uprave ,Spolo¢nych ustanoveni o nahrade
skody”, kde sa nachddza aj cast nazvana ,Sposob a rozsah nahrady”. Tato ideologickd podstatu
Obcianskeho zakonnika formulovaného v 60-tych rokoch minulého storocia nemenf ani fakt, ze
pravidla tykajlice sa narokov zo zodpovednosti za skodu sa po novele Obcianskeho zakonnika
vykonanej zakonom ¢. 404/2004 Z. z. Sa zmenili a v ramci ,spdsobu a rozsahu nahrady” sa
dostali aj ustanovenia, ktoré upravuji ndroky pri ujme na zdravi nie v rezime sikromnoprdvnej
zodpovednosti, ale podla predpisov o poisteni.*

Dalsia pripomienka sa tyka snahy zasadne odli%it pojmy ,nemajetkova ujma” a ,$koda”
(na zdravi). Z pohladu historicko-pravneho nemozno prehliadat, ze pre jazyk Obcianskeho
zakonnika je typickym skor pojem ,skoda” ako pojem ,ujma”. Vseobecny obciansky zakonnik
z roku 1811 to napriklad vyjadril v § 1327 slovami ,Nastane-li z télesného poskozeni smrt ...”
a obdobné spojenie pouzil aj kédex z roku 1950 (zakon ¢. 141/1950 Zb.). Aj sti¢asny Obciansky
zakonnik vo svojom pdvodnom zneni upravoval ,zodpovednost za skodu” a v jej ramci (len)
»Skodu na zdravi” a ,skodu na majetku”.”> Az po novelizacii Obcianskeho zakonnika v roku 1991
(zakon ¢. 509/1991 Zb.) pribudli do Obcianskeho zakonnika nové terminy, konkrétne ,$koda
na prirode” a ,$koda na zivotnom prostredi” (§ 415), avsak bez toho, aby sa zmeny o novozave-
denych chranenych statkov prejavili aj v ustanoveni o sposobe a rozsahu ndhrady takejto skody.

Pojem ,ujma” sa do Obcianskeho zdkonnika prvykrat zaviedol az v roku 1990, prijatim zdko-
na ¢. 87/1990 Zb., a to vyhradne v spojeni nemajetkova ujma. Povodne sa tento termin objavil
v Casti 0 ochrane osobnosti (§ 13 ods. 2), neskor nasiel svoje miesto aj v Siestej Casti pri Gprave
ndrokov zo zodpovednosti za skodu, vo vztahu k skode spdsobnej trestnym ¢inom korupcie
(§ 442 ods. 2) a pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva (§ 442a ods. 1).

Pre dplnost treba dodat, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky rozoznava aj dalsie po-
menovania skody/ujmy. Zakonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Zb.), napriklad rozlisuje ,posko-
denie zdravia” (§ 195) a ,vecnu skodu” (§ 198 ods. T pism. d.). Obchodny zakonnik (zékon
¢. 513/1991 Zb.) upravuje povinnost nahradit skodu (§ 373 a nasl.), ktorou sa rozumie skuto¢na
skoda a usly zisk (§ 379). Skodou je viak aj ind ujma, ktoré vznikla poskodenej strane tym, Ze
musela vynalozit naklady v dosledku porusenia povinnosti druhej strany (§ 380). Okrem tohto
jediného pripadu (kde sa navyse ten, kto utrpel takito ujmu nazyva ,poskodeny”) sa Obchodny
zakonnik pouzitiu slova ,ujma” vyhyba.

Skodou, ako protipravnym nasledkom sa zaoberajd aj verejnopravne predpisy. Trestny zakon
(zékon €. 300/2005 Z. z.) napriklad rozlisuje ,ujmu na zdravi” a ,skodu”, pricom, ako sa tu
uvadza, ujma na zdravi sa vztahuje na poskodenie zdravia (§ 123 ods. 1), ublizenie na zdravf
(§ 123 ods. 2) a aj na poruchu zdravia (§ 123 ods. 4). Osobitym je vymedzenie skody. Legdlna
definicia pod skodu zahfia ujmu na majetku, realny Gbytok na majetku alebo na pravach, ale
aj int ujmu, bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou je aj ziskanie
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prospechu v pricinnej suvislosti s trestnym cinom. Trestny zdkon uZiva aj pojem ,ekologicka
ujma”® a tiez pojem ,ujma na zivotnom prostredi” ,ujma spésobend na chranenych druhoch
zivocichov a rastlin”, ,ujma na exemplaroch a drevinach”, ,skodu na pamiatkovo chranenych
veciach alebo veciach majlcich historickd, umeleckd alebo vedeckd hodnotu” (§ 126 ods. 2).

Aj dalsi predpis - Trestny poriadok (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.) sa v pojmoch rozchddza s Ob-
¢ianskym zakonnikom. Poskodeného pre svoje tcely definuje ako osobu, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spésobena majetkovd, mordlna alebo ind skoda. Poskodenym je aj
ten, komu sa porusili zdkonom chrdnené prava alebo slobody (§ 46). Je otdznym, ¢i odlisnu
terminoldgiu mozno rozumne zd6vodnit, kedZe samotna judikatira z tejto oblasti zdoraznuje
totoZznost pojmov ,skoda” a ,majetkova skoda”. Aj institit ,mordlnej skody”” neprinasa (okrem
terminologického zmatku) zrejme nic nové, kedze podla tedrie trestného prava, pojem ,mordl-
na skoda”, treba vykladat v sulade s vykladom pojmu ,nemajetkovd ujma”.®

Pohlad na pravnu terminolégiu uzitd v roznych pravnych predpisoch ddva predstavu o tom,
Ze v otdzke pomenovania nasledku pri ublizeni na zdravi prdvny poriadok nepouziva rovnaky
pravny jazyk a az na malé vynimky, pouZzité terminy ani legdlne nevymedzuje. Za predpokladu,
Ze slovom ujma sa vo vseobecnosti oznacuje neziaduci nasledok deliktu, potom je zrejmé len
to, Ze pre ujmu na majetku/veci sa v sikromnopravnych predpisoch ustdlilo oznacenie ,Skoda
na veci”, resp. ,vecna skoda” a v literatire oznacovand aj ako ,majetkovd - hmotna® skoda”.
Z vyznamu pouzivania pojmu ,$koda” v Obcianskom zakonniku vychadzal aj S. Luby; na za-
klade rozboru dospel k zaveru, ze skodu je len ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej
sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vseobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi”.
K vymedzeniu skody ako ... ,znizenie majetku poskodeného ... ktoré sa dd reparovat peniazmi”
sa postavila aj stidna prax (R 55/1971), a toto stanovisko je zauzZivané dodnes. Este treba dodat,
Ze skoda na veci sa nestotozniuje so skuto¢nou skodou.™

Ak ide o ind nez majetkovi ujmu, zauzivalo sa pomenovanie ,ujma”, a to bez ohladu na to,
Ze prislusné pravne predpisy (OZ) takito ujmu systematicky upravuji v ramci spolo¢nych
ustanovenf ,0 ndhrade skody”, kde st na jednom mieste upravené ndroky tak majetkovej ako
aj nemajetkovej povahy. Na tomto mieste sa napr. bolestné podriaduje pod skodu, rovnako ako
ohrozenie alebo porusenie prava dusevného vlastnictva, ktoré sa uz vyslovne oznacuje ako
»ujma”. Terminologicka nejednotnost v sicasnom prave'" tak navodzuje otazku, do akej miery je
pri interpetdcii pravneho predpisu dolezitym zakonné pomenovanie (ujma alebo skoda), kedze
rozliSovanie medzi nahradou skody alebo ndhradou ujmy dostdva zrejmy zmysel az vtedy, ked’
sa urci ich obsah. Prijatelnou je tak cesta analyzy a interpretdcie tych ustanovent, ktorymi sa
upravuje rozsah nahradzovanej ujmy/skody.

V tvode spominany nalez Ustavného sidu SR preberd tvrdenie, Ze je rozdiel medzi ,nahra-
dou skody” a ,nemajetkovou ujmou” a ze zodpovednost za skodu a nemajetkova ujma nie su
totozné pojmy, pretoze su upravené odlisne."” Sthlasit mozno len s tym, Zze Obciansky zakonnik
systematicky naozaj oddeluje napravu nemajetkovej ujmy pri zasahu do osobnostnych prayv,
pri (ohrozeni) poruseni prav spatych s ¢lovekom a ujmu vo forme bolestného alebo stazenia
spolocenského uplatnenia, ak sa posudzuje zodpovednost za skodu. Z toho samotného vsak
nemozno jednoznacne vyvodit, Ze ak sa niekomu ubliZilo na zdravi, tak sd jeho ndroky vy-
Cerpané ustanoveniami o zodpovednosti za skodu a vylucuju sa iné naroky podla ustanoveni
o ochrane osobnosti. Z Obcianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze pripusta, aby sa nezavisle, popri
sebe uplatriovali viaceré ndroky, ktoré boli spachané jednym skutkom. Je to tak v pripade Gpravy
zodpovednosti za skodu, ako aj v pripade zasahu do osobnostnych prav. V pripade ochrany
osobnosti, § 16 OZ vyslovne pripusta, Ze neopravnenym zasahom do ochrany osobnosti méze
vzniknit aj $koda. Ak sa teda jednym skutkom (uno actu) sposobila nemajetkovd ujma na osob-
nostnych pravach a zaroven aj vecnd skoda, zakon zdoéraznuje, Ze tieto dva osobitné ndroky
sa vzdjomne nevylucuju a ani nevycerpavaju. Ustanovenie § 16 sa tak vnima len ako osobitna
skutkovd podstata skody spdsobenej zasahom do osobnostného prava, inak sa vyznam tohto
ustanovenia spochybriuje.”

Aj ked'v Casti o zodpovednosti za skodu sa obdobny odkaz nenachadza, neznamena to, ze
uplatnenie prdva na ndhradu ujmy podla § 444 OZ automaticky vylucuje naroky vyplyvajtice zo
zasahu do osobnostnych prav. Inymi slovami, v platnom prave neexistuje dovod spochybnovat,
Ze popri finanénom odskodneni nemajetkovej ujmy sposobenej na zdravi (nahrada bolestného
a nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia) sa pripusta aj uplatnenie ndroku na nahradu
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6 Rozdiel medzi pojmami

,ekologickd ujma” a ,Sko-
da” sa vysvetluje tym, ze
ekologickd ujma ako strata
alebo oslabenie prirodze-
nych funkcii ekosystému
a jej ¢iselnd kvantifikdcia
je v mnohych ohladoch
komplikovana az nemoz-
na. Na podklade tohto
rozlisovania sa postupne
zauzivalo, ze ekonomicka
Skoda sa nahrddza, zatial
¢o ekologicka ujma sa
napravuje. (Pozri napr.
Damohorsky, M.: Ekolo-
gicka ujma - novy pojem
naseho pravniho fadu.
PPr. 1994, ¢&islo 5, s. 249).

7 Pojem mordlna skoda

sa nachddza aj v zékone
¢.215/2006 Z. z. o odsko-
dnovani 0oso6b poskodenych
ndsilnymi trestnymi ¢inmi.

8 Minarik S. a kol.: Trestny po-

riadok - Stru¢ny komentar.
lura Edition, 2006, s. 731.

9 R55/1971,s.152 - 153:

Pojem ,hmotna skoda”
nie je pojmom obcianskeho
zakonnika (ani zakonnika
prace). Podla stidu, pravna
tedria uziva tento termin
pre oznacenie skody

na majetku (na hmotnych
statkoch) a v podstate nie
je obsahovy rozdiel medzi
pojmami ,$koda” (ako
predpokladom obcian-
skopravnej zodpovednosti
za skodu) a ,hmotnd
Skoda”.

10 Dulak, A. K § 442.

1

IN: Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovic, M.
a kol.: Obciansky zakon-
nikl.§ 1 - 450. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015.

Novy obciansky zakonnik
v Ceskej republike upred-
nostnil termin ,ublizenie
na zdravi” (§ 2958). Toto
ustanovenie na nachddza
v ramci pododdielu ,Néh-
rada pri ujme na prirodze-
nych pravach ¢loveka”
(§2956).
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Novy kédex terminologicky
odlisuje ,skodu” a ,nema-
jetkovi ujmu” a dalej
preukazuje, Ze ak sa zdkon
zaoberd povinnostou
nahradit skodu (§ 2909
anasl.) a ustanovuje
spolo¢né pravidla o ,spo-
sobe a rozsahu nahrady”
(§ 2951), tak md na mysli
nahradit skodu na majetku,
ktord nazyva ,Skodou”

a ind nez majetkovi skodu,
ktord nazyva ,ujmou”.
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sp.zn. 1 Co 2/2010.

15 Pozri rozsudok Najvyssieho

stidu SR z 28. mdja 2014,
sp.zn. 7 Cdo 65/2013

16 Rozsudok Najvyssieho

stdu SR zo dna 20. 4. 2011,
sp. zn. 4 Cdo 168/2009
podla ktorého ,medzi ty-
mito dvomi pojmami nie je
ani obsahova a ani pojmovad
blizkost. Uplne rozdielna
je ich podstata ako aj Gcel,
ktorému tieto dva instittity
maju slizit. Rovnako je od-
lisny aj gramaticky vyznam
tychto pouzitych slovnych
spojent. Blizkost tychto poj-
mov nenasvedcuje ani ich
systematické zaradenie ...”

17 Pozri Rozhodnutie Kraj-

ského stidu v Ziline zo
dna 13. novembra 2008,
sp.zn. 10 Co 118/2008.

18 Rozsudok Krajského stdu

v Ziline, sp. zn. (Rc) 5 Cdo
196/2009. Podobne rozsu-
dok Krajského sudu v Nitre,
sp.zn. 9 Co/330/2012.

nemajetkovej ujmy sposobenej zasahom do osobnostnych prav. Na rozdiel od minulosti su
pripady takto uplatiiovanych prav pomerné casté a je pochopitelné, ze k nim stidna prax zaujala
pravny postoj.

Z pohladu viacerych stdnych rozhodnuti je takmer jednoznacné, Ze sidy povazuji pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ a ndroky na nahradu skody
na zdravi za bolest a stazenie spoloc¢enského uplatnenia podla § 444 ods. 1 OZ (alebo podla
Zakonnika prdce) za samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby)." Pokial ide o vza-
jomny vztah obidvoch narokov, sidna prax stabilizovala, ze ide o ndroky, ktoré sa navzdjom
nevylucujd,” prave naopak, tieto institlty su vzdjomne prepojené. Z takéhoto prevazujiceho
ndzoru vybocuje postoj Najvyssieho sidu SR vyjadreny v rozhodnuti z roku 2011.1

Podla jedného nazoru, pravo na ndhradu skody na zdravf je vo vztahu k pravu na ochranu
osobnosti Specidlnym pravnym instititom.” To znamend, Ze narok na nemajetkovd ujmu pros-
trednictvom ochrany osobnosti prichddza do tvahy len v pripade, Ze skodu na zdravi (za zasah
do telesnej a dusevnej integrity) nemozno nahradit vébec alebo len v netiplnom rozsahu.' Poza-
dovanym rozsahom mohlo byt porovnanie, ¢i by sid v pripade nahrady citovej ujmy podla § 13
ods. 2 rozhodol o vyssom jednordzovom odskodneni, nez podla § 444." Podla tohto nazoru,
ndpravu zdsahu do osobnostnych prav treba prioritne riesit v ramci vyuzitia instititu ndhrady
skody na zdravi v zmysle § 420 ods. 1 v spojeni s § 444 OZ. Priame odskodnenie na zdravi
prostrednictvom instititov ochrany osobnosti by sa rovnalo obchddzaniu zdkona.

Ndzor, ze uplatnenie naroku z prava na ochranu osobnosti supluje, resp. dopliuje a rozsiruje
rozsah nahrady skody podla § 420 a nasl. OZ povazuju niektori za mylny. Argumentuji tym, Ze
zo ziadneho predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu Zalovat najprv naroky na nahradu skody
na zdravi a az nasledne ndroky na ochranu osobnosti.?® Pri zddvodnovani takéhoto stanoviska
sa pripomina mnohopocetnost prejavov jednotlivych stranok ludskej osobnosti fyzickej osoby,
ktorému zodpoveda aj myslitelne Siroké spektrum moznych zasahov proti niektorej z tychto
zloziek osobnosti. Vysledkom takéhoto pristupu je zdver, ze tak v pripade naroku podla § 11
anasl., ako aj § 444 OZ ,,...se jedna o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné rozrliz-
nénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zakonik”.?'

Pravna prax ani tedria nezdiela pravny nazor o samostatnosti narokov konstantne a bez po-
chybnosti. Problematickym sa javi, Ze prava zo zodpovednosti za skodu a z porusenia osobnost-
nych prav si najma v Ciastkovych ndrokoch na odskodnenie bolestného a stazenia spolocenské-
ho uplatnenia navzajom konkuruju, lebo st hodnotené na zaklade scasti totoznych a s¢asti velmi
pribuznych skutkovych tvrdeni.?? Poukazuje sa tiez, Ze nesystematické navysovanie narokov,
ktoré vznikli v podobe bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia cestou prostriedkov
ochrany osobnosti nie je pripustné ani ticelné, lebo je porusenim principu proporcionality ... ku
ktorému by viedlo pripadné duplicitné ohodnotenie a odskodnenie ujmy.?* Z tohto dévodu sa
opravnene pozaduje, aby zalobca poskytol sidu také skutkové tvrdenia k nasledkom zasahu,
aby bolo mozné odliSit prava a naroky zo zodpovednosti za skodu a zo zodpovednosti za po-
rudenie osobnostnych prav. Uspesnost takého postupu teda vylucuje, ak by Zalobca odévo-
dnoval svoj narok na podklade totoznych skutkovych tvrdeni ako v zalobe na nahradu skody
a nepreukadzal ,previs” ndroku na ochranu osobnosti nad narokmi z titulu nahrady skody. Nie
je pritom v rozpore s procesnym pravom, ak sud vedie zalobcu, aby poskytol také rozhodné
tvrdenia, ktoré takyto previs preukazujd.** Z pohladu uplatneného ndroku treba pripomentit,
Ze pravna kvalifikdcia ndroku zalobcom uplatneného ndroku nie je pre sid zdvaznd, pretoze
pravne postdenie veci podla predpisov hmotného prava prinalezi sudcovi.®

Z uvedeného vyplyva, Ze na posudenie opravnenosti nahrady skody a ndhrady nemajet-
kovej ujmy nepostacuje formalny vyklad ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v ktorom chyba
vyjadrenie Gcelu nahrady skody, obvykle vo forme vypoctu ,chranenych statkov”. Prikladom je
Vseobecny obciansky zakonnik z roku 1811, ktory definoval objekt chranenych statkov v § 1293
vSeobecne ,majetkom, pravami alebo osobou”.?® Obdobne a este doslednejsi pristup mozno
najst v nemeckom Obcianskom zakonniku (BGB). Zatial' ¢o § 249 (Art und Umfang des Scha-
densersatzes) vymedzuje objekt sposobily skody, § 823 ods. 1 (Schadensersatzpflicht) tento
objekt konkretizuje tym sposobom, Ze vyslovne zmieruje zivot, telo, zdravie, slobodu, vlastnic-
tvo ¢i iné prava.”

Dalsim dévodom proti ¢isto gramatickému vykladu institdtov je skutocnost, Ze rozlisovanie
ndhrady skody a ndhrady nemajetkovej ujmy je v zakone nedosledné. Je to dané tym, ze Ob-



¢iansky zakonnik vo svojej druhej hlave s nazvom ,Zodpovednost za skodu” a pod rubrikou
,Sposob a rozsah nahrady” nesystematicky upravuje aj naroky, ktoré sa tykajd ndhrady ujmy nie
majetkovej povahy. Uvedomenie si tejto nesystemati¢nosti viedlo dokonca k tomu, Ze na trov-
ni rozhodovania dstavného sidu doslo k pomenovaniu nemajetkovych narokov podla § 444
spojenim ,ndhrada skody za nemateridlnu ujmu”.?®

Ostava pochybnym, ¢i pri stave de lege lata akékolvek nové pomenovanie (skupiny) nemajet-
kovych narokov nevnasa do problematiky len viac zmatku. Napriek tomu sa prijima, Ze dstavny
sid tymto vyjadril postoj, ze pomenovanie ndroku je samo osebe nepodstatné; podstatnou
je naopak totoznost skutku, osob aj uplatnenych narokov na ndhradu.?® Navyse je vyjadrenim
zameru prepojit obidve oblasti prava, nadvazujic na obdobnd myslienku obsiahnutd v ¢lanku
2:101 Principov eurépskeho deliktného prava (PETL). Podla tychto doktrinalnych pristupov,
z ktorych napriklad vychadza aj pracovny navrh nového Obcianskeho zékonnika z roku 20152°
sa Skodou rozumie majetkova alebo nemajetkova ujma na zakonom chranenom zaujme. Takéto
vymedzenie skody je vlastné aj existujicemu eurépskemu pravu.”!

Do prijatia legislativnych zmien zostdva cesta ,extenzivnej interpretdcii pojmu skoda”, pri
ktorej nemozno opominat Gcel a zmysel pravnych predpisov. Aj tu plati, Ze sid nie je absoldtne
viazany doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje Gcel
zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod.*? Za obdobny pristup, tzv. ,tvorive;j
intepretdcie” prislunych ustanoveni pravneho predpisu sa prihovara aj sudkyria Ustavného
sidu CR, doktorka Wagnerova. Ponimané jej slovami: ,,...Soudce se pfitom musi zdrzet libovlle;
jeho rozhodnuti musi spocivat na raciondIni argumentaci, musi z néj musi byt ziejmé, ze psany
zakon neplni svou funkci spocivajici ve spravedlivém vyreseni pravniho problému. Soudcovskeé
rozhodnuti tak vypliiuje mezeru v zakoné podle méfitek praktického rozumu a ,podle fundo-
vanych vseobecnych pfedstav o spravedinosti panujicich ve spole¢nosti”.* [ |

RESUME

Nie je ujma ako Skoda (alebo, ked’ gramaticky vyklad zakona nepostacuje)

Pri nahrade ujmy sposobenej na zdravi je pomerne ¢astym javom, Ze poskodeny uplatniuje
pravo na ndhradu nielen podla ustanoveni o zodpovednosti za skodu, ale aj podla ustanovenf
o ochrane osobnosti. Ked'Ze rozhodovanie o ndhrade ujmy podla § 13 ods. 2 OZ poskytuje Sirsi
priestor na postdenie okolnosti konkrétneho pripadu je nesmierne doélezité, aki argumentaciu
pouzijd sporné strany. Prispevok reaguje na vyvoj z jedného roka, ked Najvysi sid SR a Ustavny
stid SR k podobnej veci vydali na prvy pohlad rozdielne stanoviska. Clanok si viima dovody
rozhodnutia, osobitne vo vztahu k interpretacii pojmov ,nemajetkova ujma” a ,nahrada skody”.

SUMMARY

Harm Is Not the Same as Damage

(Or, When Grammatical Interpretation of the Law Does Not Suffice)

When claiming compensation for bodily harm, the aggrieved parties quite frequently claim
compensation not only under relevant provisions on liability for loss or damage, but also under
relevant provisions which govern and regulate protection of personality. Due to the fact the
decision-making on compensation for harm under Sec. 13(2) of the Civil Code allows greater
flexibility to consider circumstances of a specific case, argumentation of the parties to a lawsuit
is of the utmost importance. The author points out that the Slovak Supreme Court and the Slovak
Constitutional Court within one year made at first sight different decisions in similar matters.
The article deals with the reasons for these decisions, specifically as regards interpretation of
the terms ,non-material harm” and ,compensation for damage”.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein Nachteil ist nicht wie ein Schaden

(oder wenn die grammatische Gesetzauslegung unzureichend ist)

Bei Entschadigung fiir Gesundheitsbeschadigung passiert ofters, dass der Betroffene sein Recht
auf die Entschadigung nicht nur gemald den Bestimmungen der Haftpflichtversicherung, son-
dern auch nach Mafigabe der Bestimmungen tber den Personlichkeitsschutz, geltend macht.
Indem die Entscheidungsfindung bei der Entschadigung fiir den verursachten Nachteil gem.
§ 13 Abs. 2 des Birgerlichen Gesetzbuches einen breiteren Raum fiir die Beurteilung der Um-
stande eines jeden konkreten Falls bietet, es ist dabei die von den strittigen Parteien gewahlte
Beweisflihrung dufSerst wichtig. Der Beitrag riickwirkt auf die Entwicklung aus einem Jahr, als
das Oberste Gericht der SR und das Verfassungsgericht der SR in einer vergleichbaren Sache
auf den ersten Blick unterschiedliche Stellungnahmen erlassen haben. Im Artikel sind auch die
Grinde flr die Entscheidung, insbesondere in Bezug auf die Auslegung der Begriffe ,Nichtver-
mogensschaden - immaterieller Schaden” und ,Schadenersatz” angefiihrt.
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Danova kontrola nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty

a ,,urok z omeskania*

za neopravnené zadrziavanie

penaznych prostriedkov’

JUDr. Matus Filo, PhD.

Vo vseobecnosti mozno konstatovat, ze dan z pridanej hodnoty je danou, ktoru platitel dane

z pridanej hodnoty platilen z hodnoty, ktord pridal k hodnote tovaru alebo z hodnoty, ktord pri
dodani sluzby vytvoril.* Platitelmi tejto dane su za zakonom stanovenych podmienok aj advokati,
ktorym z postavenia platitelov dane z pridanej hodnoty vyplyvaju prislusné dariové povinnosti.?

S problematikou dane z pridanej hodnoty suvisi vratenie nadmerného odpoctu ako aj trok

z omeskania za neoprdvnene zadrZiavané penazné prostriedky. V tejto suvislosti sa autor v ¢lanku
zaobera poslednymi zmenami pravnej upravy, ktoré vyznamne prispeli k urychleniu procesu
vratenia uplatneného nadmerného odpoctu a analyzuje rozhodnutia Sudneho dvora Europskej
unie, ktoré maju zasadny vplyv na prizndvanie uroku z omeskania za neopravnene zadrziavany
nadmerny odpocet. Na zaver autor poukazuje na aplikacné problémy, otazku pravnej istoty

a nevyhnutnost respektovania rozhodovacej cinnosti Sudneho dvora Europskej unie.

Uvod

Zé&kon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok”) ako aj zékon ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o dani z pridanej
hodnoty,” ,zakon o DPH,” ,zakon”) st dariovymi pravnymi predpismi s vysokou frekvenciou
novelizacii. Zmeny pravnej Gpravy su nielen désledkom harmonizacie s pravom Eurépskej tnie,
ale st vyvolané aj potrebami aplikacnej praxe. V pripade nadmerného odpoctu dane z prida-
nej hodnoty (dalej len ,nadmerny odpocet”), ktorym sa rozumie prevysenie celkovej vysky
odpocitatelnej dane za prislusné zdanovacie obdobie nad celkovou vyskou dane za prislusné
zdarovacie obdobie, vznikne platitelovi dane z pridanej hodnoty (dalej len ,platitel”) narok
na odpocet, pripadne narok na vratenie neodpocitaného nadmerného odpoctu od vlastnej
danovej povinnosti alebo jeho casti. Spravca dane je v snahe eliminovat mozné darové tniky
opravneny zacat v lehote na vratenie uplatneného nadmerného odpoctu danovi kontrolu.
Kontrolu oprdvnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu upravuje Darovy poriadok
v nadvdznosti na zékon o dani z pridanej hodnoty.

Ustanovenia Danového poriadku zakotvujlce pravnu dpravu danovej kontroly boli s Gcin-
nostou od 1. jula 2015 doplnené o novy institdt ciastkového protokolu, ktory ma vyznamny
vplyv na urychlenie procesu vratenia nadmerného odpoctu. K 1. jilu 2015 boli v nadvaznosti
na zmeny v Danovom poriadku novelizované ustanovenia zékona o dani z pridanej hodnoty
upravujice nadmerny odpocet. Uvedené ustanovenia zakona o dani z pridanej hodnoty boli
opétovne novelizované€ aj s dcinnostou od 1. janudra 2016. V pripade potvrdenia opravnenosti
ndroku na vratenie nadmerného odpoctu vykonanou danovou kontrolou sa naskyta legitimna
otazka, ¢i ma platitel' narok na zaplatenie droku z omeskania za neoprdavnene zadrziavané
penazné prostriedky.

1 Tato praca bola podpo-
rovand Agentirou
na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-0024-12.

2 Sidak, M. - Duracinsk4,
M. a kol.: Finan¢né pravo.
2. vyd. Bratislava: C. H.
Beck, 2014. s. 245.

3 Kregistracii pre dan
z pridanej hodnoty blizsie
pozri: Filo, M.: Registracia
pre dan z pridanej hodnoty
a zébezpeka na dan. In Bul-
letin slovenskej advokacie.
ISSN 1335 - 1079, 2015,
roc. 21,¢.5,s. 17 - 26.
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4 Uvedend situdcia moze
nastat v pripade, ak platite-
[ovi vznikne v zdariovacom
obdobi nasledujicom
po zdanovacom obdobi,

v ktorom nadmerny odpo-
Cet vznikol, vlastna danova
povinnost v sume nizsej
ako je suma nadmerného
odpoctu, ktory si platitel
uplatnil za predchadzajtice
zdanovacie obdobie alebo
ak mu vznikne aj v tomto
zdanovacom obdobi nad-
merny odpocet.
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Babcak, V.: Danové pravo
na Slovensku. Bratislava:
Epos, 2015. 5. 564.

6 Podla § 85kd ods. 2 zakona
o dani z pridanej hodnoty
sa ustanovenie § 79 ods. 2
pism. ¢) v zneni Gi¢innom
od 1. janudra 2016, ktory
upravuje tretiu podmienku
na skorsie vratenie nadmer-
ného odpoctu, prvykrat
pouzije na zdanovacie
obdobie, ktorym je decem-
ber 2015.

Mechanizmus vratenia nadmerného odpoctu
dane z pridanej hodnoty
v kontexte aktualnych zmien

Zékon o dani z pridanej hodnoty definuje nadmerny odpocet v § 79 ods. 1 ako prevysenie
celkovej vysky odpocitatelnej dane za prislusné zdarnovacie obdobie nad celkovou vyskou dane
za prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru vyrubenej colnym tdradom. Pri
vzniku nadmerného odpoctu v zdariovacom obdobi md platitel dane povinnost odpocitat ho
od vlastnej danovej povinnosti v nasledujicom zdanovacom obdobi. Pokial vS§ak nadmerny
odpocet nemozno takto odpocitat,* danovy
Urad vréti neodpocitany nadmerny odpocet
alebo jeho neodpocitani cast do 30 dni
od podania danového priznania za zdano-
vacie obdobie nasledujlice po zdariovacom

JUDr. Matus Filo, PhD.
je absolventom Prdvnickej
fakulty Trnavskej univer-
zity v Trnave. Pésobi ako
odborny asistent na Ka-
tedre spravneho prava,
prava zivotného prostre-
dia a financného prdva a vyucuje predmet
Finan¢né pravo. Vo svojej publikacnej ¢in-
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obdobi, v ktorom nadmerny odpocet vznikol
alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na po-
danie danového priznania, ak platitel dane
nebol povinny podat danové priznanie
za zdanovacie obdobie nasledujtice po zda-
riovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpo-

Cet vznikol.” Tento mechanizmus sa aplikuje
len v pripade, ak platitel nespliia podmienky
na skorsie vratenie nadmerného odpoctu
upravené v § 79 ods. 2 zakona o DPH. Pred-
metné ustanovenie upravuje tri podmienky,
za splnenia ktorych danovy urad vrati nad-
merny odpocet do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie
obdobie, v ktorom nadmerny odpocet vznikol. Tieto podmienky musia byt splnené stcasne.
Pravna dprava ustanovuje ako prvi podmienku zdanovacie obdobie platitela, ktorym je kalen-
ddrny mesiac. Druhou podmienkou, ktord musi byt splnena je, aby platitel’ bol platitefom naj-
menej 12 kalenddrnych mesiacov pred skonc¢enim kalenddrneho mesiaca, v ktorom nadmerny
odpocet vznikol. Tretia podmienka bola s ucinnostou od 1. janudra 2016 novelizovand. Doslo
k zmene, resp. k skrateniu obdobia, v ktorom platitel dane nesmie mat danové nedoplatky
a colné nedoplatky voci danovému dradu a colnému dradu ako aj nedoplatky na povinnych
odvodoch poistného. Sticasne bola uréena horna hranica pripustnej sihrnnej vysky ne-
doplatkov. Aby bola splnena tretia podmienka, platitel nesmie mat v obdobi 6 kalendarnych
mesiacov pred skoncenim kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, dariové
nedoplatky a colné nedoplatky voci dariovému tradu a colnému dradu a nedoplatky na povin-
nych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov v stiihrne viac ako 1 000 eur.® Pri aplikdcii
§ 79 ods. 2 zdkona o DPH je potrebné mat na zreteli aj povinnost danového tradu ulozit pokutu
do vysky 1,3 % zo sumy vrateného nadmerného odpoctu, ak bol nadmerny odpocet platitelovi
dane vrateny v lehote podla tohto ustanovenia na zaklade nepravdivych ddajov.

S ucinnostou od 1. janudra 2016 bola do § 79 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty
doplnena nové lehota 30 dni na vratenie nadmerného odpoctu, ktora sa tyka platitela, kto-
rému vznikol nadmerny odpocet v poslednom zdanovacom obdobi, v ktorom prestal byt
platitelom. V tejto suvislosti povazujeme za dolezité upozornit, ze uvedeny postup sa prvykrat
pouzije, ak ide o nadmerny odpocet uplatneny za posledné zdanovacie obdobie, pri ktorom
lehota na podanie danového priznania uplynie po 1. janudri 2016. Zédkon o dani z pridanej
hodnoty taktiez ustanovuje lehotu 30 dni od podania dodatocného danového priznania,
v ktorej danovy drad vrati nadmerny odpocet alebo sumu, o ktoru sa zvysil nadmerny odpocet,
ak platitel' dane uplatriuje nadmerny odpocet alebo zvysuje nadmerny odpocet dodato¢nym
danovym priznanim podanym po podani darfiového priznania za zdarovacie obdobie nasle-
dujice po zdariovacom obdobi, v ktorom tento nadmerny odpocet vznikol. Lehota 30 dni
je ustanovenad aj v pripade, ak po vrateni nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 2 zakona
o DPH platitel zvysi nadmerny odpocet dodato¢nym danovym priznanim. Tato lehota plynie
od podania dodato¢ného danového priznania.
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V nadvaznosti na pravo platitela na vratenie nadmerného odpoctu je nevyhnutné dat do po-
zornosti § 79 ods. 7 Danového poriadku, podla ktorého sa na nadmerny odpocet, darn z pridane;j
hodnoty a spotrebnu dan, pri ktorej bolo uplatnené jej vratenie primerane vztahujd ustanovenia,
ktoré upravuja pouzitie danového preplatku. Z uvedeného vyplyva, Ze pred vratenim nadmer-
ného odpoctu sa primerane postupuje podla § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadkuy, t. j. nadmerny
odpocet mozno pouzit na kompenzaciu dariového nedoplatku na dani, splatného preddavku
na dan, na uhradu exekucnych nakladov a hotovych vydavkov, danovej pohladavky na inej dani,
danového nedoplatku na inej dani, splatného preddavku na dan na inej dani, nedoplatku na cle
anedoplatku na inych platbach. To znamena, Ze nadmerny odpocet bude v pozadovanej vyske
vrateny iba v pripade, ak platitel nema vyssie uvedené nedoplatky alebo splatné preddavky.
Stcasne je potrebné dodat, Ze ak nadmerny odpocet nemozno pouzit na thradu tychto nedo-
platkov alebo splatnych preddavkov, spravca dane moze pouzit nadmerny odpocet na uh-
radu pohladavky c¢lenského statu podla zakona ¢. 466,/2009 Z. z. o medzinarodnej pomoci
pri vymahani niektorych financnych pohladavok a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.”

Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpoctu
a vyrubovacie konanie

Darniovy trad md zdkonom stanovené opravnenie zacat v 30-dnovej lehote na vratenie nad-
merného odpoctu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty. V pripade zacatia dariovej kontroly uvedend 30-driova lehota
na vratenie nadmerného odpoctu prestava plynat. Na vritenie nadmerného odpoctu sa
nasledne aplikuje 10-driova lehota, ktora zacina plynut po skonceni dariovej kontroly. V tejto
lehote danovy drad vrati nadmerny odpocet v nim zistenej vyske. Darovy urad vykondva danovi
kontrolu podla § 46 ods. 2 Dariového poriadkuy, t. j. danovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu.

V suvislosti so vznikom ndroku na vratenie nadmerného odpoctu Najvyssi sid Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 8 Szf/26/2014 zo 17. septembra 2015 uviedol, ze ,danovy subjekt je
povinny preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiuje odpocet
dane sa presne zhoduju so skutocne realizovanymi plneniami. Dokazné bremeno o redlnom
dodanfitovarov a sluzieb zataZuje danovy subjekt. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych darovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.”® Odpocitanie dane z pri-
danej hodnoty bolo predmetom konania aj pred Siudnym dvorom Eurdpskej tnie vo veci
C-80/11 Mahagében kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado
Féigazgatosaga a vo veci C-142/11 Péter David proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
alfoldi Regionalis Ad6 Féigazgatésdga z 21. juna 2012, v ktorych Sudny dvor deklaroval, ze
,narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty moze byt zdanitel'nej osobe zamietnuty iba
v pripade, ak by s ohladom na objektivne skutocnosti bolo preukazané, ze zdanitel'na osoba,
ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica ndrok na odpocitanie, vedela
alebo mala vediet, ze toto plnenie je sucastou danového podvodu zo strany dodavatela
alebo iného predchadzajuceho subjektu. Tato osoba sa totiz musi na Gcely DPH smernice
povazovat za Ucastnika na tomto podvode. Potrestanie zdanitel'nej osoby, ktora nevedela
alebo nemohla vediet, ze uvedené plnenie bolo sicastou danového podvodu spdchaného
doddvajdcim alebo Ze iné plnenie tvoriace sucast predchddzajiceho alebo nasledujiceho
stupna v rdamci doddvatelského retazca bolo sicastou podvodu na dani z pridanej hodnoty,
zamietnutim prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty je nezlucitel'né s pravidlami
odpocitania dane z pridanej hodnoty.””

Darnova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu je zacata
v den spisania zdpisnice o zacati danovej kontroly alebo v den uvedeny v oznameni o danove;j
kontrole. Ndlezitosti oznamenia taxativne vymedzuje Danovy poriadok. V tejto suvislosti je
dolezité dat do pozornosti aj § 46 ods. 9 Danového poriadku, ktory upravuje skoncenie darovej
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kontroly."” Danova kontrola na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie nadmerného odpoctu
je podla § 46 ods. 9 pism. a) Danového poriadku ukoncena diiom dorucenia protokolu, ktory
obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov alebo podla § 46 ods. 9
pism. ¢) Darového poriadku zanikom naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobit-
ného predpisu. V odkaze na uvedeny osobitny predpis sa Dariovy poriadok odvoldva na § 79
ods. 6 zakona o dani z pridanej hodnoty. Predmetné ustanovenie zakotvuje zanik naroku na vra-
tenie nadmerného odpoctu poslednym driom tretieho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik
bol uplatneny v dafiovom priznani alebo dodatocnom danovom priznanf, ak platitel neumoznf
vykonanie danovej kontroly. Podla § 46 ods. 9 pism. b) Dariového poriadku je danova kontrola
ukoncena aj dnom dorucenia oznamenia o urcovani dane podla pomo6cok podla § 48 ods. 2
Danového poriadku. Toto ustanovenie véak nemozno aplikovat na danovi kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Uvedené dokazuje § 48 ods. 1 pism. d)
Danového poriadku, ktory v tomto pripade vyslovne vylucuje urcenie dane podla pomocok ako
aj § 46 ods. 9 pism. ¢) Danového poriadku v spojitosti s § 79 ods. 6 zdkona o dani z pridanej
hodnoty."

Od zisteni z danovej kontroly zavisi, ¢i zacne vyrubovacie konanie, pripadne sa toto konanie
ani nezacne. Danova kontrola ako takd totiz nepredstavuje v skutocnosti proces, v rdmci ktorého
sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariového subjektu, ale slizi ako tzv. predpriprava kon-
krétneho dariového konania, ktorym je v tomto pripade vyrubovacie konanie." Ak sa danovou
kontrolou nezisti rozdiel v sume uplatneného nadmerného odpoctu, darnovy urad zasle
kontrolovanému danovému subjektu protokol o danovej kontrole, avsak vyzva na vyjadrenie sa
k protokolu sa nezasiela. Z tohto dévodu nezacina vyrubovacie konanie. Ak by sa vsak dano-
vou kontrolou zistil rozdiel v sume uplatneného nadmerného odpoctu, darovy udrad zasle
kontrolovanému danovému subjektu spolu s protokolom aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole. Nasledujdci den po dni dorucenia protokolu s vyzvou sa zacina vyru-
bovacie konanie, ktoré sa nasledne kon¢i diom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu.
V tomto kontexte je dolezité uviest, Ze danovy urad vrati nadmerny odpocet do desiatich
dni od skoncenia danovej kontroly. Nie je pritom podstatné, ¢i sa vyrubovacie konanie zaca-
lo alebo nezacalo. V pripade, ak sa vyrubovacie konanie zac¢alo, nadmerny odpocet priznany
danovou kontrolou sa danovému subjektu vrati bez ohladu na to, ze vyrubovacie konanie este
nie je skoncené.

Na zaklade vysledku vyrubovacieho konania m6zu nastat dve situdcie. Ak sa na zaklade
vyrubovacieho konania zvy$i suma nadmerného odpoctu, ktory bol vrateny do desiatich dnf
od skoncenia danovej kontroly, t. j. vznikne kladny rozdiel medzi nadmernym odpoctom uve-
denym v pravoplatnom rozhodnuti a uz vratenym nadmernym odpoctom po skonceni danovej
kontroly, dariovy trad vrati tento kladny rozdiel podla § 79 ods. 6 zakona o DPH do desiatich
dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenad situdcia, resp. vratenie nad-
merného odpoctu nastane aj v pripade, ak dariovy trad dariovou kontrolou, ktord zac¢al v lehote
na vratenie nadmerného odpoctu, nezisti nadmerny odpocet a pravoplatnym rozhodnutim sa
priznd nadmerny odpocet. Ak by vsak nastala situdcia, Ze na zaklade vyrubovacieho konania sa
znizi suma nadmerného odpoctu, ktory uz bol vrateny do desiatich dni od skoncenia darovej
kontroly, platitel'dane je povinny na podklade rozhodnutia vydaného vo vyrubovacom konanf
vratit rozdiel medzi nadmernym odpoctom priznanym v rozhodnuti a nadmernym odpoctom
vratenym do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly. Rozhodnutie vo vyrubovacom konani
vyddva danovy urad podla § 68 ods. 6 Darového poriadku.

Ciastkovy protokol - névum v pravnej tiprave
a jeho vplyv na proces vratenia nadmerného odpoctu

V nadvéznosti na vratenie nadmerného odpoctu je potrebné dat do pozornosti prijatie pravne;j
Upravy, ktord umoZniuje priznat a vratit preverend cast nadmerného odpoctu este pred skonce-
nim danovej kontroly. S tic¢innostou od 1. jila 2015 bol zakonom ¢. 218/2014 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v znenfi neskorich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony novelizovany nielen zakon o dani z pridanej
hodnoty, ale aj Danovy poriadok.




Ustanovenia Danového poriadku uvedena novelizacia doplnila okrem iného aj o § 47a, ktory
vymedzuje podmienky, za splnenia ktorych spravca dane méze pocas danovej kontroly vy-
hotovit ciastkovy protokol. Prvd podmienka sa tyka nezverejnenia kontrolovaného dariového
subjektu v zozname platitelov dane z pridanej hodnoty podla § 52 ods. 6 Danového poriadku.”
Druhd podmienka je zalozend na tom, aby sa darovd kontrola nevykondvala na zdklade pozia-
dania organov cinnych v trestnom konant. Pritom postaci, aby tieto podmienky boli splnené
alternativne. § 79 zakona o DPH bol doplneny o novy odsek 7 a sticasne bol doplneny odsek 6.
Danovy drad je na zdklade odseku 7 opravneny vrdtit cast nadmerného odpoctu pred skonce-
nim danovej kontroly vo vyske uvedenej v Ciastkovom protokole vyhotovenom podla Danového
poriadku. Cast nadmerného odpoctu darovy tirad vrati do desiatich dni odo diha odoslania
ciastkového protokolu. V odseku 6 bolo doplnené, ze ak bola cast nadmerného odpoctu
vratend podla odseku 7, t. j. pred skoncenim darovej kontroly, danovy urad vrati rozdiel medzi
nadmernym odpoctom vo vyske zistenej danovym dradom a nadmernym odpoctom vratenym
na zaklade odseku 7, t. . na zdklade ciastkového protokolu.

Ciastkovy protokol je mozné vyhotovit len pocas vykonu danovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty alebo
jeho casti, ak su splnené podmienky zakotvené v § 47a Danového poriadku a oprdvnenie da-
riového subjektu na vratenie ¢asti nadmerného odpoctu je dostatocne preukdzané. Z hladiska
aplikacnej praxe je potrebné zddraznit, Ze spravca dane je povinny brat do dvahy v suvislosti
so zverejnenim darnového subjektu v zozname platitelov dane z pridanej hodnoty aktualny
stav v case vyhotovovania ciastkového protokolu. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze ak
by danovy subjekt nebol na zaciatku danovej kontroly evidovany v zozname platitefov dane
z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dévody na zrusenie registracie a v priebehu dariovej kon-
troly by bol do tohto zoznamu platitelov dane z pridanej hodnoty zaevidovany, neboli by uz
splnené zakonné podmienky na vyhotovenie ciastkového protokolu. Ak by vsak bol platitel’ dane
v ¢ase zacatia dariovej kontroly uvedeny v zozname platitelov dane, u ktorych nastali dévody
na zrusenie registracie a v priebehu danovej kontroly by odpadli dévody, na zaklade ktorych
bol v predmetnom zozname zverejneny, v désledku ¢oho by bol z tohto zoznamu vymazany,
je mozné vyhotovit Ciastkovy protokol.

V suvislosti s aplikaciou instititu ciastkového protokolu je pritom dolezité uviest, ze Ciast-
kovy protokol je mozné vyhotovit od 1. jila 2015, vykonavana danova kontrola sa vsak moéze
tykat aj nadmerného odpoctu uplatneného za zdanovacie obdobie pred 1. julom 2015.
Sucasne je potrebné dodat, Ze Ciastkovy protokol je mozné vyhotovit aj pocas dariovej kontroly
zacatej pred 1. jilom 2015. Podstatné je, aby ciastkovy protokol bol vyhotoveny po 1. jdli 2015.
Na obsah ciastkového protokolu sa podla § 47a ods. 2 Danového poriadku primerane vztahuje
§ 47 Danového poriadku, ktory upravuje nélezitosti protokolu o dariovej kontrole." Z hladiska
aplikdcie instititu Ciastkového protokolu je nevyhnutné vymedzit aj rozdiel medzi dorucenim
ciastkového protokolu o danovej kontrole a doruc¢enim protokolu o danovej kontrole. Doru-
Cenie protokolu o danovej kontrole je jednym zo sposobov ukoncenia darovej kontroly, pricom
protokol o danovej kontrole obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov.
Naproti tomu dorucenim ciastkového protokolu kontrolovanému danovému subjektu nie
je ukoncena danova kontrola. Uvedené je vyslovne zakotvené aj v § 47a ods. 3 Danového
poriadku.

Ciastkovy protokol vyhotovuje spravca dane, ktory vykondva dariovi kontrolu iba v pripade,
ak ma v priebehu jej vykonu dostatocne preukdzané, ze ¢ast nadmerného odpoctu si platitel
dane uplatiiuje opravnene. Spravca dane je povinny prihliadnut na mozny dopad zvysnej Casti
preverovanych obchodnych transakcii na statny rozpocet. Je dolezité, aby zvysna cast preve-
rovanej dane z pridanej hodnoty nemala vplyv na tu cast nadmerného odpoctu, ktora uz
bola vratena, a to v tom smere, Ze by vysledkom danovej kontroly nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty bola vlastna darnova povinnost danového subjektu.

Vyznam ciastkového protokolu pre aplikacnu prax

Podla nasho nazoru ma novelizovana pravna Gprava, t. j. doplnenie § 47a medzi ustanovenia
Danového poriadku ako aj novelizacia § 79 zakona o dani z pridanej hodnoty znac¢ny prinos,
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pretoze prispela k urychleniu procesu vratenia nadmerného odpoctu. Na zaklade ciastkového
protokolu maju dariové subjekty moznost ziskat viazané finan¢né prostriedky, ktorych vratenie
si uplatiujud formou nadmerného odpoctu podstatne rychlejsie, a to z toho dévodu, Ze nemu-
sia Cakat na skoncenie danovej kontroly. Zakon o dani z pridanej hodnoty urcuje za Gcelom
efektivnej aplikdcie uvedenych ustanoveni v § 79 lehoty na vratenie nadmerného odpoctu.
Ak danovy drad vyhotovi Ciastkovy protokol, vrati cast nadmerného odpoctu do desiatich dni
od odoslania ciastkového protokolu. Lehota desiatich dni je ustanovena aj na vratenie rozdielu
medzi nadmernym odpoctom vo vyske zistenej dariovym dradom a nadmernym odpoc¢tom
vratenym na zaklade ciastkového protokolu.

Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vratenie nadmerného odpoctu pred skonc¢enim dano-
vej kontroly na podklade ciastkového protokolu ma pozitivny vplyv na podnikatelské prostredie,
pretoZze umoznuje urychlenie procesu vrdtenia finan¢nych prostriedkov viazanych v nadmernom
odpocte dane z pridanej hodnoty. M6zeme preto konstatovat, ze predmetnymi ustanoveniami
sa ulahcilo posobenie danovych subjektov v podnikatelskej sfére.

Urok z omeskania za neopravnené zadrziavanie
nadmerného odpoctu

V nadvéznosti na vratenie nadmerného odpoctu je nevyhnutné dat do pozornosti § 79 Dariové-
ho poriadku zakotvujici trok z omeskania. Uvedené ustanovenie upravuje povinnost spravcu
dane priznat danovému subjektu drok za kazdy deri omeskania, a to v pripade, ak spravca dane
vrati nadmerny odpocet po lehote ustanovenej zakonom o dani z pridanej hodnoty.” Urok
z omeskania prindlezi platitelovi dane z pridanej hodnoty vo vSetkych pripadoch, v ktorych
nie je dodrzana lehota na vratenie nadmerného odpoctu.”

S Uc¢innostou od 1. janudra 2016 bol § 79 Danového poriadku doplneny o novy odsek 10,
ktory ustanovuje, ze ak danovy preplatok, nadmerny odpocet, dan z pridanej hodnoty ale-
bo spotrebnd dan nemozno pouzit podla odseku 1, mozno ju pouzit na dhradu pohladavky
clenského statu podla osobitného predpisu. § 79 ods. 1 Danového poriadku pritom odkazuje
na primerané pouzitie § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze nadmerny
odpocet sa pouzije najma na dhradu danovych pohladavok, danovych nedoplatkov, splat-
nych preddavkov na dan, exeku¢nych ndkladov, hotovych vydavkov, nedoplatku na cle ako aj
nedoplatku na inych platbdach. Ak sa nadmerny odpocet nepouzije na thradu tychto platieb
a spravca dane vrati nadmerny odpocet po lehote ustanovenej zakonom na jeho vratenie, zaplati
danovému subjektu urok za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu.

Postup pri vypocte uroku je upraveny v § 79 ods. 3 Dariového poriadku. Pri vypocte droku
sa pouzije trojnasobok zakladnej drokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v posledny
den lehoty, v ktorej mala byt suma danového preplatku podla tohto zakona vratend."” Ak troj-
nasobok zakladnej drokovej sadzby Eurépskej centrdlnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centrdlnej banky pouzije
ro¢nd drokova sadzba 10%. Urok sa prizndva za kazdy dei omeskania. Spravca dane tento
urok zaplati do 15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani tdroku. Ak spravca dane eviduje
voci danovému subjektu danovy nedoplatok, pouzije tento drok alebo jeho cast v lehote
na jeho zaplatenie podla § 55 ods. 6 a 7 Danového poriadku.

Rozhodnutie Europskeho sudneho dvora
vo veci Enel Maritsa Iztok 3 AD a urok z omeskania
v aplikacnej praxi spravcov dane

Podla pravnej dpravy droku z omeskania zakotvenej v Dariovom poriadku je spravca dane
povinny zaplatit urok z omeskania za oneskorené vratenie nadmerného odpoctu. Platitel
dane md teda ndrok na drok z omeskania, ak v zakonom stanovenej lehote tridsiatich, pripadne
desiatich dni na vratenie nadmerného odpoctu nie je nadmerny odpocet vrateny. Slovenska
pravna Uprava ustanovuje, Ze urok z omeskania sa pocita za obdobie od uplynutia lehoty
na vratenie nadmerného odpoctu az do jeho zaplatenia. V pripade vykonania dariovej kontroly




na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty to
znamena, ze platitel' dane ma ndrok na drok z omeskania, ak spravca dane nevrdti nadmerny
odpocet priznany dariovou kontrolou do desiatich dni od skoncenia danovej kontroly, a to vo
vyske zistenej darnovym tradom.

V aplikacnej praxi vSak dochddza k situdcidm, ked’ platitelia dane z pridanej hodnoty zia-
daju o zaplatenie turoku z omeskania aj za obdobie, pocas ktorého sa vykonavala danova
kontrola za icelom preverenia opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty. Odvoldvaju sa pritom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej tinie
(dalej len ,Sddny dvor”) vo veci C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3 AD proti Direktor ,Obzalvane
i upravlenie na izpalnenieto“ NAP z 12. maja 2011 (dalej len ,rozhodnutie vo veci Enel Ma-
ritsa 1ztok”). Stdny dvor v uvedenom rozhodnuti okrem iného deklaruje, ze ,vzhladom na to,
Ze pocas vykonu danovej kontroly zdanitena osoba nemo6ze docasne disponovat financ¢nymi
prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, je tym ekonomicky zne-
vyhodnend, ¢o by jej mal stat kompenzovat zaplatenim Groku pocas zadrziavania nadmerného
odpoctu. Tym by bola dodrzana zdsada danovej neutrality.” Stidny dvor sticasne vyslovil, ze
+hoci v zmysle clanku 183 DPH smernice, t. j. smernice Rady 2006/112/ES maju ¢lenské staty
urcitd slobodu pri stanovovani podmienok vratenia nadmerného odpoctu DPH, tieto podmien-
ky nemo6zu spochybnovat zasadu dariovej neutrality tym, ze by zdanitel'na osoba bola povinna
znasat danovu zataz v celom rozsahu alebo scasti. Uvedené podmienky musia najma umoznit,
aby mohla byt zdanitel'nej osobe za primeranych okolnosti vratena celda suma nadmerného od-
poctu DPH, ¢o znamend, Ze vratenie sa ma uskutoc¢nit v primeranej lehote vyplatenim financnej
hotovosti alebo porovnatelnym spdsobom a prijaty sposob vratenia v nijakom pripade nesmie
pre zdanitel'nd osobu predstavovat financné riziko.”®

Podla ndzoru spravcov dane sa predmetné rozhodnutie Stidneho dvora Eurépskej tnie za-
obera stiladom pravnej Gpravy dane z pridanej hodnoty a danovej kontroly v Bulharsku s pravom
Eurépskej tnie, pricom Stdny dvor v tomto rozhodnuti zd6razriuje osobitost bulharskej pravnej
Upravy dane z pridanej hodnoty. Z dévodu odlisnosti medzi slovenskou a bulharskou pravnou
Upravou sa spravcovia dane preto odvolavajd na nepripustnost aplikdcie tohto rozhodnutia.
Argumentuju tym, Ze platnd prdvna dprava v Slovenskej republike neumozriuje spravcovi dane
priznat a zaplatit drok z omeskania za obdobie vykonu danovej kontroly na zistenie oprav-
nenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Spravcovia dane
poukazuji na to, ze pri sprave dani sd povinni postupovat nielen v sulade s danovymi zakonmi,
ale aj s Ustavou Slovenskej republiky, ktora v ¢l. 2 ods. 2 zakotvuje, Ze ,$tatne organy mozu
konat iba na zdklade udstavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zdkon,”
a preto nie st opravnenf priznavat dariovym subjektom trok z omeskania aj za obdobie pocas
vykonu danovej kontroly. Z toho dévodu spravcovia dane vybavuju Ziadosti dariovych subjektov
na zaplatenie Uroku aj za obdobie vykonu danovej kontroly iba formou oznameni, v ktorych
uvadzaju, Ze ziadostiam na zaplatenie Uroku z omeskania za pozadované obdobie nie je mozné
vyhoviet z dovodu absencie vndtrostatnej pravnej Gpravy.

Prejudicialne konanie pred Sidnym dvorom
Europskej unie vo veci uroku z omeskania

Vzhladom na prebiehajice vndtrostatne spory o priznanie troku z omeskania za obdobie
od 31. dna po uplynuti lehoty na podanie danového priznania dane z pridanej hodnoty za pri-
slusné zdanovacie obdobie az do vratenia nadmerného odpoctu podal Krajsky std v Kosiciach
v ramci sporu vedenom pod sp. zn. 7S/21/2012 navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory sa tyka vykladu ¢lanku 183 prvého odseku smernice Rady 2006/112/ES z 28. novem-
bra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica 2006/112/ES,”
»smernica o DPH"). Prejudicialnou otazkou Krajsky sud v Kosiciach ziadal Studny dvor Eu-
ropskej tnie o odpoved, ¢i sa ma ¢lanok 183 prvy odsek smernice 2006/112/ES doplnenej
smernicou 2006/138/ES vykladat tak, ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora pri
urceni podmienok na vratenie nadmerného odpoctu viaze priznanie urokov z omeskania
oneskoreného vratenia dane z pridanej hodnoty az na uplynutie lehoty 10 dni od ukonce-
nia danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu.
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O tejto prejudicidlnej otazke rozhodol Sudny dvor Europskej tnie uznesenim z 21. oktéb-
ra 2015" a v uvedenom konani zdéraznil, Ze hoci ¢ldnok 183 smernice o DPH nestanovuje
povinnost zaplatit droky z nadmerného odpoctu, ktory sa ma vratit, ani den, od ktorého na tieto
Uroky vznika narok, okolnost sama osebe neumoziuje prijat zaver, Ze uvedené ustanovenie
sa musi vykladat v tom zmysle, Ze na podmienky stanovené clenskymi statmi na vrdtenie nad-
merného odpoctu sa nevztahuje nijaka kontrola. Stdny dvor vykladd zdsadu neutrality tak, ze
podmienky vratenia nadmerného odpoctu musia umoznit, aby mohla byt zdanitel'nej osobe
za primeranych podmienok vratena celd suma vyplyvajica z nadmerného odpoctu, co zname-
nd, Ze vratenie sa uskuto¢ni'v primeranej lehote vyplatenim financnej hotovosti alebo porovna-
telnym sposobom, pricom prijaty sposob vratenia nesmie v nijakom pripade pre zdanitel'nu
osobu predstavovat Ziadne financné riziko. Na druhej strane Stdny dvor prizndva, Ze ¢lenské
staty su povinné overovat danové priznania zdanitelnych oséb, ich G¢tovné zdvierky a ostatné
relevantné dokumenty za Gcelom zabezpecenia spravneho vyberania splatnej DPH, a preto
lehota na vratenie nadmerného odpoctu méze byt v zasade predizena na icely vykonania
danovej kontroly bez toho, aby bolo nutné povazovat tuto lehotu za neprimeranu, ak toto
prediZenie neprekracuje medze toho, ¢o je nevyhnutné na riadne vykonanie dariovej kontroly.
Znaéné prediZenie lehoty na vratenie nadmerného odpoctu viak vystavuje zdanitelnti osobu
finanénym nevyhoddm a navyse, zdanitelna osoba nemoze predvidat datum, od ktorého moze
disponovat financ¢nymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu. V tejto suvislosti vSak
Stdny dvor vo svojom uzneseni zdoraziuje, ze vzhladom na to, ze zdanitelna osoba nemoze
disponovat, aj ked iba docasne, financnymi prostriedkami vo vyske nadmerného odpoctu,
je postihnuta hospodarskym znevyhodnenim, ktoré by malo byt kompenzované zaplatenim
urokov. Tym je zarucené dodrzanie zdsady danovej neutrality.

K tomu Sddny dvor vyslovil, ze ked dojde k vrateniu nadmerného odpoctu zdanitelnej osobe
po uplynuti primeranej lehoty, zasada neutrality danového systému vyzaduje, aby takto gene-
rované financné straty na ujmu zdanitel'nej osoby, ktoré vyplyvaji z nemoznosti disponovat
s predmetnymi penaznymi sumami, boli kompenzované zaplatenim urokov z omeskania.
Z uvedeného vyplyva, ze zdanitelné osoby, ktorym bol vrateny nadmerny odpocet po skoncenf
daiovej kontroly, ktorej dizka presiahla primerand lehotu, majd podla prava Unie ndrok na za-
platenie Grokov z omeskania. Pri vypocte drokov sa musi zobrat do tvahy ako pociatocny den,
ked by mal byt nadmerny odpocet v stlade so smernicou obvykle vrateny. K aplikacii droku
z omeskania Stdny dvor pripomina, Ze v pripade chybajucich pravnych predpisov Eurép-
skej unie prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého clenského statu stanovit
podmienky, za akych sa maju zaplatit droky z omeskania. Tieto podmienky vak musia res-
pektovat zasady ekvivalencie a efektivity, a preto nesmu byt nevyhodnejsie ako podmienky
pri podobnych narokoch zalozenych na ustanoveniach vnitrostatneho prava. Sti¢asne nesmu
byt stanovené takym sposobom, aby prakticky znemoznili vykon prav priznanych pravnym
poriadkom Unie alebo tento vykon nadmerne stazili.

Sudny dvor v rozhodnuti o prejudicidlnej otazke zdoraznuje, ze nie je prislusny na to,
aby v konkrétnom pripade vykladal vnitrostatne pravo, ani aby uplatnil pravidlo Unie. Ma
za to, ze vnutrostatnemu sudu prindlezi overit, ¢i vo veci, v ktorej kond, boli dodrzané zdsady
ekvivalencie a efektivity a pripadne zabezpecit, aby sa dodrzali. Vnitrostatny sud je povere-
ny uplatiiovat ustanovenia prava Unie a ma povinnost zabezpecit ich plny Géinok. Zaverom
povazujeme za nevyhnutné zhrnit, ze podla Stidneho dvora sa ma ¢lanok 183 prvy odsek
smernice o DPH vykladat v tom zmysle, ze brani takej vnutrostatnej uprave, ako je vo veci
samej, ktora upravuje vypocet urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoctu az
od uplynutia lehoty 10 dni po skonceni danovej kontroly.

Z rozhodnutia Sudneho dvora o prejudicialnej otazke vyplyva, Ze spravcovia dane su
povinni prizndvat platitelom dane uplatiiujicim si nadmerny odpocet trok z omeskania za ob-
dobie od 31. dna po uplynuti lehoty na podanie danového priznania za prislusné zdanovacie
obdobie az do vratenia nadmerného odpoctu. Aplikacia tohto rozhodnutia Sidneho dvora
je problematicka z toho dovodu, Ze hoci slovenska pravna dprava upravuje drok z omeskania
v pripade oneskoreného vratenia preplatkov na dani alebo neopravnene zadrziavanych financ-
nych prostriedkov, neustanovuje vsak podmienky za akych sa md vypldcat drok za neoprdavnene
zadrziavané financ¢né prostriedky v podobe nadmerného odpoctu za obdobie pocas trvania
danovej kontroly. Na zaklade uvedeného sa naskytd otazka akym sposobom spravca dane




prizna danovym subjektom trok za neopravnené zadrziavanie financnych prostriedkov
a na zdklade akého ustanovenia bude tento drok zaplateny.

Vzhladom na absenciu vnitrostatnej pravnej dpravy bude zaujimavé sledovat, ako sa sudy
aj spravcovia dane vysporiadaju s rozhodnutim Sudneho dvora o prejudicialnej otazke
a akym spésobom vypocitaju Urok z omeskania za neopravnene zadrziavany nadmerny od-
pocet. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné uviest, Ze Krajsky sid v Kosiciach v uznesenf
z 25. februara 2015, ¢. k. 75/21/2012-94, ktorym rozhodol o predlozeni veci Sidnemu dvoru
s prejudicidlnou otdzkou, vyslovne deklaroval viazanost vykladom prava spolo¢enstva v konanf
o prejudicidlnej otazke.?® Sicasne je nevyhnutné dodat, zZe vnutrostatne stdy nedisponujd nor-
motvornou pravomocou, resp. pozitivnou ¢innostou sidu v zmysle vytvorenia pramena prava,
ktorou by mohli nahradit absentujticu pravnu Gpravu.

Zaverom treba zdoraznit, Ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora vo veci 6/64 Flaminio
Costa v E.N.E.L. z 15. jula 1964, ktorym bol deklarovany historicky princip prednosti prava
Eurdpskej dnie, sd vnitrostatne sidy ako aj spravcovia dane povinné respektovat rozhodnutie
Sudneho dvora o prejudicidlnej otazke vo veci uroku z omeskania, a preto sa budd musiet
s nastolenym aplikaénym problémom naéleZite vysporiadat.”’

Zaver

Danova kontrola je vyznamnym instititom spravy dant, ktorym sa zistujui alebo preveruju sku-
tocnosti rozhodujlce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych pred-
pisov. Tento institut je sicasne prostriedkom na zistenie opravnenosti uplatneného naroku
na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. V sivislosti s dariovou kontrolou
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty pozitivhe hodnotime pravnu Gpravu Ciastkové-
ho protokolu, pretoze ma vyznamny vplyv na urychlenie celého procesu vratenia preverenej
casti nadmerného odpoctu. Na problematiku dariovej kontroly nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty nadvézuje aj narok na urok z omeskania za oneskorene vrateny nadmerny
odpocet a aplikacny problém stanovenia datumu, od ktorého je spravca dane povinny zaplatit
tento drok. V tomto kontexte preto ddvame do pozornosti rozhodnutia Eurépskeho sidneho
dvora, ktoré by mali prispiet k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti vo veci troku z omeskania
a k odstraneniu pripadnych nezrovnalosti v tejto oblasti. V uvedenej veci povazujeme za do-
lezité uviest, Ze napriek absencii vnitrostatnej pravnej dpravy je potrebné, aj s prihliadnutim
na rozhodnutia Sidneho dvora ohladom prednosti aplikdcie prava Eurépskej dnie, respektovat
rozhodnutie Stidneho dvora o prejudicialnej otazke vo veci turoku z omeskania za neoprav-
nene zadrziavany nadmerny odpocet a vo vnutrostatnych sporoch ako aj v rozhodovacej

¢innosti spravcov dane predmetné rozhodnutie v celom rozsahu aplikovat.

RESUME

Danova kontrola nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty

a ,urok z omeskania“ za neopravnené zadrziavanie penaznych prostriedkov

Danova kontrola nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty je vyznamnym prostriedkom
na eliminaciu danovych unikov. Vykonom dariovej kontroly sa vsak predIzuje lehota na jeho
vratenie. Z uvedeného dévodu mozno povazovat prijatie novej pravnej Upravy ciastkového
protokolu za prostriedok na urychlenie procesu vratenia nadmerného odpoctu. S vratenim
nadmerného odpoctu suvisi aplikacny problém s priznavanim droku z omeskania a urcenia
Casového useku, za ktory je spravca dane povinny zaplatit tento trok. Je preto nevyhnutné dat
do pozornosti aj rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci Enel Maritsa Iztok 3 AD
arozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej tnie o prejudicidlnej otazke ohladom troku z omeska-
nia, ktoré maju zasadny vplyv na priznavanie Uroku z omeskania za neopravnené zadrziavanie
penaznych prostriedkov vo forme nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

bulletin
slovenskej
advokacie

20 Krajsky sdd v Kosi-

2

—_

ciach v uznesenf

z 25. februdra 2015,

¢. k. 75/21/2012-94
uvadza, ze ,vyklad prava
spoloc¢enstva podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie v konani
o prejudicidlnej otazke sa
stal po vstupe Slovenskej
republiky do Eurépskej
Unie stcastou pravneho
zakladu.”

K rozhodnutiu Sidneho
dvora Eurdpskej tnie

vo veci Flaminio Costa

v ENN.E.L. blizSie pozri:
Ly¢ka, M. - Kunc, B. -
Sléglova, K.: Komentovand
rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie. Praha: Linde
Praha, 2010.s. 19 - 21.
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SUMMARY

Tax Compliance Check for VAT Refunds and “Default Interest”

Accrued on Unauthorised Retention of Money

Tax compliance check for VAT refund is an important tool to eliminate tax evasions. However,
the time limit within which VAT is to be refunded shall be extended by the period during which
a tax compliance check is carried out. For this reason, adoption of the new legislation with
regard to a partial protocol may be regarded as a tool facilitating the process of VAT refunds.
There arises an application problem related to VAT refunds - awarding default (late payment)
interests and determining the period for which the tax authority is obliged to pay such interest.
Itis therefore necessary to focus on the Judgement of the Court of Justice of the European Un-
ion in the case Enel Maritsa Iztok 3 AD and reference for a preliminary ruling regarding default
interest, which significantly affect the awarding of default interests payable on a VAT refund due
to unauthorized retention of money.

ZUSAMMENFASSUNG

Steuerkontrolle des iibermaRBigen Umsatzsteuerabzugs

und ,Verzugszins” fiir ungerechtfertigte Geldzuriickbehaltung

Die Steuerkontrolle beim ibermaRigen Abzug der Umsatzsteuer ist ein wichtiges Mittel zur
Eliminierung der Steuerflucht. Durch die Steuerkontrolle wird allerdings die Frist fiir deren
Riickerstattung verlangert. Deswegen kann man die Annahme der neuen Rechtsregelung des
teilweisen Protokolls als ein Mittel zur Beschleunigung des Vorganges bei der Riickerstattung
des tibermaligen Abzuges, betrachten. Mit der Riickerstattung des libermaligen Abzugs hangt
auch das Anwendungsproblem bei der Zuerkennung des Verzugszinses sowie die Bestimmung
des Zeitraumes zusammen, fiir welchen der Steuerverwalter verpflichtet ist, Verzugszinsen zu
zahlen. Es ist deswegen erforderlich, auf die Entscheidung des Gerichtshofes der Europdischen
Union in der Sache Enel Maritsa Iztok 3 AD und die Entscheidung des Gerichtshofes der Eu-
ropdischen Union zur prdjudiziellen Frage des Verzugszinses, die einen entscheidenden Ein-
fluss auf die Zuerkennung des Verzugszinses fiir eine ungerechtfertigte Zuriickbehaltung von
Geldmitteln in Form des Gibermaligen Umsatzsteuerabzuges haben, aufmerksam zu machen.
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sportovci za sportovni urazy
z hlediska aktualni rozhodovaci praxe

soudii Ceské republiky

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.

Predkladany clanek se zabyva civilnépravni odpovédnosti sportovci za sportovni razy
z hledliska sumarizace poslednich doktrinalnich prament a nejnovéjsiho rozhodnut/
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které se oproti dosavadni judikature posunulo blize
trendim zastavanym v kontinentalnim evropském pravnim prostredi a které prolamuje
dosavadni judikaturni trend pomérujici vznik odpovédnosti sportovct predevsim
samotnym porusenim sportovniho pravidla pfedstavujicim poruseni prevencni povinnosti
ve smyslu § 415 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Clanek naznacuje, 7e zménény judikaturni smér
by se mél uplatnit i v pomérech nové ceské obcanskopravni ipravy reprezentované
zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a i kdyz je posledni rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vydano jesté v pomérech zakona ¢. 40/1964 Sb., jeho zavéry budou s velkou
pravdépodobnosti pouzitelné i v budoucnosti. Soucasné je v clanku zmapovano druhé
vyznamné rozhodnuti ceské judikatury, které potvrzuje nastaveny trend pristupu ceské
soudni praxe ve shodé s praxi zahranicni, zejména némeckou a rakouskou. tj. pistupu,

ktery lépe odpovida faktickému soucasnému vykonu sportovni ¢innosti.

1.
Uvod

Je obecné znamou skutec¢nosti, Ze v ceskych (a do znacné miry i slovenskych) pomérech stalo
tzv. sportovni pravo az donedavna mimo zdjem pravni védy a klasickd vyse¢ sportovniho prava
spocivajici v pravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy stoji do zna¢né miry mimo uce-
leny zajem pravni védy dodnes. V roce 2001 jsem poukazoval na to, Ze existuje pravo ve sportu,
¢i tzv. sportovni pravo, a v jeho rdmci i oblast vztahujici se k posuzovani predpokladi a podmi-
nek odpovédnosti sportovcll za sportovni trazy.' V dalsim obdobi pak formou casopiseckych
prispévkll (zejména z let 2006 - 2008)? nebo sbornikovych publikaci zacal ¢esky i slovensky
Ctenar ziskdvat povédomf o sloZitosti problému, ktery se tykal otazek spojenych s posouzenim
podminek vzniku odpovédnosti sportovct za sportovni Urazy.* V obdobi poslednich nékolika
let jsem pak problematiku pravni odpovédnosti sportovct za sportovni trazy prezentoval pre-
devsim v zahrani¢i.* V loriském roce v ceském pravnim prostredi jsem pak na tyto publika¢ni
aktivity navazal prezentaci pohledu na civilni odpovédnost sportovct z hlediska aktudlnich vy-
vojovych vychodisek a nového ¢eského obcanského zakoniku.® Ceska spole¢nost sportovniho
prava ve spoluprdci s Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze uskutecnila 1. bfezna 2016
diskusni férum s vychozi prednaskou nazvanou ,K odpovédnosti sportovct za sportovni Grazy”.
O zvySeném zdajmu o odpovédnostni otazky ve sportu pak svédcii skutecnost, Zze problematika
pravni odpovédnosti sportovcli za sportovni trazy je letos i predmétem jednoho z vystoupeni
na XXIV. Konferenci Karlovarskych pravnickych dnd (16. - 18. ¢ervna 2016).° Publika¢ni aktivity
na poli odpovédnosti sportovct se v letosnim roce zavrsuji vyddnim monografie vénované civilni
odpovédnosti sportovcl za sportovni Urazy’, resp. vydanim rozsahlého exkluzivniho zpracovani
civilnf'i trestni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy.®?

I na strankdch Bulletinu slovenskej advokdcie byly v minulosti publikovény pispévky tykajicf
se sportovniho prava,’ resp. odpovédnosti sportovcli za sportovni trazy."

1 Kralik, M.: Pravo ve sportu.
1. vydanf. Praha: C. H. Beck,
2001.

2 Prehled casopiseckych
piispévkl autora z tohoto
obdobf je uveden napt. v:
Dolezal, T. : Pravni odpo-
védnost ve sportu,
teoretické dvahy, v: Kolektiv
autorl: Otazky sportovniho
préva. Praha: Ustav stdtu
a prava, 2008, str. 60, po-
znamka pod carou €. 11.

3 Ktomu srovnej napf.: Kralik,
M.: Pravni odpovédnost
za sportovni Urazy, v:
Kolektiv autord: Otazky
sportovniho prava. Praha:
Ustav statu a prava, 2008,
str. 27 = 59 nebo Kralik, M.:
Pravni odpovédnost
ve sportu, v: Kuklik, J. -
Hamernik, P. - Sup, M. -
Kralik, M. - Haindlova, M.
- Kohout, D. - Kucera, V. -
Carpenter, K. - Radostova,
K. - Chizzola, P.: Sportovni
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pravo, Auditorium Praha,
2012, str. 61 - 86.

4 K partii o civilni od-
povédnosti sportovci
za sportovni Urazy srovnej:
Kralik, M.: Civil liability
of sports participants for
sports-related injuries in the
Central Europe and in the
Czech Republik, Giustizia
Sportiva.it, Rivista Giuridica
(Itdlie), Pubblicazione nu-
mero 3, 2012, str. 80 - 122;
Kralik, M.: Civil liability
of sports participants for
sports-related injuries in the
Central Europe and in the
Czech Republic, REVISTA
BRASILEIRA DE Direito
Desportivo, Instituto Brasi-
leiro de Direito Desportivo
(IBDD) - (Brazilie), Ano 13,
vol. 26, jul. - dez. / 2014,
str. 277 = 315; Kralik, M.:
Civil Liability Of Sports Par-
ticipants For Sports-Related
Injuries In The Central Eu-
rope And In The Czech Re-
public, Valley International
Journals, The International
Journal of Social Science
and Humanities Invention
(Indie), Volume 2 issue 01,
2015, str. 1021 - 1047,
http://valleyinternatio-
nal.net/index.php/our-jou/
/theijsshi/archive/120-thei-
jsshi-volume-2-issue-1-janu-
ary-2015/330-civil-liability-
-of-sports-participants-for-
sports-related-injuries-in-
-the-central-europe-and-in-
-the-czech-republic;
Kralik, M.: Civil liability
of sports participants for
sports-related injuries in the
Czech Republic, Bond Uni-
versity, Sports Law eJournal,
http://epublications.bond.-
-edu.au/slej/23 (Austrdlie),
ISSN 1836-1129, 8. 1. 2015,
str. 1 = 7; Kralik, M.: Civil
liability of sports partici-
pants it the Czech Republic,
International Sports Law
Re-view Pandektis (ISLR/
Pandektis) - (Recko),
Vol. 10, No. 3 - 4, 2014,
str. 509 - 518; Kralik, M.:
Civil liability of sports par-
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Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky

K témto teoretickym pfistuplim dostdva ceska praxe aktualni ptispévek v podobé nize uvede-
ného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo na podzim 2015 na zasedani obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky schvaleno k publikaci ve Shirce soud-
nich rozhodnutf a stanovisek, kde bylo uvefejnéno pod R 106/2015. Proti tomuto rozhodnuti
byla podana dstavni stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. lll. US 2357/2015 a do doby sepsani
tohoto clanku o ni nebylo podle dostupnych
informaci rozhodnuto (nalus.usoud.cz).
Zatimco v pomérech ceského pravniho
prostredi existuje v obdobi poslednich 15 let
nékolik publikovanych rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu k otazkam spojenym s civilni odpo-
védnosti sportovcl, a nékolik (at jiz publiko-
vanych ¢i nepublikovanych) svym vyznamem

Mgr. Michal Kralik, Ph.D.
vystudoval Pravnickud
fakultu Masarykovej Uni-
verzity v Brne, ndsledne
posobil ako sudca

na Krajskom sude v Brne.
Od roku 2000 do roku
2005 bol predsedom senatu Okresného sudu
v Zline, v nasledujtiicom obdobi do roku
2009 sudcom Krajského sudu v Brne a od
roku 2009 vykonava funkciu sudcu Najvys-
sieho stidu Ceskej republiky. DIhodobo sa
venuje sfére tzv. Sportového prava a ako clen
redakcnej rady casopisu Soudni rozhledy sa
spolupodiela na tvorbe profilu tohto prestiz-
ného casopisu vydavaného nakladatelstvom
C. H. Beck.

ddlezitych rozhodnuti soudtd nizsich stupnd
k téze problematice," podle dostupnych in-
formaci slovenské pravni a justicni prostiedr
zaklad civilnf judikatury odpovédnosti spor-
tovcl po roce 1990 zatim vytvoren nema.
Prestoze je i ve slovenskych pomérech v po-
slednim obdobi patrny nardst zajmu o uve-
dené otazky na akademické pidé,”” tomuto
zvysenému zajmu nekoresponduje aktudlni
judikatura Nejvyssiho soudu Slovenskej re-
publiky. Slovenska judikatura by tak zfejmé
za posledni vyznamné rozhodnuti stdle po-
vazovala R 16/1980, které zdlraznovalo vyznam sportovnich pravidel pomérné v kategorické
roving, a od jehoz zavér(i do znaéné miry odchyluje pravé rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015, ve kterém Nejvyssi soud Ceské
republiky uzaviel, Ze ,k tomu, aby poruseni pravidel sportovni hry vedouci ke Skodé na zdravi
mohlo byt povazovano za poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. 1964,
musi mit urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zptisobem vybocovat z bézného
zpusobu hry“.

Dané zavéry Nejvyssi soud vyslovil ve véci, ve které se zalobce po zalovaném doméhal nahra-
dy skody na zdravi, kterd mu vznikla p¥i soutéznim sportovnim utkani' v kopané dne 2. 6. 2012,
kdyz Zalovany pfi zakroku porusujicim fotbalova pravidla zptsobil Zalobci mnohocetné zlome-
niny pravé dolni koncetiny.

Soud prvniho stupné ulozil zalovanému zaplatit zalobci 78 406 K¢ s pfislusenstvim a zamitl
zalobu co do 49 988K¢ s piislusenstvim. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru,
ze zalovany odpovida za skodu, nebot se pfi sportovnim utkdni ve fotbale dopustil pravidly
zakdzaného zpusobu hry, v disledku néhoz vznikla Zalobci skoda na zdravi. Protipravni tkon
Zalobce (poruseni ustanoveni § 415 ob¢. zak.) spocival v tom, Ze zZalovany béhem hry pfi tzv.
skluzu zlomil Zalobci nohu a za toto jednani dostal od rozhod¢iho Zlutou kartu. Skoda pak vznik-
la v pfic¢inné souvislosti s timto jednanim zalovaného, a proto za ni odpovida podle § 420 ob¢.
zak. Zaloba byla ¢dste¢né zamitnuta pouze ohledné ¢astek, které nebyly zalobcem vynalozeny
v pricinné souvislosti s jednanim zalovaného.

K odvoldni zalovaného odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim
napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé tak, zZe zalobu na zaplaceni 78 406 K¢ s pfislu-
Senstvim zamitl. Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
podle néjz se Gcastnici jako soupefi setkali pfi soutéznim utkani lIl. tfidy v kopané dne 2. 6. 2012.
Na konci zdpasu, kolem 90. minuty, Zalovany zastavil mi¢ u postranni ¢ary, kterou v disledku
setrvacnosti prebéhl. Poté se otocil a vracel se do hristé s imyslem hrat mic¢, ve stejné chvili se
stejnym amyslem bézel k mi¢i zalobce, ten dostihl mi¢ dfive a odkopl jej. Tésné poté zalovany,
ktery proved| manévr ,skluz”, trefil svyyma nohama pravou nohu zalobce, na niz zalobce v té




chvili stal, a zpUsobil mu tfistivou dislokovanou zlomeninu pravé holenni kosti a zlomeninu
pravé lytkové kosti. Rozhod¢i na misté udélil zalovanému Zlutou kartu za nesportovni chovanf
podle pravidla 12, C., bod I. pravidel fotbalu, které spocivalo v tom, Ze zalovany svym jedndnim
prerusil hru nedovolenym zplisobem za cenu faulu. Toto jednani Zalovaného z podnétu zalobce
prosetfovala policie a véc byla odlozena s tim, zZe nebylo prokazdno tmysiné zavinéni zZalova-
ného. Zalobce byl operovan, hospitalizovan od 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovni neschopnosti
byl od 2. 6.2012 do 16.9. 2012. Odvolaci soud nesouhlasil zejména se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze kazdé poruseni pravidel sportovniho utkani (hry) je nutné i porusenim ustanoveni
§ 415 ob¢. zak. K poruseni takové povinnosti podle odvolacitho soudu dojde v pfipadé, ze
poruseni pravidel sportovni hry je bud’ velké intenzity, nebo je jedndni hrace excesem (jedna-
nim, které nemd s hrou nic spole¢ného). Odvolaci soud vychdzel z pravidel kopané platnych
od 1. 7. 2011 a zpracovanych Pravidlovou komisi Fotbalové asociace CR, podle nichZ p¥i pouzit
»skluzu”, t. j. zpGsobu pohybu hrace po hfisti pouzivaného k odebrani mice soupefi, nejsou
pravidla hry porusena, jestlize hra¢ provadéjici skluz nejprve zasdhne mi¢ a teprve potom pfi-
padné soupefe. Zasahne-li ale hrac¢ nejprve soupete a potom mi¢, povazuje se to za zakdzany
zplsob hry. Odvolaci soud dovodil, Ze v okamziku, kdy se hrac rozhodne pouzit skluz, ¢inf
tak v presvédceni, Ze se mu podaii zasahnout mi¢ dfive nez soupet. Vzhledem k tomu, Ze tato
technika je pravidly pfipousténa, neni mozno samotné pouziti skluzu bez dalsiho povazovat
za protipravni tkon, byt v pfipadé, Ze je zasaZen dfive soupef, jde o zakdzany zplsob hry. Od-
volaci'soud uzavrel, ze zalovany nepouzil ,skluzu” s imyslem zranit a nejednalo se ani o brutalnf
nebo surovou hru. Doslo sice k poruseni pravidel fotbalu, protoze se zalovanému nepodafilo
zasahnout nejprve mi¢, avsak intenzita jeho jednani nedosdhla takového rozsahu, ktery by
bylo mozno hodnotit jako poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. O takovou
intenzitu jde jen tehdy, je-li poruseni pravidel podstatnym vybocenim z bézného zplsobu hry.
Zalovany se tedy podle odvolaciho soudu nedopustil protipravniho tkonu, a nenf tak dan jeden
z nezbytnych predpokladl odpovédnosti za skodu vzniklou Zalobci. K zavaznému nasledku
na zdravi zalobce totiz doslo nestastnou nahodou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani's tim, Ze v napadeném rozhodnuti
odvolacitho soudu ma byt dovolacim soudem vyfesend pravni otdzka posouzena jinak, nebot
odvolaci soud otazku hmotného prdva - zda se zalovany dopustil protipravniho tkonu nedo-
drzenim generalni prevencni klausule podle ustanoveni § 415 ob¢. zék. - posoudil odchylné
od ustdlené soudnf praxe (R 16/1980). Dovolatel napadd zavér odvolaciho soudu, ze nebylo
prokdzano, ze by zalovany pfi ,skluzu” pouzil nepfiméfenou silu, brutalitu, nejednal imysiné
a nejednalo se ani o exces. Naopak v jednani Zalovaného shledava nepfimérenou silu az bru-
talitu s ohledem na nastaly ndsledek, zalovany jednal z nedbalosti a nebylo tkolem zalobce
prokazovat, ze Zalovany jednal imyslIné, o exces se jednalo, nebot zalovany vybocil z mezi
pravidel sportovni hry. Nesouhlasi se zavérem odvolacitho soudu, Ze neni mozné kazdé poruseni
pravidel hry povazovat za protipravni ikon ve smyslu odpovédnosti za Skodu. Poruseni pravni
povinnosti shledava v poruseni sportovnich pravidel ze strany zalovaného, kterému bylo pro
jeho nesportovni chovani udéleno napomenuti v podobé Zluté karty. Dovolatel se ddle zabyva
vykladem pojm{ zakdzand hra a nesportovni chovanf, pravidly pro napomenuti a hernimi tresty
za nedovolené zastaveni soupefe a nesportovni chovani. K pochybeni odvolaciho soudu v prav-
nim posouzeni jednani Zalovaného doslo podle dovolatele v disledku nedostatku praktické
zkusenosti tykajici se povahy sportu, jakym je fotbal; ta naopak nechybéla soudci okresniho
soudu, ktery jako amatérsky hra¢ malé kopané, kde jsou skluzy pro svou nebezpecnost zakaza-
ny Uplné, shledal v jednani zalovaného poruseni pravni povinnosti. Polemizuje s hodnocenim
techniky skluzu p¥i odebrani mice, jak ji u¢inil odvolaci soud, pficemz zdurazriuje, Ze pfi vyuziti
této techniky je nezbytné zachovani opatrnosti a kazdy hrac je povinen dbét jak o svou vlastni
bezpecnost, tak i 0 bezpecnost ostatnich hracu. V jednani zalovaného shledava naplnéni vsech
predpokladli obcanskopravni odpovédnosti a oznacuje rozhodnuti odvolaciho soudu za ne-
spravedlivé a nepredvidatelné. Zdlraznuje, ze v disledku trazu prodélal nékolik Iékatskych
zakrokl a byl cca tfi mésice v pracovni neschopnosti.

Zalovany se ve vyjadfeni k dovoldni ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu, ktery je spravné
a logicky zdGvodnil. Judikaturu, z niz vychazel soud prvniho stupné, nelze podle Zalovaného
oznacit za ustalenou, a to s ohledem na dobu jejiho vzniku a s tim souvisejici vyvoj a zmény
ve zplisobu hry ve fotbale.
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injuries in the Czech Repub-
lic, The International Sports
Law Journal (Holandsko),
Sprinter, Asser press,
Volume 13, Numbers 1 - 2,
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Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolanf je pfipustné pro feseni otazky, zda kazdé poruseni
pravidel hry je bez dalstho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak., nebot od-
povédnost hrdce kopané za skodu na zdravi zplsobenou protihraci porusenim pravidel kopané
nebyla dosud na obdobném skutkovém zakladé dovolacim soudem posuzovéana. Neshledal ho
vsak dGvodnym.

ZdUraznil, Zze podle § 415 ob¢. zék. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke sko-
dam na zdravi, na majetku, na pfirodé a zivotnim prostredr.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za skodu, kterou zptsobil porusenim pravni
povinnosti.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za skodu podle ustanoveni § 420 obc. zak.
je protipravni dkon, t. j. jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim fadem),
dale existence skody (majetkové Gjmy) a pfic¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim skdd-
ce a vznikem skody. Byly-li tyto predpoklady odpovédnosti poskozenym prokdazany, zavinénf
(ve formé nevédomé nedbalosti) se predpokladd, avsak za podminek ustanoveni § 420 odst. 3
ob¢. zak. se sklidce mize odpovédnosti zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba skute¢né
jednala (ptipadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostdla povinnosti ukladané ji
pravnim predpisem ¢i jinou pravni skutecnosti. Protipravni jednani musi byt poskozenym pro-
kdazano, stejné jako vznik Skody a pfi¢innd souvislost (kauzdlni nexus) mezi porusenim pravnf
povinnosti jako pficinou a skodou a jejim rozsahem jako nasledkem.

Kromé odpovédnosti za poruseni zédkonné nebo smluvni pravni povinnosti podle § 420
odst. T ob¢. zak. uklada zékon kazdému také obecnou povinnost poc¢inat si tak, aby svym
jednanim ¢i opomenutim nezptsobil skodu. Tato preven¢ni povinnost podle § 415 ob¢. zdk.
(tzv. generalni prevence), kterd plati pro kazdého, a kterd je jednim z pfipadd poruseni pravni
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zdk., nastupuje tam, kde sice nedoslo jed-
nanim piipadné opomenutim k poruseni povinnosti stanovené pravnim piedpisem, kde oviem
byla porusena pravidla jind (napf. sportovni pravidla, technické normy atp.) nebo jde o situace,
kdy skiidce svym jednanim pfipadné opomenutim prispél ke vzniku skody tim, Zze nedodrzel
ndlezitou obezfetnost, kterou po ném lze rozumné pozadovat. Nejde vsak o absolutni odpo-
védnost za kazdé jedndni nebo opomenut, byt by ve svém dusledku ke vzniku skody pfispélo.
Ustanoveni § 415 ob¢. zak. nezaklada objektivni odpovédnost za vzniklou skodu, nybrz vztahuje
odpovédnost na pfipady, kdy s ohledem na obecnou lidskou zkusenost je mozné rozumné
predvidat, s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, Ze ke vzniku skody mize dojit. Kazdy je
proto ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery
Ize po ném vzhledem ke konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich pomérd) rozumné pozadovat
a ktery, objektivné posuzovano, je zplsobily zabranit vzniku skody (viz napf. rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, uvefejnény pod C 1725 v Souboru
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, de téz jen ,Soubor”).

Otézkou obc¢anskopravni odpovédnosti za skodu na zdravi zplisobenou protihracem pfi fot-
balovém utkanf se zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62
(publikované pod ¢&. 15/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR); v tomto rozhodnuti
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze pro vznik obcanskopravni odpovédnosti je tieba takového
jednani spoluhrace - sklidce, které Ize z objektivniho hlediska oznacit za nedovoleny a zakdzany
zplsob hry, t. j. takovy, jenz je v rozporu s pravidly hry. K obdobnému zavéru dospél téz Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, (publikovany pod ¢. 16/1980
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle néhoZ nedodrZeni pravidel sportovnr hry, napt.
kopané, spocivajici v pouziti pravidly nedovoleného (zakazaného) zplsobu hry, je nutné po-
soudit jako jednani odporujici povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi
podle § 415 obc¢. zak., tedy jde o poruseni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za skodu
podle § 420 odst. 1 ob¢. zdk. Uvedena rozhodnuti (posuzovand z hlediska tplného znénfjejich
odtvodnéni a nikoli pouze z hlediska pravnich vét) formulovala obecnou zasadu posuzovani
typové obdobnych pripadl, nezabyvala se vsak otazkou, zda kazdé poruseni pravidel hry je
bez dalsiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.

Odbvolaci'soud se tak spravné zaméfil na posouzeni otazky, zda, popiipadé kdy uvedeny zplisob
hry tzv. ,skluzem” Ize povazovat pfi boji o mi¢ za takové poruseni pravidel kopané, jez by zakladalo
obcanskopravni odpovédnost z diivodu poruseni prevenéni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.




Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zékrok ,skluzem” jakozto zpusob po-
hybu hrace po hristi pouzivany k odebrani mice soupefi je hernimi pravidly pfipoustén, a sa-
motné pourziti této techniky neni tedy mozno bez dalsiho povazovat za protipravni tkon. Vzal
za prokdzano, ze rozhod¢im byl tento zakrok potrestan zlutou kartou, tedy jako méné zavazné
nesportovni chovani, kdyz zalovany pfi souboji o mi¢ nezasahl mi¢, ale pravou nohu zalobce,
a ze rozhodc¢i neposoudil pohyb a jednani zalovaného pfi tomto stfetu Gcastnikl jako pouziti
nepfimérené sily, brutality, GmysIné, nasilné nebo se zimérem zranit spoluhrace. Umys| zptsobit
zranéni neshledala ani Policie CR pfi $etfeni podnétu k trestnimu stihani zalovaného. Odvolacf
soud uzaviel, ze zZalovany nepouzil ,skluzu” s dmyslem zranit protihrace a nejednalo se ani
o brutdlni nebo surovou hru i exces.

P¥i hodnocenf, zda jednani hraci kopané, v jejimz disledku doslo k Gjmé na zdravi, je chova-
nim v rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zak., je tfeba zohlednit samotny charakter uvedeného
sportu, jenz je svou povahou velmi dynamicky a pfi némz dochazi ke vzajemnému kontaktu
hrach a nasledkem toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu
Gcastni, si musi byt tohoto rizika védom a urcitou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika
tedy védome akceptuje. Pokud dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen, zda spolu-
hra¢em provedeny herni zakrok byl v souladu s pfedepsanymi pravidly hry, ale t€z za jakych
okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni nasledek byl pro dany okamzik nevyhnutelny
v dUsledku nastalé hernf situace. Dovolaci soud se ztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu,
Ze nikoli kazdé porusenf pravidel hry je bez dalsiho porusenim prevenc¢ni povinnosti ve smyslu
§ 415 ob¢. zak. a ze toto poruseni pravidel musi mit ur¢itou vyssi intenzitu, tedy musi pod-
statnym zplisobem vybocovat z bézného zpusobu hry. Tento zavér je promitnutim zasady
v obecné roviné formulované citovanou judikaturou tak, ze kazdy je povinen zachovavat (jen)
takovy stupen bedlivosti, ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétnf situaci rozumné pozadovat.
V této souvislosti neni bez vyznamu odvolacim soudem zd(iraznénda okolnost, ze rozhod¢r
neposoudil jednani zalovaného pfi stfetu Ucastnikll jako pouziti nepfimérené sily, brutality,
Umyslné, ndsilné nebo se zdmérem zranit spoluhrace. Takovy vyklad odpovida i judikature
soudd Némecka a Rakouska, jejichz pravni fady jsou nasemu nejblizsi (srov. Kralik, M. Civil-
népravni odpovédnost sportovci za sportovni Urazy ve svétle evropské a svétové judikatury
20. a 21. stoleti, Soudni rozhledy 8/2006, s. 285). Odvolaci soud spravné podotkl, Ze pfi opac-
ném vykladu (nepfiméfenych pozadavcich na opatrnost hracd) by fotbal prestal byt atraktivni
hrou, nebot hraci by v obavé ze soudnich sporii prestali soupefit, a tim by tento sport ztratil
zcela smysl.

Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemuze byt rozhodujicim hlediskem zavaznost
nasledkd, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zavaznost, neobvyklost, mira zavinéni)
mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné tak nemUGze byt zdvaznost
nasledkd bez dalsiho dokladem o brutalité zakroku (k vaznému zranéni méze dojit i v disledku
hry, kterd je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovnéz nenf kazdé porusent pravidel, nybrz
takové jednani, které zjevné vybocuje z bézného zpUlsobu hry, ¢i jak to formuloval odvolaci
soud ,nema s hrou nic spolecného”. Odvolaci soud spravné hodnotil, zda pro zalovaného exis-
tovala pfi zakroku moznost dosdhnout mice, a zohlednil, Ze na uvedené rozhodnuti provést Ci
neprovést zakrok mél jen zlomek sekundy. Pokud tedy tuto moznost mél, coz nebylo v fizeni
pred soudy nikterak zpochybnéno, nelze nespravné vyhodnoceni situace, zejména rychlosti
protihrace, povazovat s ohledem na charakter kopané jako dynamického kontaktniho sportu
za poruseni pravidel hry natolik intenzivni, aby zakladalo protipravni porusenf prevencni povin-
nosti Zalovanym. Lze jej spiSe v souladu se zavérem odvolaciho soudu hodnotit jako nestast-
nou shodu okolnosti, respektive ndhodu, jejiz nasledky se v souladu s ustdlenou judikaturou
pricitaji tomu, komu se pfihodila (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2004,
sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, publikované v Souboru pod C 2593, ¢i rozsudek téhoz soudu ze
dne 26.10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425).

K ndmitce, Ze nebylo povinnosti zalobce prokazovat imysl na strané zalovaného, Ize podot-
knout, Ze presumpce zavinéni skiidce se vztahuje pouze na jeho nejmirnéjsi formu, t. j. nevédo-
mou nedbalost, takze vyssi miru zavinénf, tedy imysl ¢i védomou nedbalost by musel prokdzat
zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3685/2011).
Uplatnény dovolaci dévod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, a proto Nejvyssi
soud dovolani zalobce jako ned(ivodné zamitl.
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13 Podrobnéji k teoretickym
vychodiskiim zahrani¢niho
pfistupu a kompletnimu
pohledu na ¢eskou (dfive

Ceskoslovenskou) judikatu-

ru srovnej prace uvedené
v pozndmce pod ¢arou
¢.7a8.

14 Je do jisté miry s podivem,

ze v predchozim obdobfi se

zadné rozhodnuti netykalo
ledniho hokeje; moznd je
to tim, Ze hokej na rozdil

od kopané je svou povahou

kontaktni sport a vétsina
drazd, ke kterym pfi ném
dochdzi, je disledkem
prabéhu hry.
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11
Charakteristika aktualni judikatury

Pro uvedené rozhodnutf je predevsim charakteristicky dstup od dominance sportovnich pravidel
pfi posuzovanf civilni odpovédnosti sportovcli za sportovni Grazy s piiklonem k zahrani¢nim
trenddim; je pro Ceské prostredi do zna¢né miry typické, Ze se jednalo o pfipad tykajici se
opétovné tzv. vykonnostni (nikoliv profesiondlni) kopané. Uvedené rozhodnuti a vyvoj celého
sporu velmi vystizné ilustruji celé spektrum nédzord, které se v tuzemském pravnim prostredf
(a nejenom v ném) aktudlné objevuij.

Vyznam tohoto rozhodnuti je jasny, urcujici a zasadni. Oproti starsi judikatufe se zde Nej-
vy$8i soud vyrazné podrobnéji zabyval otazkami podminek, za kterych vznika civilni odpo-
védnost za sportovni Grazy a poprvé formuloval v judikatufe dovolaciho soudu jasny zaveér, ze
ani porusenti sportovniho pravidla nemusi znamenat porusenf prevencni povinnosti ve smyslu
§ 415 ob¢. zék. Tim se jasné piihlasil k trendlm, které v zemich geograficky blizkych prosazuji
zejména némecké a rakouské soudy, resp. némecka a rakouska doktrina, jejichz podstatou
je pristup k odpovédnosti vychdzejici z toho, Ze sportovec nenese odpovédnost za jednani,
které sice je v rozporu se sportovnimi pravidly, ale k jejich poruseni doslo pfi bézném, adekvat-
nim vykonu sportovni ¢innosti jednanim, které je pro dany sport obvyklé, bézné a jeho vykon
charakterizujici.

Nejvyssi soud v rozhodnuti nechtél nahradit chybéjici teoretickou doktrinu vykladem okol-
nosti vylucujicich protipravnost, i kdyz hovoril o rizikovosti sportovni ¢innosti, ale zaméfil se
na vymezeni pfedpokladd, kdy Ize hovofit o porusent tzv. prevencni povinnosti. Zranéni zpiiso-
bena tzv. skluzem ve fotbale mohou byt povazovana za hrani¢ni zejména z hlediska moznych
nasledkl a rizika takového zakroku, jakoz i z pohledu mozného provedent tzv. skluzd, ale
zaveér o absenci odpovédnosti sportovce vsak odvolaci soud a Nejvyssi soud prijaly na zakladé
podrobného posouzeni a zhodnoceni priibéhu té faze utkani, ve které k zakroku a zranéni doslo.
Vyhodnotily, Ze toto konkrétni jednani bylo mozné povazovat za jednani, které bylo pro danou
sportovni situaci pfijatelné a zapadajici do kontextu préibéhu hry a souboje o mi¢ a z tohoto
zakladniho rdmce nevybocilo bez ohledu na zptsobeny nasledek.

Prestoze z rozhodnuti vyplyvaji urcité zobecnujici zavery, je tfeba vidét, Ze je Nejvyssi soud
vyslovil pfi ptisném zhodnoceni dané skutkové situace a v odlisnych skutkovych pomérech
mohou byt i pravni zavéry uplatnény odlisné. Byt jiz po nabyti i¢innosti nového obcanského za-
koniku (zakona ¢. 89/2012 Sh.), ale stdle jesté v pomérech zdkona ¢. 40/1964 Sh., Nejvyssi soud
zfetelné predznamenal smér, kterym se ziejmé bude ubirat i v pomérech nového obc¢anského
zakoniku. Tento trend, ktery vyrazné ,posunul” dosavadnfi ¢eskou judikaturu, je vsak v souladu
s vyvojem zemi geograficky i pravné blizkych, coz ostatné vyslovné podtrhl v rozhodnuti'i sam
Nejvyssi soud, nebot respektuje soutézivost sportu jako takového a pfitom vymezuje podminky,
za kterych jiz mGzZe nastoupit odpovédnost sportovcli za sportovni Urazy. Hrani¢ni'bod v zdsadé
lezi mezi jednanim, které je v tzv. sportovnim kontextu zpUsobilé dosahnout sportovniho cile
(byt pfi ném dojde ke zranéni), a jedndnim, které je z obvyklého a bézného pribéhu vyrazné
vybocujici a excesivni. | v tomto rdmci je vsak siroky prostor pro uvazeni soudce a respekt pro
individudlni posouzeni jednoho kazdého piipadu. To je vSak zcela bézné i v judikatufe zahra-
ni¢nich zemf.”

Poukaz na to, ze pouhé poruseni sportovniho pravidla nezakldda odpovédnost sportovce,
dava soudiim v budoucim obdobi'a v pomérech nového obcanského zakoniku Siroky prostor
pro formovani zakladd, na kterych bude budoucf judikatura stat.

V.
Doplnujici ceska judikatura

Druhé vyznamné, a v zasadé nepublikované, rozhodnuti, které nenf vefejnosti znamé, je rozsu-
dek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. Cervence 2009, sp. zn. 15 Co 287/2009, ktery se také
snazi o prolomeni dosavadni dominance sportovnich pravidel pfi posuzovani odpovédnosti
sportovct za sportovni Urazy. Ztejmé poprvé se jednalo o oblast dalsiho kolektivniho masového
sportu, a to ledniho hokeje."




Ve shodé se soudem prvniho stupné odvolaci soud v pomeérech dané véci uzavrel, ze byly
splnény vsechny predpoklady odpovédnosti za skodu zalovaného ve smyslu § 420 ob¢. zak.
Zalovany totiz porusil pravni povinnost, uloZenou mu § 415 ob¢. zak. pocinat si tak, aby nedoslo
ke skodé (zaroven ale porusil pravidla hry, kterd manévr vraZeni na hrazent trestaji), nasledkem
jeho jednani utrpél zalobce $kodu na zdravi, kterd by nevznikla nebyt jednanf zalovaného. Za-
lovany pfitom védél, Ze svym aktivnim jednanim maze zpUsobit skodu, byl schopen rozeznat
nasledek svého jednani, avsak spoléhal bez primérenych divodl, Ze skodu nezplsobi. Bylo
tedy prokdzdno i jeho zavinéni na vzniklé skodé ve formé védomé nedbalosti, nebot porusil
potfebnou miru obezfetnosti.

Odvolaci soud zddraznil, Ze jiz ve svém predchazejicim rusicim usneseni naznacil, ze pfi po-
suzovani odpovédnosti za $kodu na zdravi pfi sportu nepreceniuje vyznam sportovnich pravidel.
Jejich poruseni neni nutno vyzadovat jako podminku odpovédnosti. S odkazem na rozhodnutf
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1939/2007 by se soudy nemély nechat vmanévrovat
do pozice sportovnich rozhodcich. Povinnosti soudu je posuzovat konkrétni okolnosti a zvlast-
nosti toho kterého pfipadu, coz nelze zjednodusovat na otdzku, zda pfi urcitém urazu bylo ¢i
nebylo poruseno sportovni pravidlo.

Pfedmétné rozhodnuti odvolactho soudu stoji za zminku z nékolika divodi. Pfedevsim proto,
Ze vilbec samotné feseni sporu soudni cestou bylo do jisté miry disledkem okolnosti. Kdyz jsem
aktivita otce Zalobce, ktery by vsak zalobu nepodal, jestlize by ze strany zalovaného ¢i oddily,
ve kterém hral, doslo k omluvé za jednani a zranéni, které se zalobci pfihodilo. Pokud by tato
informace byla pravdivd, opétovné by to potvrzovalo tradi¢ni rys, Ze Ceské prostredi nenf piilis
naklonéno k feseni takovych pripadd soudni cestou; a to mozna v duchu zasady venire contra
factum proprium.

Dalsim do jisté miry charakteristickym rysem je, Ze se jednalo o rozhodnuti ,toliko” odvolaci-
ho soudu, které ziejmé nebylo v zadném pravnickém periodiku publikovdno a pravdépodobné
zcela zapadlo v zapomnént. Ceské pravni prostred je pomérmé typické tim, Ze rozhodnuti, ktera
nejsou prijata Nejvyssim soudem, nebo nejde o rozhodnuti soudi nizsich stupn, kterd byla
schvdlena k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢i alespon v nékterém prav-
nickém periodiku, neslouzi v praxi jako pfilis silny argumentacni prostfedek. V zahranici (napf.
v USA) bychom vsak vidéli, jakou pozornost vénuje doktrina i rozhodnutim odvolacich soud
a bere je za plnohodnotna rozhodnuti, ktera maji potencidl ovliviiovat soudni a pravni praxi.
Nami zkoumané rozhodnuti vsak fesilo spor o ¢astku, kterd z pohledu pfipadného dovolant
vliibec neumoznovala dovolaci pfezkum, a proto toto rozhodnuti ani nemélo moznost obstat
v dovolacim fizeni. Jeho piipadny dovolaci prezkum by byl o to zajimavéjsi, Ze se rozhodnuti
novatorsky postavilo k roli sportovnich pravidel pfi stanoveni podminek odpovédnosti za skodu
zpUsobem, ktery do té doby dost znacné smetoval proti dosavadni judikature.

Mozna nejzajimavéjsim momentem z rozhodnuti plynoucim je role znaleckého dokazova-
ni. Obecné plati, ze soudy se velmi obtizné potykaji se zjistovanim skutkového stavu v téchto
piipadech zejména z hlediska, jakym konkrétnim zplsobem doslo k trazu, protoze je typické,
Ze vypoveédi svédku (divakd, hracd) zpravidla nebyvaji nestranné a dost ¢asto se az nadmérné
zduraznuje role rozhodciho, jeho vypovédi a zdpisu o utkanf. Ten, kdo se pohybuje zejména
v amatérskych soutézich, dobfe vi, Ze faktickou roli rozhodcich nelze precenovat jiz proto, ze
Casto je k dispozici napf. v kopané pouze jeden hlavni rozhod¢i (a zadny delegovany rozhodci
carovy), ktery musi sledovat déj na celé hraci plose, rozhod¢i v téchto soutézich jsou casto
také limitovani vyssim vékem, zhorSenou schopnosti pohybu apod. Neplati to samoziejmé
vzdy, nicméné i tyto okolnosti je tieba brat v potaz. Zde se ovSem dostdvame k tradi¢nim
vyhradam uplatiiovanym zahranicnf literaturou - zda jsou soudy obecné schopny fesit spory
s tak vyraznymi specifiky sportovniho prostredi, které se navic v soudni praxi objevuji v objemu
vsech napadlych véci zcela vyjime¢né a vyzaduji i teoretickou a praktickou znalost sportovn{
problematiky, napf. jiz jen z hlediska pouzivané terminologie."

Zda se pak, Ze s rozvojem prirodnich a exaktnich véd se zvysuje a zfejmé i zvysovat bude
vyznam znaleckého dokazovéni a znaleckych posudk, které - zdd se - jsou schopny popsat
presnou mechaniku a zplisob zranénf a také jednanf skiidce i poskozeného bezprosttedné
pred vznikem urazu, coz mlze byt neocenitelnou pomdckou pro soudce pii hodnoceni dalsich
v fizeni provedenych dlkaz(i z hlediska jejich vérohodnosti. Musime si uvédomit, Ze zejména
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15 Mohu-li soudit ze svého
praktického pohledu, jde
o aspekty mimoradné dule-
zité. Tento ndzor zastdvam
s védomim toho, Ze od dét-
skych let jsem se vénoval
sportu, v urcitém zivotnim
obdobi na vrcholové
drovni, a jesté v soucasné
dobé plsobim jako aktivnf
hrac 1. B. tiidy fotbalo-
vych soutézi. Bez znalosti
sportovniho prostredi takto
ziskanych si vsak troufdam
tvrdit, Ze spor o posouzenf
podminek vzniku odpovéd-
nosti sportovce za sportov-
ni Uraz bych jako soudce
posuzoval velmi obtizné
a nepochybné bych jako
deficit pocitoval ,nezna-
lost” sportovniho prostredi
z praktického hlediska.
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na nizsich amatérskych drovnich nejsou k dispozici obrazové zaznamy z utkani, coz zjisténi
skutkového stavu véci vyrazné ztézuje. [ |

RESUME

K civilni odpovédnosti sportovcii za sportovni urazy

z hlediska aktualni rozhodovaci praxe soudi Ceské republiky

Predkladany clanek se zabyva civilnépravni odpovédnosti sportovcl za sportovni trazy z hledis-
ka sumarizace poslednich doktrindlnich prament a nejnovéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky, které se oproti dosavadnf judikatufe posunulo blize trendtim zastdvanym
zejména v rakouském a némeckém pravnim prostiedi a které prolamuje dosavadni judikaturni
trend poméfujici vznik odpovédnosti sportovcll predevsim porusenim sportovniho pravidla.
Clanek naznacuije, Ze tento judikaturni smér by se mé&l uplatnit i v pomérech nové ceské ob-
Canskopravni Upravy reprezentované zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, a i kdyz je
posledni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydano jesté v pomeérech zdkona ¢. 40/1964 Sb., jeho
zavéry budou s velkou pravdépodobnosti pouzitelné i v budoucnosti.

SUMMARY

Civil Liability of Sportsmen for Sports Injuries

in the Light of the Current Decision-Making Practice of Czech Courts

The article deals with civil liability of sportsmen for sports injuries. The author summarizes re-
cent doctrinal sources and the latest Judgement of the Czech Supreme Court, which - when
compared to the existing case-law - moves closer to the development promoted by mainly
Austrian law and German law and which breaks through the existing case-law trend according
to which the sportsman s liability arises mainly as a consequence of violation of a sports rule.
The article indicates that this trend in the case-law should also be applied in the new Czech civil
legislation in the light of Act No. 89/2012 Coll. (Civil Code), even though the latest Judgement
of the Czech Supreme Court was made under Act No. 40/1964 Coll.; conclusions reached
therein may be most likely used also in the future.

ZUSAMMENFASSUNG

Zur biirgerrechtlichen Haftung der Sportler fiir Unfalle beim Sport

vom Sichtpunkt der aktuellen Entscheidungspraxis

der Gerichte der Tschechischen Republik

Der vorliegende Artikel befasst sich mit der biirgerrechtlichen Haftung der Sportler fiir Sportun-
falle vom Sichtpunkt der Summierung der letzten doktrinalen Quellen und der neusten Entschei-
dungen des Obersten Gerichtes der Tschechischen Republik, die sich gegeniiber der bisherigen
Judikatur naher zum Trend, vertreten insbesondere in der 6sterreichischen und deutschen
Rechtsumgebung, verschoben hat und durch die der bisherige judikatorische Trend durchge-
brochen wird, indem sie den Eintritt der Haftung durch die Sportler insbesondere in Bezug auf
die Verletzung von Sportregeln, bemessen. Im Artikel ist angedeutet, dass diese judikatorische
Richtung auch unter den Verhaltnissen der neuen tschechischen biirgerrechtlichen Regelung,
reprasentiert durch das Gesetz Nr. 89/2012 der Gesetzsammlung, Biirgerliches Gesetzbuch,
geltend gemacht sollte und obwohl die letzte Entscheidung des Obersten Gerichtes noch un-
ter den Verhdltnisses des Gesetzes Nr. 40/1964 der Gesetzsammlung erlassen wurde, deren
Schlussfolgerungen werden allerdings hochstwahrscheinlich auch kiinftig anwendungsfahig.
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Konanie vo veciach zaistenia

podla zakona €. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok
s ucinnostou od 1. jila 2016

JUDr. Sabina Hodonova

Zakonom ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok sa po prvy raz ucelene upravilo
sudne konanie vo veciach zaistenia. Zakon vyznamne prispieva k sprehladneniu

tohto typu sudneho konania a k zvyseniu pravnej istoty ucastnikov konania.

Pravna dprava vychadza z judikatdry Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ale aj
z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorej aplikdcia

v doterajSom konani nebola jednotna a neprispela k efektivnemu uplatneniu

prav cudzincov domahat sa prieskumu zakonnosti obmedzenia osobnej slobody

v zaisteni. NajzasadnejSou zmenou v pravnej Uprave sudneho prieskumu
rozhodnuti o zaisteni je zavedenie plnej jurisdikcie spravneho sudu.

Zakonom €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, ktory nadobudol platnost diia 17. jila 2015,
sa s Gcinnostou od 1. jila 2016 zasadnym spdsobom zmenilo konanie o sidnom prieskume
rozhodnuti spravnych organov vo veciach zaistenia.

Zakon po prvy raz obsahuje ucelenu dpravu sidneho konania vo veciach zaistenia a vy-
znamne prispieva k sprehladneniu tohto typu sidneho konania a predovsetkym k zvyseniu
pravnej istoty Ucastnikov konania. Nova dprava ma vyznam vo vztahu k periodickej kontrole
zakonnosti obmedzenia osobnej slobody cu-
dzinca v zaisteni - upravuje nielen presku-

JUDr. Sabina Hodonova . ) . . .

. . mavanie rozhodnuti o zaisteni, ale osobitne
Jje absolventkou Pravnic- . 3 . . . .
R — aj preskimavania trvania ucelu zaistenia,

s ktorym vyslovne spdja oprdavnenie stddu
priamo nariadit prepustenie zaisteného cu-
dzinca zo zaistenia. Uprava vychddza z judi-
katury Eurépskeho stdu pre [udskeé prava, ale
aj z rozhodovacej ¢innosti Ustavného stddu
Slovenskej republiky, ktorej aplikacia v dote-
rajSom konani nebola jednotnd a neprispela
k efektivnemu uplatneniu prav cudzincov do-
mahat sa prieskumu zdkonnosti obmedzenia
osobnej slobody v zaisteni a to najma s dérazom na trvanie tohto prieskumu. V dévodovej
sprave k zakonu ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok Gc¢innému od 1. jdla 2016 (dalej len
»Spravny sudny poriadok”) sa odkazuje na rozhodnutie Eurépskeho sidu pre fudské prava -
Buishvili proti Ceskej republike, rozsudok ¢. 30241/11 z 25. oktébra 2012.!

Nova pravna Gprava vo veciach zaistenia navyse zavadza plnu jurisdikciu spravneho sidu.
Nutnost zavedenia takejto jurisdikcie podla dovodovej spravy vyplynula z judikatiry Sidneho
dvora Eurépskej tnie - Mahdi proti Bulharsku, rozsudok ¢. C-146/14 PPU z 5. juna 2014.2

V novej pravnej Gprave su v Casti zakona ,Spravna zaloba vo veciach azylu, zaistenia a admi-

univerzity v Trnave.

V stcasnosti p6sobi ako
advokdtka so sidlom

v Ziline a v Mostoch u Jab-
lunkova. Je externou doktorandkou na Kated-
re trestného prava a kriminologie Prdvnickej

fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

nistrativneho vyhostenia” zaujimavé predovsetkym nasledovné ustanovenia:

1V pripade Buishvili
proti Ceskej republike sa
Eurdpsky std pre ludské
prava zaoberal otazkou,
Ci skutocnost, Ze spravne
stidy nemaji moznost
priamo nariadit prepustenie
zaistenej osoby je v rozpore
s ¢lankom 5 ods. 4 Doho-
voru. Dospel k zaveru, Ze
skuto¢nost, ze rozhodnutie
stidu moéze viest k prepus-
teniu iba nepriamo, nie
je dostatocnd. Oprel sa
pritom o analdgiu s vazbou.

2 V pripade Mahdi proti

Bulharsku Sadny dvor
Eurépskej tnie poskytol vy-
klad ustanoveni Ndvratovej
smernice. Okrem iného
dospel k zaveru, Ze preskd-
manie, ktoré musi vykona-
vat stdny organ, ktorému
bola predlozena Ziadost

o prediZenie zaistenia
statneho prislusnika tretej
krajiny, musi tomuto organu
umoznit pripad od pripadu
vecne rozhodndt o predi-
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Zenf zaistenia dotknutého
statneho prislusnika, o moz-
nosti nahradit zaistenie
miernejsim donucovacim
opatrenim alebo o pre-
pusteni tohto statneho
prislusnika, pricom ma
uvedeny organ pravomoc
vychadzat tak zo skutoc-
nosti a dokazov uvedenych
spravnym organom, ktory
mu Ziadost predlozil, ako

aj zo skutocnosti, dokazov
a pripomienok, ktoré si mu
pripadne predlozené pocas
tohto konania; Ze smernica
brani takej vnutrostdtnej
pravnej tprave, ako je
Uprava dotknutd vo veci
samej, podla ktorej moéze
byt prvotné sestmesacné
obdobie zaistenia prediZe-
né uz len z toho doévodu, ze
dotknuty statny prislusnik
tretej krajiny nema doklady
totoznosti. Je Glohou
vnuitrostatneho stdu, aby

v rdmci rozhodnutia o pre-
dlZent zaistenia dotknutého
statneho prislusnika tretej
krajiny vykonal individudl-
ne posudenie skutkovych
okolnosti dotknutej veci

s ciefom urcit, ¢i moze byt
na tohto statneho prislus-
nika Gc¢inne uplatnené
miernejsie donucovacie
opatrenie alebo i existuje
riziko jeho uteku; a Ze Stat-
ny prislusnik tretej krajiny,
ktory za okolnosti, ako su
okolnosti dotknuté vo veci
samej, neziskal doklad
totoznosti, ktory by umoznil
jeho odsun z dotknutého
clenského statu, moze byt
povazovany za ,nedosta-
tocne spolupracujticeho”

v zmysle tohto ustanovenia
iba vtedy, ak z preskiimania
spravania uvedeného stat-
neho prislusnika v priebehu
obdobia zaistenia vyplyva,
ze nespolupracoval pri
vykonani odsunu a ze je
pravdepodobné, ze tento
odsun bude trvat z dévodu
tohto spravania dlhsie, nez
sa ocakavalo, ¢o musi overit
vnutrostatny sud.

CLANKY, STUDIE

Podla § 206 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku spravny sid posudzuje spravnu zalobu
neformdlne a nie je pri svojom rozhodovanf viazany zalobnymi bodmi.

Podla § 206 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku pre spravny sud je rozhodujuci stav veci
v Case vyhldsenia alebo v ¢ase vydania jeho rozhodnutia.

Podla § 221 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zalobca sa méze spravnou zalobou doma-
hat zrusenia rozhodnutia o zaisteni, o prediZent zaistenia, o predizenf lehoty zaistenia vydaného
podla osobitného predpisu alebo urcenia takého rozhodnutia za nezakonné, ak bol zalobca zo
zaistenia prepusteny.

Podla § 221 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku Zalobca sa méze spravnou zalobou doma-
hat prepustenia zo zaistenia vykonaného podla osobitného predpisu.

Podla § 225 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku spravna zaloba podla § 221 ods. T musf
byt podana v lehote siedmich dni od dorucenia rozhodnutia o zaisteni, rozhodnutia o predizeni
zaistenia alebo rozhodnutia o predizen lehoty zaistenia.

Podla § 225 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku spravna zaloba podla § 221 ods. 2 moéze
byt podand kedykolvek pocas trvania zaistenia, a to aj opakovane. Ak spravny sid rozhodol
o zamietnuti Zaloby, mozno dalSiu spravnu zalobu bez uvedenia novych dévodov podat az
po uplynutilehoty 30 dni odo dnia, ked rozhodnutie spravneho stidu o predchddzajiicej spravnej
zalobe nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 227 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku Zalovany je povinny predlozit spravnu
zalobu do piatich pracovnych dni od jej podania spravnemu stdu spolu so svojim vyjadrenim
k nej a s administrativnym spisom.

Podla § 228 Spravneho sudneho poriadku spravny sud rozhodne o spravnej zalobe na po-
jednavani do siedmich pracovnych dni od jej predlozenia podla § 227. Tato lehota sa neuplatn,
ak bol zalobca zo zaistenia prepusteny.

Podla § 230 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku ak spravny sid po preskimani zisti dovod-
nost spravnej zaloby podla § 221 ods. 1, rozsudkom podla povahy veci

a) zrudi napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhod-
nutie o prediZenf lehoty zaistenia a nariadi zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu
Z0 zaistenia,

b) ulozi zalobcovi po vykonanom dokazovani miernejsie donucovacie opatrenie podla oso-
bitného predpisu, ktorym sa v plnom rozsahu nahradza napadnuté rozhodnutie o zaisten,
rozhodnutie o prediZen zaistenia alebo rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia, a nariadi
zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia (plna jurisdikcia),

©) zru$i napadnuté rozhodnutie o zaistenf, rozhodnutie o prediZeni zaistenia alebo rozhod-
nutie o prediZeni lehoty zaistenia, ak obsahovalo odstranite/né vady, a vec vréti na dalsie
konanie zalovanému,

d) urdi, Ze napadnuté rozhodnutie o zaisteni, rozhodnutie o prediZent zaistenia alebo roz-
hodnutie o prediZeni lehoty zaistenia bolo nezakonné.

Podla § 230 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku ak spravny sid po preskimani zisti dévod-

nost spravnej zaloby podla § 221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci

a) nariadi zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu zo zaistenia,

b) nariadi Zalovanému po vykonanom dokazovani bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia a rozhodne o ulozeni miernejSieho donucovacieho opatrenia zalobcovi podla
osobitného predpisu.

Vyznamnou zmenou st uz spolo¢né ustanovenia pre konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia. Spravny sid ma Zalobu posudzovat neformal-
ne a nie je pri svojom rozhodovani viazany zalobnymi bodmi. V zmysle platnej pravnej dpravy
sa v konani o sidnom prieskume rozhodnuti o zaisteni uplatriovali vSeobecné ustanovenia
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,Obciansky stidny poriadok”)
o konani o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnym orgdnom.
AZ v zmysle zakona ¢. 75/2013 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zékon &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplnenf niektorych zékonov, a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony, sa s Gc¢innostou od 1. mdja 2013 upravili niektoré specifika stidneho prieskumu vo ve-
ciach zaistenia, avsak ani tieto nové ustanovenia nezaviedli neformdlne posudzovanie zaloby.
Podla platnej pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2016 sid preskimava rozhodnutia a postup
spravneho orgdnu iba v medziach zaloby a napadnuté rozhodnutie zrusi iba v pripade zistenia




vymedzenych doévodov.? Nad ramec v zdkone vymedzenych dévodov mohol sid napadnu-
té rozhodnutie zrusit vtedy, ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané na zaklade nedcinného
pravneho predpisu alebo rozhodnutie bolo nepreskimatelné pre netplnost spisov spravneho
organu alebo z dévodu, ze spisy neboli predlozené.* Sud zrusil rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavil bez uplatnenia dévodu tcastnikom konania aj vtedy, ak rozhodnutie vydal
organ, ktory na to nebol podla zakona opravneny.> V zmysle novej pravnej Gpravy vsak sid
bude mdct preskimat napadnuté rozhodnutie aj neformalne bez ohladu na uplatnené dovody.
Ak teda pri prieskume rozhodnutia sud zist aj cudzincom neuplatneny dévod nezakonnosti
rozhodnutia o zaistenf, bude sid opravneny a povinny zalobe vyhoviet.

V zmysle novej pravnej Gpravy by dcastnik konania mohol teoreticky podat Zalobu bez
uvedenia zalobnych dévodov a sid by mal napriek tomu povinnost skiimat pripad tcastnika
konania komplexne a po zisteni dévodu nezakonnosti napadnutého rozhodnutia toto zrusit,
zaviest miernejsie donucovacie opatrenie, pripadne nariadit prepustenie cudzinca a to bez
ohladu na to, ¢i cudzinec o tomto dévode vedomost mal alebo nemal. Zaujimavym ndsledne
moze byt konanie o kasacnej staznosti® proti rozhodnutiu siidu prvého stupnia, ak v nej dcastnik
konania sidnemu rozhodnutiu vytkne dovod, ktory v zalobe neuplatnil, hoci tento dévod sid
mohol a mal zistit aj sdm.

Dalsou zmenou vyplyvajicou uZ zo vieobecnych ustanoveni spolo¢nych pre konanie
o spravnej zalobe vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia je povinnost sidu
posudzovat vec pod|a stavu v ase vyhldsenia stidneho rozhodnutia alebo v ¢ase jeho vydania.
V zmysle platného znenia Obcianskeho stidneho poriadku bol pre sid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory bol v case vydania napadnutého rozhodnutia bez ohladu na to, ako zasadne sa situ-
dcia cudzinca mohla od vydania napadnutého rozhodnutia zmenit. Spravny sidny poriadok uz
stdu vyslovne umozni zrusit napadnuté rozhodnutie aj z dévodov, ktoré vznikli az po vydani
rozhodnutia o zaisteni alebo po podani spravnej zaloby. Nova Gprava ma v uvedenom zmysle
pre pravne postavenie cudzinca zdsadny vyznam a tdto zmena principu konania, v ktorom sa
preskimava rozhodnutie o zaisteni, sa stava aktudlnou najma z dévodu momentalnej situdcie
v Eurépe. Sucasne vyrazne zvysuje naroky na spravny sud, ktory musi napadnuté rozhodnutie
a postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, ale aj pripadné zmeny, ktoré po vydani rozhodnutia
na strane cudzinca vznikli, preskimat aj vtedy, ak ich samotny cudzinec nenamieta.

Spravny stdny poriadok rozlisuje konanie o Zalobe proti rozhodnutiu o zaisteni, o predizeni
zaistenia, o prediZent lehoty zaistenia alebo o Zalobe o urcenie rozhodnutia za nezakonné, ak
bol cudzinec zo zaistenia prepusteny, a konanie o zalobe, ktorou sa cudzinec domaha prepus-
tenia zo zaistenia.

Konanie o Zalobe, ktorou sa cudzinec domdha prepustenia zo zaistenia, doteraz upravené
nebolo. V zmysle nového Spravneho sidneho poriadku sa cudzinec bude moct domahat
prieskumu rozhodnutia o zaisteni v sedemdnovej lehote plynicej od dorucenia napadnutého
rozhodnutia. Ak v tejto lehote nepoda zalobu proti tomuto rozhodnutiu, ostane mu zachovana
moznost podat Zalobu, ktorou sa bude domahat prepustenia zo zaistenia. Tdto zalobu bude
moct podat opakovane kedykolvek pocas trvania zaistenia. Jedinym obmedzenim pre cudzinca
je moznost podat tuto Zalobu z rovnakych dévodov az po nadobudnuti pravoplatnosti roz-
hodnutia o predchddzajlicej spravnej zalobe. Pre oba typy konanf plati, ze Zaloba sa poddva
na spravnom organe, ktory rozhodol o zaisteni, ktory je povinny ju do piatich pracovnych dnf
predlozit sidu. Spravny sid je ndsledne povinny o zZalobe rozhodnit do siedmich pracovnych
dnf. Prieskum zakonnosti trvania zaistenia sa touto zasadnou zmenou stane efektivnejsim.

Podla pravnych predpisov platnych do 30. jina 2016 cudzinci nemali moznost podat zalobu,
ktorou by sa domahali prepustenia zo zaistenia. Podanie takejto, resp. obdobnej, zaloby na sud
byvalo vyhodnotené ako oneskorené podanie Zaloby proti rozhodnutiu o zaisteni. Nevyhnutna
zmena v uvedenom chdpani domdhania sa prieskumu zakonnosti obmedzenia osobnej slo-
body v zaisteni po uplynuti lehoty na podanie opravného prostriedku vyplynula z judikatdry
Eurépskeho stidu pre ludské prava a na tito judikatiru nadvizujici Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 557/2012-39. Ustavny stid Slovenskej republiky v rozhodnuti
konstatoval nevyhnutnost pripustenia periodickej kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej
slobody v zaisteni a naznacil, akym sposobom by sa tato kontrola mala realizovat - zaistena
osoba md pravo poziadat spravny orgdn o preskimanie ddévodnosti dalSieho trvania zaiste-
nia, pricom tento je povinny o takejto Ziadosti vydat rozhodnutie so vsetkymi obsahovymi
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3 Podla § 250j ods. 2 zdkona
¢€.99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok sid zrusi
napadnuté rozhodnutie
spravneho orgdnu a podla
okolnosti aj rozhodnutie
spravneho organu prvého
stupna a vrati vec zalova-
nému spradvnemu organu
na dalie konanie, ak
po preskiimani rozhodnu-
tia a postupu spravneho
orgdnu v medziach zaloby
dospel k zaveru, ze
a) rozhodnutie spravne-
ho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho
postdenia veci,

b) zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadza-
lo spravne rozhodnutie,

je vrozpore s obsahom
spisov,

©) zistenie skutkového stavu
je nedostacujlice na posu-
denie veci,

d) rozhodnutie je nepreskd-
matelné pre nezrozumitel-
nost alebo pre nedostatok
dovodov,

e) v konani spravneho
orgdnu bola zistena taka
vada, ktora mohla mat vplyv
na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

N

Podla § 250j ods. 3 zdkona
€.99/1963 Zb. Obciansky
stidny poriadok

)]

Podla § 250j ods. 4 zakona
¢.99/1963 Zb. Obgiansky
stidny poriadok

[}

Podla § 438 ods. 1 zakona
¢.162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok kasacnou
staznostou mozno napad-
nut pravoplatné rozhodnu-
tie krajského stdu.
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7 Rozhodovanie o zalobéch
proti rozhodnutiam a postu-
pom spravnych organov
§§ 247 az 250k zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky
stdny poriadok Gc¢inny
do 30. juna 2016

8 Podla § 206 ods. 3 zakona
¢€.162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok spravny sid
posudzuje spravnu zalobu
neformdlne a nie je pri svo-
jom rozhodovani viazany
zalobnymi bodmi

9 Podla § 206 ods. 4 zakona
¢€.162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok pre spravny
std je rozhodujuci stav veci
v Case vyhldsenia alebo
v ¢ase vydania jeho rozhod-
nutia

0 Podla § 221 ods. 2 Sprav-
neho stdneho poriadku
zalobca sa mo6ze spravnou
zalobou domahat prepus-
tenia zo zaistenia vykona-
ného podla osobitného
predpisu.

—_

Podla § 225 ods. 1 Sprav-
neho sidneho poriadku
spravna zaloba podla § 221
ods. T musi byt podand

v lehote siedmich dnf

od dorucenia rozhodnutia
o zaisteni, rozhodnutia

o prediZeni zaistenia alebo
rozhodnutia o predizeni
lehoty zaistenia.

CLANKY, STUDIE

a formalnymi ndlezitostami vratane poucenia o opravnhom prostriedku, zaistena osoba moze
ndsledne podat ndvrh na preskiimanie takého rozhodnutia v rdmci spravneho stdnictva podla
piatej casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku.” Tento sposob kontroly vsak nemal
pevnu oporu v zakone a prieskum zdkonnosti dalSieho trvania zaistenia fungoval nejednotne
a predovsetkym nie v takych lehotdch, ako to predpokladd novy Spravny sidny poriadok.
Sposob naznaceny Ustavnym stidom Slovenskej republiky mal zahfiat mozZnost podat navrh
na preskimanie Ucelu zaistenia, v ktorom by bol spravny organ - prislusny dtvar cudzineckej
policie - povinny rozhodntt riadnym rozhodnutim, ktorého prieskumu by sa cudzinec mohol
domahat v sidnom konanf. Rozhodovanie o trvani G¢elu zaistenia a ndsledny stdny prieskum
takéhoto rozhodnutia spravnych orgdnov vsak nemal oporu v zakone a tak sa tento proces stal
zavislym od budtcej praxe sidov a spravnych orgdnov s tym, ze tieto mali moznost postupovat
pri vyziadanom prieskume zakonnosti trvania zaistenia totozne ako v konani o zaisteni - podla
osobitnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov, t. j. rozhodnutim v kratkej lehote s moz-
nostou prieskumu nepravoplatného rozhodnutia sidom na zdklade podaného opravného
prostriedku alebo v dvojinstanénom konani uz na Grovni spravneho orgdnu a v lehotdch podla
zdkona ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok s moZnostou stidneho prieskumu pravoplatného
rozhodnutia druhostupriového spravneho organu v konani o zalobach proti rozhodnutiam
spravnych organov.

V nadvaznosti na konanie spravnych orgdnov v prvej alternative mali sidy moznost zamiet-
nut podany opravny prostriedok s odévodnenim, Ze spravne konanie md byt dvojinstancné uz
na sprdvnom organe, t. j. Gicastnik konania mal podat odvolanie a az ndsledne zalobu na pries-
kum zdkonnosti rozhodnutia odvolacieho spravneho organu. V praxi sa sudy priklonili k tejto
alternative, ktort v kone¢nom désledku oznacil poukazom na piatu ¢ast druhd hlavu Obcianske-
ho stidneho poriadku v spornom néleze Ustavny sid Slovenskej republiky, hoci nezodpovedala
judikatdre Eurépskeho sddu pre fudské prava.

Zakladnym problémom tejto alternativy prieskumu zdkonnosti dalsieho trvania zaistenia sa
stala jej efektivnost a otazka, Ci su tak spravne naplnené medzindrodnopravne poziadavky na pe-
riodicku kontrolu zékonnosti obmedzenia osobnej slobody v zaisteni. S ohladom na absenciu
relevantnej pravnej tpravy tohto konania, nebolo mozné sidom a spradvnym orgdnom tento
vyklad, inak ako prave s poukazom na medzindrodnym pravom stanovené zékladné poziadavky
periodickej kontroly zakonnosti zaistenia, vytknat.

Podla novej prdavnej dpravy obsiahnutej v Sprdvnom sidnom poriadku s dGc¢innostou
od 1. jdla 2016 dcastnik konania, ktory sa chce domahat periodickej kontroly zékonnosti jeho
zaistenia, nemusi podat ndvrh na spravny organ a ¢akat na jeho rozhodnutie. V takom pripa-
de sa mo6ze priamo na side domdhat podanou zalobou prepustenia zo zaistenia. V pripade
neudspesnosti v tomto konani bude moct zalobu podavat opakovane s jedinym obmedzenim -
v pripade totoznosti ddvodov sa bude méoct tcastnik konania domdhat prepustenia zo zaistenia
az po uplynuti lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho predchadzajicej zalobe.
Toto obmedzenie nebude platit vtedy, ak sa bude domahat prepustenia zo zaistenia z inych
dovodov. Uvedena Uprava je v dovodovej sprave k zakonu ozrejmend s poukazom na anal6giu
s vazbou. Az z praxe sudov vsak bude mozné zistit ako sa ,novost” dévodov bude posudzovat
s ohfadom na § 206 ods. 3 Spravneho stdneho poriadku,® t. j. v pripadoch, ked' Gicastnik konania
sam neuvedie v podanej zalobe Ziaden iny dovod, ale tento iny dévod zisti sid v ramci sidneho
prieskumu alebo v pripade podla § 206 ods. 4 Spravneho stidneho poriadku, ak sa zmeni stav
veci medzi podanim Zaloby a vyhlasenim alebo vydanim rozhodnutia.’

Vo vztahu k periodickej kontrole zakonnosti obmedzenia osobnej slobody v zaisten je sta-
novenie lehoty a podanie Zaloby na preskiimanie zékonnosti rozhodnutia o zaisteni, o prediZent
zaistenia alebo prediZeni lehoty zaistenia v 7-diiovej lehote - k 30. jinu 2016 platila 15-diova
lehota. Po marnom uplynuti 7-dnovej lehoty méze zaisteny priamo podat Zalobu na prepustenie
zo zaistenia. Zaisteny sti¢asne nemusi podat zalobu podla § 221 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku,' ale po pravoplatnosti rozhodnutia podlia § 221 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku."
Takyto postup sa navyse moze ukdzat efektivnejsi z dovodu, ze podla ustanoveni Spravneho
stidneho poriadku tGcinného od 1. jila 2016 moze byt predmetom prieskumu iba pravoplatné
rozhodnutie. Ak by sa o zaisteni cudzinca rozhodovalo na spravhom organe v dvoch instan-
cidch - v porovnani's jednou instanciou a naslednym prieskumom prostrednictvom oprav-
nych prostriedkov proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgdnov ako sa postupovalo




do 30. jina 2016 - musel by cudzinec najskor podat odvolanie na prislusny odvolaci orgdn a az
ndsledne by mohol podat Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zaisteni. Z casové-
ho hladiska by pre cudzinca mohlo byt vyhodnejsim pockat na pravoplatnost prvostupriového
rozhodnutia o zaisten, t. j. neodvolat sa proti nemu, a nasledne podat Zalobu na prepustenie
zo zaistenia, t. j. vyhnut sa priebehu odvolacieho konania na odvolacom spravnom orgdne.
V zmysle § 88 ods. 7 zdkona o pobyte cudzincov sa vsak s tcinnostou od 1. jdla 2016 proti
rozhodnutiu o zaistent, proti rozhodnutiu o prediZenf zaistenia a proti rozhodnutiu o predizent
lehoty zaistenia nemozno odvolanie.

NajzasadnejSou zmenou v pravnej Uprave stidneho prieskumu rozhodnuti o zaistenf je za-
vedenie plnej jurisdikcie spravneho stdu. Nutnost zavedenia takejto plnej jurisdikcie zo strany
spravneho sudu vyplyva pritom z judikatiry Sidneho dvora Eurépskej tnie (Mahdi proti Bul-
harsku, rozsudok ¢. C-146/14 PPU z 5. jina 2014)." Spravny stid bude mdct sdam ulozit zaiste-
nému cudzincovi miernejsie donucovacie opatrenie, ktorym nahradi rozhodnutie spravneho
orgdnu, a nariadit bezodkladné prepustenie cudzinca. Predpokladom ich ulozZenia bude vsak
preukdzanie doévodnosti takéhoto rozhodnutia na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného
spravnym sidom na pojedndvani.”

Novd pravna Uprava stidneho konania vo veciach zaistenia jednoznacne prispeje k naplneniu
zavazkov Slovenskej republiky vytvorit systém spravodlivej ochrany prav cudzincov, v pripadoch
ktorych bolo rozhodnuté o zaisteni za Gcelom vykonu trestu vyhostenia. Rozhodovanie sloven-
skych spravnych stidov by sa malo viac priblizit k judikatire Eurépskeho sidu pre ludské prava
a Sudneho dvora Eurépskej tnie. To, ako vel'mi sa priblizi a ako dosledne sa budu vyuzivat nové
procesnoprdvne institaty, ukaze az stidna prax. [ |

RESUME

Konanie vo veciach zaistenia podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.

Spravny sudny poriadok s ucinnostou od 1. jila 2016

Autorka sa v ¢lanku venuje novej pravnej dprave stidneho konania vo veciach zaistenia, Ci
prispeje k naplneniu zavazkov Slovenskej republiky vytvorit systém spravodlivej ochrany prav
cudzincov, v pripadoch ktorych bolo rozhodnuté o zaisteni za ic¢elom vykonu trestu vyhoste-
nia. Autorka konstatuje, ze rozhodovanie slovenskych spravnych stdov by sa malo viac priblizit
k judikatire Eurépskeho sudu pre [udské prava a Sidneho dvora Eurépskej tnie. Ako velmi sa
priblizi a ako ddsledne sa budu vyuzivat nové procesnopradvne instittty, ukdze az stidna prax.

SUMMARY

Proceedings Concerning Apprehension under Act No. 162/2015 Coll.

(Administrative Procedure Code) Effective 1 July 2016

The author deals with the new regulation of court proceedings in the matters concerning
apprehension and whether it will help to meet the commitments of the Slovak Republic to
set up a system of equitable protection of aliens” rights in cases where a decision was made
to apprehend an alien in order to expel him/her. The author comes to a conclusion that the
decision-making practice of Slovak administrative courts should be harmonized with the case-
law of the European Court of Human Rights and Court of Justice of the European Union. Only
the decision-making practice of courts will show to what extent it will be harmonized and how
consistently new procedural concepts will be used.
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12 D6vodova sprava k zakonu
€. 162/2015 Z. z. (Spravny
stdny poriadok).

13 Tamtiez.
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ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren in Sachen der Sicherstellung gem. Ges. Nr. 162/2015

der Gesetzsammlung, Verwaltungsgerichtsordnung, mit Wirksamkeit vom 1. Juli 2016
Die Autorin widmet sich im Artikel der neuen Rechtsregelung des Gerichtsverfahrens in den
Sachen der Sicherstellung, ob diese zur Erflllung der Verpflichtungen der Slowakischen Re-
publik bei der Schaffung des Systems eines gerechten Schutzes der Rechte der Auslander in
jenen Féllen, wann tiber die Sicherstellung zwecks Vollzugs der Abschiebungsstrafe entschieden
wurde, beitragen kann. Die Autorin stellt fest, dass die Entscheidung der slowakischen Verwal-
tungsgerichte sich mehr an die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
und des Gerichtshofes der Europdischen Union anndhern sollte. Inwiefern diese angendhert
wird und wie prinzipiell die neuen prozessrechtlichen Instrumente angewendet werden, wird
sich erstin der Gerichtspraxis zeigen.
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Miesto, kde doslo
ku skutocnosti zakladajucej
narok na nahradu skody

Clanok 5 bod 3 nariadenia Rady ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat
tak, ze za ,miesto, kde doslo ku skutocnosti, ktora zaklada narok na nahradu skody,“
nemozno v pripade neexistencie inych kritérii vazby povazovat miesto v clenskom
state, kde skoda vznikla, ak tato Skoda pozostava vylucne z financnych strat, ktoré
sa priamo prejavia na bankovom ucte zalobcu a ktoré su priamym nasledkom proti-
pravneho konania, ku ktorému doslo v inom ¢lenskom State.' 1 Rozsudky Stdneho dvora

st zavazné v celom rozsa-

Rozsudok Stidneho dvora zo 16. juna 2016 vo veci C-12/15,

. . . . hu. Pravne vety, ktoré budd
Universal Music International Holding — ECLI:EU:C:2016:449

v rubrike uvddzat jednotlivé
judikdty, preto nemaju iny
Ucel, nez zvyraznit zdkladné

Spoloc¢nost Universal Music International Holding BV (dalej len ,Universal Music”) so sidlom prdvne zévery, ku ktorym
v Holandsku podala na holandsky std Zalobu, ktorou sa domadha zaplatenia 2 767 861,25 eura Sadny dvor v konkrétnej
ako nahrady $kody. Zalovanymi st Michael Schilling (bytom v Rumunsku) a Irwin Schwartz (by- veci dospel.

tom v Kanade), ako byvali partneri ¢eskej advokatskej kanceldrie Burns Schwartz International,
ako aj Josef Broz (bytom v Ceskej republike), advokat, ktory posobil v tejto kancelarii.

Korene sporu siahaji az do roku 1998, kedy spoloc¢nost Universal Music uzavrela zmluvu
s Ceskou nahravacou spolo¢nostou B&M spol. s r. o. (dalej len ,spoloc¢nost B&M*) a jej akci-
onarmi o predaji 70 % akcii spolocnosti B&M a akciovi opcnu zmluvu na kipu zostavajicich
30% akcii. Akciovi opcnu zmluvu vypracovala ¢eskd advokatska kanceldria Burns Schwartz
International, ktora vsak, podla tvrdeni spolo¢nosti Universal Music, v désledku nedbanlivosti
zo strany advokata Josefa BroZa nezapracovala dplne do textu zmluvy zmenu navrhovand
pravnym oddelenim spolocnosti Universal Music, v dosledku coho malo déjst k patndasobnému
zvyseniu kdpnej ceny akcii oproti planovanej kipnej cene. Ked' teda v roku 2003 spolocnost
Universal Music chcela odkdpit zostavajucich 30 % akcif, stanovila planovand kdpnu cenu na
cca 313 770,41 eura. Akcionari spolo¢nosti B&M si vsak uplatnili ndrok na sumu vyplyvajicu zo
vzorca obsiahnutého v akciovej opcnej zmluve, ktora dosiahla vysku cca 30 932 520,27 eura.
Spolocnost Universal Music nakoniec zaplatila ¢iastku 2 654 280,03 eura na zaklade zmieru
z 31. janudra 2005, ku ktorému dospeli s akcionarmi spoloc¢nosti B&M pred ceskym rozhod-
covskym stidom. K zaplateniu doslo prevodom z bankového tctu spolo¢nosti Universal Music
v Holandsku v prospech t¢tu v Ceskej republike. Rozdiel medzi kiipnou cenou za zostévajtcich
30% akcii spolo¢nosti B&M zaplatenou na zaklade zmieru a planovanou kipnou cenou si spo-
lo¢nost Universal Music uplatiiuje ako ndhradu skody, ktord utrpela z dévodu nedbanlivosti zo
strany Josefa Broza pri vypracovani znenia op¢nej zmluvy na kipu akcif.
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2 Nariadenie 44/2001 bolo
s i¢innostou od 10. ja-
nudra 2015 nahradené
Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢. 1215/2012
z12. decembra 2012
0 prdvomoci a o uzna-
vani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchod-
nych veciach. V suvislosti
s narokmi na ndhradu skody
obsahuje nové nariadenie
rovnaké pravidlo na urce-
nie pravomoci sidov ako
nariadenie 44/2001.

3 Pozri napriklad rozsu-
dok Sddneho dvora vo
veci C-47/14, Holter-
man Ferho Exploitatie,
ECLI:EU:C:2015:574,
bod 73.

4 Navrhy generdlneho advo-
kata vo veci C-12/15 pred-
nesené 10. marca 2016,
bod 30.

5 Rozsudok Sddneho
dvora vo veci 21/76, Bier,
ECLI:EU:C:1976:166, body
24 a25.

6 Rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-364/93, Marinari,
EU:C:1995:289, bod 14.
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Holandskeé sudy vsak mali pochybnosti o svojej pravomoci na rozhodovanie o zalobe spoloc¢-
nosti Universal Music. Domnievali sa, Ze skuto¢nost, Ze suma stanovend v zmieri bola zaplatena
spolo¢nostou so sidlom v Holandsku z holandského tctu, nestaci na zalozenie pravomoci
holandskych sudov.

Nariadenie 44/2001,% ktoré predstavuje unifikdciu noriem upravujucich konflikt pradvomoct
stdov jednotlivych ¢lenskych statov v obcianskych a obchodnych veciach, stanovuje ako zaklad-
né pravidlo na urcenie pravomoci stidov ¢lenského Statu bydlisko Zalovaného (¢lanok 2 ods. 1
nariadenia 44/2001). Vo veciach narokov na nahradu skody vsak ide o jednu z osobitnych
pravomoci upravenych v ¢lanku 5 nariadenia 44/2001. V tomto pripade je dana pravomoc
stidov toho ¢lenského statu, v ktorom sa nachddza miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku
skutoc¢nosti, ktora zakladd narok na ndhradu skody. Podla judikatiry Sidneho dvora ma takto
urceny sud osobitnu tzku vazbu k prejednavanému sporu a je najlepsie sposobily rozhodnut
spor.?

Pojem ,miesto, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zaklada narok na na-
hradu skody” uz bol judikatdrou Sidneho dvora objasneny. Ako pripomenul v svojich navrhoch
generalny advokat Maciej Szpunar,* toto kritérium na urcenie pravomoci sidu nie je zalozené
na pojme skoda, ale na skutoc¢nosti, ktord zakladd narok na ndhradu skody. V zmysle konstantnej
judikatiry zacinajlcej rozsudkom vo veci 21/76° zahfa pojem ,miesto, kde doslo alebo by
mobhlo do6jst ku skutocnosti, ktord zakladd narok na nahradu skody” dve r6zne miesta a to mies-
to, kde skoda vznikla a miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ktora zaklada ndrok na nahradu
skody, pricom zalobca si méZze vybrat, na ktory z takto uréenych stidov podd zalobu.

Medzi stranami sporu je nesporné, 7e Ceska republika je miestom, kde doslo k pri¢innej
udalosti, ktord zakladd ndrok na nahradu skody. Spolo¢nost Universal Music sa vsak rozhodla
pre sud urceny podla miesta, kde skoda vznikla. Podla jej nazoru je tymto miestom Holand-
sko, pretoze tu doslo k majetkovej skode, ktora sa prejavila na holandskom bankovom ucte
spolocnosti.

Sudny dvor sa vSak s tymto zaverom nestotoznil. Pripomenul, Ze formuldciu ,miesto, kde
doslo ku skutoc¢nosti, ktora zakladd ndrok na nahradu skody” nemozno vykladat rozsirujicim
sposobom tak, Ze zahfia kazdé miesto, kde mozu byt pocitované skodlivé ndsledky skutocnosti,
ktora spdsobila skodu, ktora skuto¢ne vznikla na inom mieste,® pretoZe by tym bola ohrozena
poziadavka predvidatelnosti a istoty pri ur€ovani sidu, ktory ma pravomoc na rozhodnutie
sporu.

Skoda spolo¢nosti Universal Music vyplyvajlica z rozdielu medzi planovanou kipnou cenou
a cenou uvedenou v akciovej opcnej zmluve sa stala konkrétnou na zaklade zmieru z 31. janu-
dra 2005, na ktorom sa dohodli zmluvné strany na rozhodcovskom stide v Ceskej republike,
¢o je den stanovenia skutoc¢nej kiipnej ceny. Odvtedy bol teda majetok spolo¢nosti Universal
Music nenavratne zatazeny platobnou povinnostou. K strate na ¢asti majetku teda doslo v Ces-
kej republike a tam aj vznikla skoda. Tento zaver nemoze vyvratit ani okolnost, Ze spolo¢nost
Universal Music zaplatila sumu stanovenu v zmieri prevodom z bankového tctu v Holandsku,
ktorého je majitelkou. Z uvedeného vyplyva, Ze vylucne majetkovi skodu, ktora sa prejavi
priamo na bankovom ucte zalobcu, nemozno samu osebe povazovat za ,relevantné kritérium
vazby” podla ¢lanku 5 bodu 3 nariadenia ¢. 44/2001.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala:
doc. JUDr. Martina Janosikova, Ph.D.
Ustav eurépskeho prdva

a oddelenie medzinarodného prdva
Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach




Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO SUDU CR

K uplatneniu

finanéného zadostucinenia
v konani o ochranu osobnosti

bez sucasného uplatnenia
moralnej satisfakcie

Nie je vylucené, aby sa poskodena osoba v podanej zalobe v konani o ochranu osob-
nosti domahala priamo nahrady nemajetkovej ujmy bez toho, aby vedla toho musela
pozadovat aj moralne zadostucinenie. V pripadoch, kedy je zrejmé, ze priznanie
moralnej satisfakcie je nepostacujuce a straca svoju ucinnost a funkcnost, popripade
sa taka satisfakcia nejavi ako dostacujuca alebo fakticky mozna, moze sa poskodena
osoba domahat priamo zadostucinenia v peniazoch podla § 13 ods. 2 obcianskeho za-
konnika. Inak povedané, ak primarny spésob zadostucinenia je v dobe rozhodovania
sudu uz natol'ko oslabeny, ze svojim sposobom straca svoju funkciu, je povinnostou
sudu o to starostlivejsie zvazovat priznanie zadostucinenia financného.

Samotna skutocnost, ze o moralnu satisfakciu poskodena osoba vébec nezia-
dala, resp. ju ani nezalovala, nie je dovodom pre priznanie nizsieho financného
zadostucinenia.

Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 4364/2013
zo dna 25. novembra 2015

Dotknuté ustanovenia:
- §11, § 13 obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.

Mestsky sud v Prahe, ako sid prvého stupna, rozsudkom zo dna 6. oktébra 2009 ulozil zalo-
vanej povinnost zaplatit Zalobkyni titulom ndhrady nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah
do jej prava na ochranu osobnosti finan¢né zadostucinenie vo vyske 150 000 K¢, v prevysujicej
Casti uplatnenej penaznej ndhrady zalobu zamietol. Neopravneny zdsah do osobnostnych prav
Zalobkyne spocival podla sidu v ¢lankoch publikovanych v driioch 21. augusta 2008 a 9. oktéb-
ra 2008 v tyzdenniku zalovanej, v ktorych neboli uvedené objektivne informdcie tykajuce sa
zalobkyne. Doslo tak k neopravnenému zdsahu do cti, mena a zdravia zalobkyne a k splneniu
predpokladov na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odvolaci std rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze zalovanu zaviazal na zaplatenie
dalsich 150 000K¢, v zostdvajucej ¢asti napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Od-
volaci sud sa stotoznil s ndzorom, ze zalobkyna sice je osobou verejného zdujmu, ktord vsak
nie je povinnd znasat nepravdivé a pravdu skreslujice, ¢i dehonestujice informdcie o svojej
osobe. Podla ndzoru odvolacieho sidu bolo uverejnenymi ¢lankami zasiahnuté do vaznosti
a dostojnosti zalobkyne, z dévodu ¢oho priznanid nahradu nemajetkovej ujmy zvysil na celkovi
sumu 300 000 K¢.
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1813 0ds.1

obcianskeho zakonnika:
,Fyzickd osoba mad pravo
najma sa domdhat, aby sa
upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochra-
nu jeho osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané
primerané zadostucinenie.”

2 §13 ods. 2
obcianskeho zakonnika:
,Pokial by sa nezdalo posta-
Cujlce zadostucinenie podla
odseku T najma preto, Ze
bola v zna¢nej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spoloc-
nosti, ma fyzickd osoba tiez
pravo na nahradu nemajetko-
vej ujmy v peniazoch.”

3 § 153 ods. 2 obcianskeho
sudneho poriadku:
,Std moze prekrocit navrhy

Ucastnikov a prisddit viac, nez

¢oho sa domahaju, iba vtedy,
ak sa konanie mohlo zacat aj
bez ndvrhu alebo ak z prav-
neho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu
medzi dcastnikmi.”

CLANKY, STUDIE -

Najvyssi sid Ceskej republiky na zaklade podaného dovolania napadnuty rozsudok odvola-
cieho sidu ciastocne zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Odvolaci sid ndsledne rozhodnutie
stdu prvého stupna zmenil tak, zZe zalovana je povinna zaplatit zalobkyni dalsich 150 000K¢,
v zostavajlicej Casti prvostupriovy rozsudok potvrdil. Odvolaci sud, viazany prdvnym nazorom
dovolacieho stdu, nepripocital k tiazi zalobkyne, zZe neposkytla informdcie redaktorom zalo-
vanej, ktori opakovane zasahovali do jej osobnostnych prav. Naopak, vzal do dvahy cieleny
zamer ¢lankov poskodit zalobkyriu a to, Ze na uvedené Cislo tyzdennika prebiehala televizna
reklama. Pri urceni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy vzal do tvahy aj skutocnost, ze zalobkyna
sa nedomdhala moralnej satisfakcie s odévodnenim, Ze ospravedinenie zverejnené po takom
dlhom case by bolo neucinné.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra dovolanie, v ktorom uviedla, Ze hoci jej bola pri-
znana k poévodnej ciastke 300 000 K¢ este dalsia ciastka vo vyske 150 000K¢, vyrok rozsudku
odvolacieho stidu sa nezmenil, preto ho povazuje za nepreskimatelny a v rozpore s jeho
odovodnenim. Priznand finan¢na satisfakcia nie je podla zalobkyne dostato¢nd a nepredsta-
vuje skuto¢nd sankciu pre zalovany, ktord nemé6ze odradit od pokracovania ¢i opakovania
v jej protipravnom konani. Zalobkyria zdroveri zdoraznila, Ze jej nemozno klast k tiaZi to, Ze si
od zalovanej neuplatnila moralnu satisfakciu.

Najvyssi sid Ceskej republiky ako sid dovolaci po prerokovani veci konstatoval, e odvolact
sud dospel k nespravnemu pravnemu postdeniu veci v otazke odmietnutia moralnej satisfakcie
a premietnutia tejto skutocnosti do vysky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci konania o ochranu
osobnosti a napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v potvrdzujicom vyroku zrusil. V odévod-
neni svojho rozhodnutia uviedol:

Mordlne zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ' aj zadostucinenie v peniazoch v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ? sleduju rovnaky ciel, t. j. primerane, s ohladom na vsetky okolnosti konkrétne-
ho pripadu optimdlne, a tym Gcinne, vyvazit a zmiernit nepriaznivy ndsledok neopravneného
zasahu, teda nemajetkovi ujmu vzniknutid na osobnosti fyzickej osoby. Primarne teda musi byt
prihliadané k samotnej podstate tohto ustanovenia, t. j. k tomu, aby priznané zadostucinenie
Ucelne plnilo svoju satisfakénu funkciu a adekvatne vyvazilo a zmiernilo vzniknutd nemajetkovi
ujmu.

Vseobecne plati, ze zadostucinenie v peniazoch (relutarna satisfakcia) podla § 13 ods. 2 OZ
pIni podpornd (subsidiarnu) funkciu, takze nastupuje vzdy az potom, ked’ sa moralne zadost-
ucinenie ukdze (¢i uz dplne alebo z ¢asti) nepostacujicim. Tuto relutdrnu satisfakciu je potrebné
povazovat za obcianskopravny prostriedok v zasade vynimocného charakteru. Uplatriuje sa tu
konkrétne a diferencované objektivne hodnotenie pripadu. Je viak potrebné zdoraznit, Ze je
vzdy na poskodenom, aby si zvolil podla svojho uvdzenia, ¢i bude pozadovat nejaké zadostuci-
nenie a v akej forme. Vseobecne plati, Ze pokial dotknuta fyzicka osoba o priznanie primerané-
ho zadostucinenia nepoziada, neméze o nom std sam konat a teda o nom s ohladom na § 153
ods. 2 OSP? ani rozhodnut (ne eat iudex ultra petita partium). Zvolit si formu zadostucinenia
moze zalobca aj s vedomim, Ze v pripade, ak sidy dospeju k zaveru, Ze forma zadostucinenia
je vzhladom na zistené okolnosti jednotlivého pripadu neprimerand v zmysle § 13 ods. 1 OZ,
bude zaloba zamietnuta.

Nie je preto vylicené, aby sa poskodena osoba v podanej zalobe domahala priamo néhrady
nemajetkovej ujmy bez toho, aby musela pozadovat aj moralne zadostucinenie. V pripadoch,
kedy je zrejmé, ze priznanie moralnej satisfakcie je nepostacujtce a straca svoju tGc¢innost
a funkénost, popripade sa taka satisfakcia nejavi ako dostacujica alebo fakticky mozna, moze
sa poskodend osoba domdhat priamo zadostucinenia v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ. Inak
povedané, ak primarny spdsob zadostucinenia je v dobe rozhodovania sidu uz natolko oslabe-
ny, Ze svojim sposobom straca svoju funkciu, je povinnostou sidu o to starostlivejsie zvazovat
priznanie zadostucinenia finanéného (porov. ndlez Ustavného sddu sp. zn. IV. US 581/99).

V preskiimavanej veci sa zalobkyria domahala vylu¢ne ndhrady nemajetkovej ujmy v penia-
zoch, s tvrdenim, Ze moralne zadostucinenie vo forme ospravedInenia by uz po tolkych rokoch
od uverejnenia dehonestujiceho ¢lanku neplnilo satisfakénd funkciu. Skuto¢nost, Ze zalobkyna
nepozadovala mordlnu satisfakciu, odvolaci sid zohladnil do vysky priznaného finan¢ného
ospravedlnenie uverejnené v periodiku zalovanej by prinieslo vyraznu satisfakciu, kedze by
vierohodnost Zalovanej bola spochybnena pred Sirokou verejnostou.




CLANKY, STUDIE ---

Takéto pravne posudenie je vsak nespravne. Samotna skutocnost, Ze zalobkyna uprednostrio-
vala priznanie nahrady v peniazoch jej nemoze byt k tiazi, zvlast pokial uviedla, ktoré okolnosti
ju k tomu viedli (Casovy odstup od uverejnenia dehonestujiceho ¢lanku a spochybnenie Gcin-
nosti ospravedinenia). Samotna skuto¢nost, Zze o moralnu satisfakciu zalobkyna vobec neziadala,
resp. ju ani nezalovala, nemoze byt dovodom na priznanie nizsieho finanéného zadostucinenia.
Zasitudcie, ked' zalobkyna uz pomerne vysoku Ciastku od Zalovanej vysudila, je zrejmé, Ze jej
ndrok na priznanie satisfakcie v peniazoch za zavazny zasah do jej osobnostnych prav nebol
prima facie iplne neprimerany, a preto presvedcenie zalobkyne, Ze mo6ze zalovat priamo na pri-
znanie penazného zadostucinenia, bolo opravnené. Taktiez vzhladom na dobu, ktora uz od vy-
dania ¢lanku uplynula - kedy sa dany (nepenazny) sposob satisfakcie mitia G¢inkom - spravidla
nezostdva, nez vzniknutd nerovnovahu kompenzovat zadostucinenim finanénym (porov. ndlez
Ustavného stdu sp. zn. lll. US 281/03).

Najvyssi sid Ceskej republiky s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu preto dospel k za-
veru, podla ktorého nemozno klast k tiazi Zalobkyni, Ze od zalovanej nepozadovala primarne
mordlnu satisfakciu a Zalovala priamo na ndhradu ujmy v peniazoch. Bolo zrejmé, ze moralna
satisfakcia by zalobkyni vzhladom na intenzitu zdsahu do prava na ochranu osobnosti neprinies-
la Gc¢innu satisfakciu pre odcinenie sposobenej ujmy tak, ako je jej prvoradym cielom. Dovolacf
sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stidu z dévodu nespravneho pravneho postdenia
veci zrusil.

Odovodnenie je redakcne kratené a upravované a doplnené o odkazy
na citované ustanovenia pod textom

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka

bulletin
slovenskej
advokacie






ADVOKACIA -..... SAK

Zo zasadnutia
predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokdtskej komory sa stretlo na
svojom poslednom rokovani pred letnym obdobim 24. jiina
2016 v Bratislave. Viedol ho predseda JUDr. Lubomir Hrez-
dovic, reviznu komisiu SAK z poverenia jej predsedu zastipil
Mgr. Robert Hmira.

Clenovia predsednictva SAK odsuhlasili navrh programu
s doplneniami a za overovatel'ku zépisnice urcili Mgr. Vikto-
riu Hellenbart.

V dvodnej Casti rokovania rozhedovali o navrhoch na vy-
ciarknutie zo zoznamu advokatov podla § 7 ods. 1 pism. h)
zakona o advokacii z dovodu nepreukdzania poistenia pre
pripad zodpovednosti za skodu sposobend vykonom advo-
kécie. Nasledne rozhodovali o navrhu na pozastavenie vy-
konu advokdcie podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zédkona o advokacii.

Predsednictvo v ramci spravy predsedu komory vzalo na
vedomie zavery zo zasadnutia predsedov skdsobnych se-
natov za lic¢elom zjednotenia obsahového zamerania pisom-
nych dloh na advokatskej skuiske.

Pokial' ide o legislativnu ¢innost Slovenskej advokdtskej
komory, predsednictvo vzalo na vedomie informdciu o na-
vrhu riesenia osobnych bankrotov a informaciu o tom, ze ko-
mora pripomienkovala vyhlasku tykajicu sa vykonu rozhod-
nutia vo veciach maloletych deti.

Predsednictvo komory schvalilo vydanie publikacie o ad-
vokdtoch - davistoch s tym, ze kniha bude uvedena do zivo-
ta na Novoro¢nom stretnuti pravnikov v januari 2017. Dalej
poverilo Mgr. Hellenbart Gc¢astou na spomienkovom podu-
jati venovanom ndrodovcovi, Statnikov a advokatovi Matu-
Sovi Dulovi, ktoré sa uskutoc¢nilo pod zastitou predsedu Na-
rodnejrady Slovenskej republiky.

Predsednictvo dalej rokovalo o moznostiach spoluprace
s Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave
v oblasti vedy, vzdeldvania, vyskumu a pripravy absolventov
pravanaich poslanie v zmysle poslania pravnickej fakulty.

Predsednictvo komory schvililo stanoviska s tpravami
vyplyvajicimi z diskusie vo veci dopytov suvisiacich s vyko-
nom advokacie a koncipientskej praxe, ktorymi sa vopred
zaoberali pracovna skupina pre veci advokdtske a komisia
pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp. koncipientskej pra-
Xe s inymi povolaniami.

Clenovia predsednictva SAK v rdmci rokovania o ekono-
mickych otdzkach rozhodovali o Ziadostiach predlozenych
advokdtmi.

V dalsej Casti rokovania ¢lenovia P SAK vzali na vedomie
informdcie o sddnych konaniach o statusovych veciach,
v ktorych je Gcastnikom Slovenska advokatska komora.

Na zdklade informdcii odboru medzindrodnych vztahov
¢lenovia predsednictva sthlasili s tym, Ze Slovenska advo-

katska komora vyhlasi pri prilezitosti tretieho ro¢nika Eurép-
skeho dna advokatov sutaz o najlepsiu esej na tému pristup
k spravodlivosti (podrobnosti prindsame na nasledujtcej
strane) s tym, Ze cielovou skupinou budu Studenti pravnic-
kych fakdlt akreditovanych na Slovensku v bakalarskom, ma-
gisterskom a doktorandskom stddiu s vekovym limitom do
30 rokov a advokatski koncipienti zapisani do zoznamu SAK
s vekovym limitom do 30 rokov.

Clenovia predsednictva rokovali o vyzve CCBE k projek-
tu Advokdti na ostrove Lesbos s tym, Ze aj slovenski advokati
sa do projektu mézu zapojit ako dobrovol'nici; podrobnosti
st uvedené na webovej stranke komory. Vzali na vedomie
spravy z pracovnych ciest so zahrani¢nym prvkom a poverili
zastupcov komory Gc¢astou na vybranych zahrani¢nych pod-
ujatiach.

Predsednictvo komory rozhodovalo o Ziadostiach su-
visiacich s matrikou advokatskych koncipientov, matrikou
advokdtov a matrikou usadenych euroadvokdtov, zahranic-
nych advokatov, spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ve-
rejnych obchodnych spoloc¢nosti a komanditnych spoloc¢-
nosti.

—km-

Pyta(j)te sa
predsednictva

Aké st informacné povinnosti advokatov spolupracuju-
cich s advokatskymi kanceldriami vo vztahu ku klien-
tom? Je pouzivanie oznacenia ,spolupracujuci advo-
kat”v komunikacii s klientom v rozpore so stavovskymi

predpismi?

Advokati mézu vykonavat svoje povolanie jednym zo
sposobov uvedenych v § 12 zdkona o advokacii. Za-
kon o advokacii ani stavovské predpisy prijaté konfe-
renciou advokatov neupravuju institdt ,spolupracuju-
ceho advokata”. Vzhladom na povinnosti advokata
zachovavat vo vztahu ku klientovi mlcanlivost a dalsie
povinnosti pri vykone povolania nie je mozné uvazo-
vat o presune takejto povinnosti na iného advokata.
Jediny sp6sob spoluprace advokatov - okrem § 12 za-
kona o advokdcii - je substitucné zastupovanie, ktoré-
ho podmienky podrobne vymedzuje zékon o advoka-
cii a stavovske predpisy.



ADVOKACIA SAK

Sataz ]
o najlepsiu esej

Ustrednou témou Eurépskeho dria advokatov v roku 2016
je pristup k spravodlivosti. Ide o centrdlny koncept v Sir-
Sej problematike spravodlivosti chdpanej ako moralna za-
sada a celospolocenska hodnota. Tato téma od vekov re-
zonuje v spoloc¢nosti a je neodmyslitelnou sticastou posla-
niaadvokata.

V duchu poziadaviek etického kédexu ,advokat musi
slazit veci spravodlivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou
a zastupovanim”. Odvazne obhajovat zaujmy klienta bez
ohladu na mozné neprijemné dosledky, a zaroven neza-
budndt vystupovat ako rameno spravodlivosti? Neporusit
tuto rovnovéhu je kazdodennd vyzva. Rovnako ako do-
siahnutie stavu, kedy pravo je skuto¢ne umenie dobrého
aspravodlivého.

Tak ako v minulosti, aj v roku 2015 bolo pravo na spra-
vodlivy proces najCastejSie porusenym zakladnym pra-
vom v Statistike staznosti pred Eurépskym sidom pre lud-
ské prava. Tak ako po minulé roky su aj dnes advokati pred-
metom Utokov za plnenie si povinnosti sprostredkovat
klientom pristup k spravodlivosti. M6ze ndvrat k princi-
pom posilnit doveru v pravny systém?

ZniZovanie bariér v pristupe k advokatovi... Pravo na ob-
hajcu... Pro bono publico... To, ale aj ovela viac. Pristup
k spravodlivosti je univerzalny princip umoznujuci nespo-
Cetné myslienkové varidcie.

Pozyvame Vas oslavit Europsky den advokatov aj tak,
Ze svoje myslienky vlozite ,na papier”.

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory
vyhlasuje

Il. ro¢nik sitaze o najlepSiu esej na tému

PRISTUP K SPRAVODLIVOSTI

pri prilezitosti lll. Eurépskeho dria advokatov
a Medzinarodného dna ludskych prav

Na sutazi sa mozu zucastnit Studenti bakaldrskeho, ma-
gisterského a doktorandského stidia pravnickych fakdlt
akreditovanych na Slovensku a advokatski koncipienti za-
pisani do zoznamu Slovenskej advokatskej komory s ve-
kovym limitom do 30 rokov.

Esej v rozsahu 4 - 5 normostran (7 200 - 9 000 znakov
vratane medzier) musi spiiiat formalne poZiadavky textu
na uverejnenie uvedené v tirazi Bulletinu slovenskej advo-
kacie (www.sak.sk - Bulletin - Pokyny pre autorov).

Hodnotiaca komisia:

Mgr. Viktoria Hellenbart (podpredsednicka SAK)

JUDr. Peter Kerecman, PhD. (podpredseda Redak¢nej
rady Bulletinu slovenskej advokacie)

Mgr. Michaela Chladekova, PhD. (odborna pracovnic-
ka SAK)

Vitazna esej bude

- uverejnend v Bulletine slovenskej advokacie,

- honorovana sumou 300 eur.

Autor eseje bude pozvany na zimny seminar advokdtov.

Eseje mozno dorucit do 15. novembra 2016 e-mailom
na adresu chladekova@sak.sk.

Sutaz bude vyhodnotena do 25. novembra 2016. Slav-
nostné odovzdavanie ceny sa uskuto¢ni v rdmci zimné-
ho seminara advokatov v hoteli Patria na Strbskom plese
10. decembra 2016.

Vyhlasovatel sttaze si vyhradzuje pravo neobsadit oce-
nené miesto v pripade, ak prihlasené prace po postdent
hodnotiacou komisiou nebudd dosahovat pozadovand
Uroven.
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. Vystava v Trnave

pritiahla studentov

v

Dal§ou zastavkou putovnej vystavy Advokacia vcera
a dnes bola Trnava. Instaldcia vystavy v priestoroch budovy
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave bola dobrou
volbou, pretoZe bola pritazlivym spojenim akademického
prostredia s prezentdciou advokdtskeho povolania. Vystava
dokumentujdca histriu a sicasnost slovenskej advokacie
totiz pritiahla niekol'ko desiatok Studentov tunajsej pravnic-
kej fakulty, a to napriek tomu, ze v den jej slavnostného otvo-
renia 5. mdja 2016, uzZ studentom zacalo skisobné obdobie.

Na dvod hosti privital regiondlny zastupca Slovenskej
advokatskej komory JUDr. Maridn Harsany, ktory zaroven
podakoval vedeniu fakulty, osobitne dekanke doc. JUDr. et
Mgr. Andrei OlSovskej PhD. za Gc¢innd spoluprdcu pri jej
usporiadant.

Prodekanka Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity JUDr.
Zuzana Nevolna, PhD. ndsledne privitala navstevnikov na
pode fakulty a vyzdvihla vyznam vystavy pre propagdciu
advokdtskeho povolania medzi studentmi fakulty, ktorym
prave takdto zrozumitel'nd a pritazliva prezentdcia moze po-
moct privolbe ich dalsSieho profesijného zamerania.

Za Slovensku advokatsku komoru sa hostom prihovorila
jej podpredsednicka Mgr. Viktoria Hellenbart, ktora zdo-
raznila spolocensky vyznam advokdcie, jej hodnoty a zame-
ranie tak v dejindch slovenskej spolo¢nosti ako aj v sicas-
nosti. Poukazala na vyznamné osobnosti slovenskych dejin,
ktoré vosli do povedomia verejnosti najma ako spisovatelia,
umelci, narodnf buditelia ¢i politici, pricom svojim obcian-
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skym povolanim boli advokdatmi. Prave tieto osobnosti su
prezentované na viacerych paneloch vystavy. Zaroven pred-
stavila aj Slovenski advokatsku komoru ako sucasnu sta-
vovsku organizaciu zdruzujicu jej ¢lenov, vykondvajucich
advokaciu ako slobodné povolanie. Informovala tiez o tom,
Ze vystava presla vsetkymi krajskymi mestami Slovenska
a vsade sa stretla so zaujmom laickej i odbornej verejnosti.

JUDr. Martina Gajdosova, PhD., odbornd asistentka
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity a zaroven ¢lenka Pra-
covnej komisie SAK pre histériu advokacie a spoluautorka
vystavy, predniesla sprievodné slovo k vystave, pricom zdo6-
raznila hlavny ciel vystavy - poukazat na milniky histérie ad-
vokdcie, na osobnosti advokacie a poskytnit zakladny obraz
dnesného advokata, vykonu advokacie a jej organizaciu na
Slovensku. Zvyraznila zakladné poslanie advokata, ktoré
najlepsie vystihuje jeho latinské pomenovanie ,advocatus”
- privolany na pomoc ako priatel' znaly prava. Vo svojom pri-
hovore urobila kratky exkurz histérie advokatskych komor
ako samospravnych stavovskych organizdcii oddelenych
od $tatu, pricom zdoraznila ich délezitd dlohu chranit honor
advokatskeho stavu. Osobitne sa dotkla Glohy vyznamnych
osobnosti z radov advokacie, ktori vyznamnym spdsobom
ovplyvnili slovenskd politiku, literatdru a kultdru. Vyzdvihla,
Ze Slovenskd advokdtska komora v sicasnosti tymto osob-
nostiam venuje velkd publika¢nd aktivitu, ¢i uz v Bulletine
slovenskej advokacie alebo vo vydani samostatnych publika-
cii. JUDr. Martina Gajdosova, PhD. sa zmienila tiez o péso-




benf advokatov v hostujlicom meste Trnava. Cast svojho pri-
hovoru venovala zenam a ich vstupu do pravnického vzde-
lavania po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Prvou Zenou
Studujicou pravo bola Alzbeta Cziglerovd, vydata Wildman-
nova, ktord sa v roku 1931 stala prvou advokatkou na Sloven-
sku. Prvou koncipientkou bola Lujza Pappova, ktord bola
zapisana medzi koncipientmiv roku 1925 a v Trnave vykona-
vala ako prva zena koncipientsku prax Margita Hamosova,
a to od roku 1931. Na zdver svojho vystipenia zdoraznila
vyznam vystavy nielen z informacného hladiska, ale aj ako
inspiraciu  pre

Dr. Simona Jurcovd, pracovnicka Zapadoslovenského
muzea v Trnave, znama ako historicka ¢asto publikujtca his-
toriu roznych sfér spolocenského zivota Trnavy, prezentova-
la hostom svoj kratky prispevok Trnavski advokati v minulosti,
pricom sa zamerala na obdobie druhej polovice 19. storocia
a7 po obdobie prvej CSR. Aj ona zddraznila, Ze to bol prave
advokdt Vendelin Kutlik, ktory spolu s manzelkou Bozenou

Studentov, advokdtov a verejnost.
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(dcérou Michala Miroslava Hodzu) rozprudili kultdrny Zivot
Slovakov v Trnave. Dalej popisala vyvoj pravnického povola-
nia v meste, pricom uviedla mend predstavitelov stdu, verej-
ného notaridtu a pravotarov (advokatov), co medzi pritom-
nymi, najma skor narodenymi kolegami, vzbudilo osobné
reminiscencie.

Priebeh vernisaze svojou hrou na klasickd gitaru spestril
a sprijemnil ziak Zakladnej umeleckej skoly v Trnave Adrian
Tulusak. Jeho vystipenie sa stretlo s vel'mi pozitivnymi reak-
ciami pritomnych.

Ako predchddzajice vernisaze vystavy, aj ta trnavska
mala prijemnu a priatelskd atmosféru obohatent zivym zauj-
mom mladych fudi - Studentov prdva. Prave tento dojem
z vystavy u pritomnych najviac rezonoval, ¢im naplnil hlavny
zamer vystavy - prezentdciu vykonu advokdcie, jej hodnot
a pritazlivosti povolania advokata.

JUDr. Marian Harsany

Publikacna sutaz

Termin uzavierky je 30. november2016.

Bulletinu slovenskej advokacie

Redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie
vyhlasila aj na rok 2016

XIV. rocnik publikacnej sutaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov

Konkrétnu tému si Ucastnici sttaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského, eurép-
skeho alebo medzinarodného prdva. Sitazny prispevok nesmie mat popisny charakter. Prispevky v rozsahu maximalne
34 000 znakov (vratane medzier) treba poslat e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie prispevky vyhodnoti do konca decembra 2016.
Pre autorov su pripravené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
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Informacia o boji
s pokutnictvom
v pravnych sluzbach

Vazené kolegyne,
vazeni kolegovia,

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory v septembri
2015, na zaklade mojej spolo¢nej iniciativy s JUDr. Jdnom
Havlatom zriadilo Komisiu na ochranu spotrebitelov prav-
nych sluzieb (dalej Komisia), ako reakciu na nevidané roz-
Sirenie pokutnictva v poskytovani pravnych sluzieb. Pokdit-
nictvo ohrozuje nielen pracu advokatov, ako opravnenych
poskytovatelov pravnych sluzieb, ale aj samotnych obc¢anov
a pravnickych osob, ktorych vystavuje nebezpecenstvu
zavaznych $kod na ich majetku a pravach, vystavuje riziku
pravnej neistoty v pravnych vztahoch. Tato protipravna cin-
nost v neposlednom rade zasahuje do riadneho fungovania
pravneho $tatu, v ktorom advokdcia md a musi mat svoje
miesto, ako garant kvality pravnych sluzieb poskytovanych
v prospech stikromno-pravnych subjektov.

Treba uviest, Ze Slovenska advokdtska komora aj pred
zriadenim Komisie podala desiatky trestnych oznameni, po-
ukazovala na tieto aktivity, ale je polutovaniahodné, zZe pri-
slusné orgdny nemali zaujem tejto vel'mi zavaznej protispo-
loc¢enskej aktivite venovat ndleziti pozornost. Po vaznych
snahdch o novelu Trestného zakona a zavedenie novej skut-
kovej podstaty postihujtcej ¢innost pokdtnikov, ktord zatial
nebola Uspesna z politickych dévodov, predsednictvo SAK
nerezignovalo na boj s odstrdnenim tohto problému, ale
uznalo za vhodné ho este zintenzivnit, aby nebolo mozné,
ako dosial, jednoducho ignorovat trestné ozndmenia poda-
vané komorou a ,zamiest ich pod koberec”. Predsednictvo
SAK preto kladne reagovalo na nasu iniciativu a schvalilo
zriadenie uvedenej pracovnej Komisie.

Clenovia Komisie po jej zriadenfidentifikovali viacero ob-
lasti, kde sa pokutnictvo v pravnych sluzbdch vyskytuje. ISlo
najma o protipravne poskytovanie pravnych sluzieb pri za-
kladania zmenach v obchodnych spolo¢nostiach, pri zastu-
povani pred obchodnym registrom, Zivnostenskym tradom,
ale aj pred cudzineckou policiou, tradom prace, socialnou,
¢izdravotnou poistovriou a vo vsetkych sdvisiacich pravnych
vztahoch.

Dalej sme identifikovali pokdtnictvo v oblasti spisovania
zmldv o prevodoch nehnutelnosti, v zastupovani pred katas-
tralnymi dradmi, ale aj v oblasti pracovno-pravnych vztahov,
v spisovani inych druhov zmliv a obdobnych listin o prav-
nych dkonoch, ba dokonca sme zaznamenali pokdtnictvo
v zastupovani ob¢anov pred sidmi v civilnych a inych kona-
niach.

Za neopravnené poskytovanie pravnych sluzieb takisto
povazujeme Ucast 0sob, ktoré nie su advokdtmi, na verej-
nych obstardvaniach, ktorych predmetom obstardvania su
pravne sluzby.

V poslednom obdobi sme zaznamenali tiez pripady, ked’
obchodné subjekty, napriklad podniky siefovych odvetvi
Ci subjekty v oblasti finan¢nych sluzieb, ako bonus k svojej
sluzbe pontikali vypracovanie pravnych dokumentov alebo
pravne poradenstvo ,zadarmo”.

Uvedené skisenosti sme ziskali aj vdaka zaujmu vas, ad-
vokdtov, a ochote podielat sa na odkryvanitejto protipravnej
¢innosti, o ¢om sved¢i mnozstvo podnetov a konkrétnych
udajov o konkrétnych pachateloch tejto protipravnej ¢innos-
ti, za Co vam, vazenfi kolegovia, patri podakovanie. Tato sku-
tocnost nds tesi, motivuje a uistuje, Ze aj vy si uvedomujete
dolezitost boja proti tejto ¢innosti, ktord poskodzuje priamo
vas, na vasom mieste vykonu advokdcie, okrada vds o pracu
a aj zasluzeny zdrobok, o ktory ste sa, ako vsetci advokati,
museli pricinit dlhodobym a naro¢nym stidiom, pravnou
a koncipientskou praxou, zlozenim advokatskych skuasok
a splnenim dalSieho mnozstva ndroc¢nych, zakonom a advo-
katskymi predpismi stanovenych, pravnych a etickych pod-
mienok, pricom za svoju pracu, na rozdiel od pokutnikov,
rucite a nesiete zodpovednost, pricom zodpovednost na pri-
padnd skodu je taktiez pokryta povinnym poistenim vykonu
advokdcie.

V zmysle hore uvedeného sme po identifikovani najza-
vaznejsich pokitnickych ¢innosti'v oblasti pravnych sluzieb
vytycili stratégiu postupu v boji proti tejto protipravnej ¢in-
nosti.

Ako zakladnd ¢innost, aj vzhladom na ¢o najmensie na-
klady komory, sme urcili iniciovanie trestnych konani na za-
klade oznameni komory pre podozrenie z pachania trestnej
¢innosti nedovoleného podnikania, poskodzovania spotre-
bitelov (pravnych sluzieb), zneuZivania Gcasti na hospodar-
skej sutazi na relevantnom trhu pravnych sluzieb a taktiez
kratenia dane, pretoze sme presvedceni, ze kto neoprdvne-
ne poskytuje pravne sluzby, nema pravo ich ani i¢tovat a ani
si tieto uplatriovat vo svojom Gctovnictve.

Ako dalsie moznosti pravnych krokov, v pripade ziskania
dostato¢nych a spolahlivych dékazov o vyske skody a o kon-
krétnom pdchani protipravnej ¢innosti v poskytovani prav-
nych sluzieb, sme urcili mozné poddvanie zalob na ochranu
proti nekalej sutazi a taktiez zalob na ochranu spotrebitelov
pravnych sluzieb. Na tento tGcel sme spolocne s kolegom
JUDr. Pavlom Erbenom a JUDr. Janom Havlatom zalozili
Zdruzenie na ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb,
ktoré by malo plnit procesnu dlohu predovsetkym v pripade
Zalob na ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb.

V spoluprdci s kolegami na zdklade zisteni jednotlivej
kauzistiky v pokdtnictve v oblasti pravnych sluzieb a na za-
klade ich pravnej analyzy pri aplikovani zdkona o advokacii
a v nom obsiahnutej definicie pravnych sluzieb, ako aj pri
aplikacii Trestného zakona a ostatnych prislusnych pravnych
predpisov a pri pouziti zndmej judikatiry v oblasti nekalej
stitaze, sme vypracovali zékladné vzory vsetkych prislusnych



podani, ¢o bolo doélezité na to, aby sme si uzrejmili, aké pro-
cesné nastroje mame k dispozicii, aké dokazné prostriedky
musime zabezpecit a ako tieto mdzeme pouzit tak, aby nds
postup bol legdlny, jasny, exaktne odévodneny a aby stcas-
ne bolo maximalne eliminované riziko nakladov spojenych
s konaniami, ako aj riziko vysledku v tychto konaniach.

Takto, po priprave tak subjektov, ktoré spliajd podmien-
ky aktivnej legitimacie na jednotlivé pravne kroky, ako aj po
analyze procesnych ndstrojov, sme od januara 2016 s plnou
informovanostou a podporou predsednictva SAK zacali
s pracou, tak povediac ,naostro”, poddvanim trestnych
oznameni pre podozrenie zo spachania vyssie uvedenych
trestnych ¢inov, pricom ich sti¢astou boli relevantné dokazy,
ktoré, ako sme presvedceni, predstavuju dostatocny dokaz-
ny material na vznik podozrenia a tym na zacatie trestnych
stihanf.

Za uvedenu kratku dobu Siestich mesiacov bolo poda-
nych takmer tridsat trestnych ozndmeni. Ako splnomocneny
zastupca komory som sa ztcastnil na viacerych vysluchoch
na prislusnych oddeleniach Policajného zboru SR a v pripa-
de odmietnuti sme spoloc¢ne s dalSimi kolegami pripravili
a podali staznosti v zmysle Trestného poriadku, pricom na
zaklade nami podanych staznosti sme dosiahli v konkrét-
nych pripadoch zrusenie uzneseni o odmietnutia nariadenie
dalSieho vysetrovania vo veci. V jednom pripade sme dokon-
ca dosiahli aj zacatie trestného stihania.

Vzhladom na to, Ze pocet nasich oznamenf dosiahol uz
znacnu vysku, vypracovali sme taktiez ziadost adresovanu
Generdlnemu prokurdtorovi SR o nariadenie spravovej po-
vinnosti ohladne nami oznamovanych trestnych cinov, ktoru
ndsledne predseda SAK, JUDr. Lubomir Hrezdovi¢, odoslal.

Predseda SAK JUDr. Lubomir Hrezdovi¢ informoval o na-
Sej snahe o potlacenie protipravnej ¢innosti v oblasti prav-
nych sluzieb aj predsedu Narodnej rady SR JUDr. Andreja
Danka. Na stretnuti spolu prediskutovali aj pripadné moz-
nosti legislativnej Upravy v prospech potlacenia protipravnej
a obcanov, aj pravnické osoby poskodzujlcej a ohrozujlcej
¢innosti.

S rovnakym cielom sme oslovili sidy, najma obchodné
registre, zivnostenské urady, ale aj oddelenia cudzineckej
policie, so ziadostou o stcinnost pri odhalovani tejto proti-
pravnej ¢innosti, Co sa na nase potesenie stretlo v mnohych
pripadoch s pozitivhou reakciou. Popri vsetkych ostatnych
krokoch, ktoré podnikdme, je to cesta, ako zvySovat povedo-
mie, kto je opravnenym poskytovatelom pravnych sluzieb,
ako aj o tom, ktoré ¢innosti a akych druhov subjektov oprav-
neni poskytovatelia pravnych sluZieb - advokati a Slovenska
advokatska komora, ako subjekt zriadeny zdkonom, plniaci
ulohy pri poskytovani pravnych sluzieb, povazuji za proti-
pravnu ¢innost, ako aj o tom, aké kroky Slovenska advokat-
ska komora redlne proti takejto protipravnej ¢innosti podni-
ka. Tento druh ,preventivnej” Cinnosti cestou informovania
dotknutych organov, ale aj obc¢anov a verejnosti, prindsa
okamzité vysledky, coho dokazom je skuto¢nost, Ze viacerf
z pokutnickych ,poskytovatelov pravnych sluzieb” uz zrusili
svoje internetové webové stranky, kde svoje pravne sluzby
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ponukali, alebo prestali inak propagovat svoju protipravnu
¢innost.

Dovolil som si obozndmit vas s vysledkami ¢innosti Komi-
sie Slovenskej advokatskej komory na ochranu spotrebitelov
pravnych sluzieb za jej kratke obdobie trvania. Sme presved-
Cenl, Ze tato Cinnost, ktord je v prospech vsetkych advoka-
tov, ale aj v prospech spolocnosti, Slovenskej republiky ako
pravneho stdtu a v prospech vsetkych obcanov, ktori maju
zdujem na svojej pravnej istote, prinesie v nasledujicom ob-
dobi aj dalsie pozitivne vysledky, najméa v rozhodovacej ¢in-
nosti prislusnych statnych organov, od ktorych ocakavame,
Ze si uvedomia svoj podiel zodpovednosti za ochranu obca-
nov pred protipravnym poskytovanim pravnych sluzieb, a to
zdovodov verejného zaujmu, ktoré s uvedené vyssie.

Zaverom by som vas, vazené kolegyne a vazeni kolego-
via, chcel uistit, Ze vase podnety a informdcie o konkrétnych,
vam znamych cinnostiach v oblasti pokdtnictva v pravnych
sluzbdch, nezostanu bez povsimnutia a Ze nadalej budeme
pokracovat v nasej cinnosti na ochranu advokatov, ako
opravnenych poskytovatelov pravnych sluzieb. Vase pod-
nety mozete zasielat na e-mailovid adresu Slovenskej advo-
katskej komory, alebo aj priamo na moju e-mailovd adresu
stanislav.irsak@irsak.com.

JUDV. Stanislav Irsak
advokat

¢len Komisie SAK na ochranu
spotrebitelov pravnych sluzieb

Jesenné seminare
advokatskych
koncipientov

Trestné pravo, Ill. rocnik

8.-10.9. 2016 Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, IV. rocnik
22.-24.9.2016 Tale, hotel Partizan
Civilné pravo, II. ro¢nik
29.9.-1.10. 2016 Vyhne, hotel Sitno
Trestné pravo, Ill. roc¢nik
13.-15.10. 2016 Tdle, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

20. - 22.10. 2016 Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, IV. rocnik
3.-5.11.2016 Vyhne, hotel Sitno
Civilné pravo, II. rocnik

10. - 12.11. 2016 Tale, hotel Partizan
Trestné pravo, I. rocnik

24. - 26.11. 2016 Tale, hotel Partizan
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advokacie

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata
riadne a vcas
informovat klienta

Advokat, ktory klientovi nezasle v jeho veci rozsudok, ktory je v neprospech klienta, ¢im mu zne-
mozni proti nemu podat odvolanie, a ani sam proti nemu odvolanie nepoda napriek tomu, ze nema
od klienta pokyn na nepodanie odvolania, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1
zakona o advokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené v § 18 ods. 1 a 2
zakona o advokacii a § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK.

Telefonické informovanie klienta o doruceni rozsudku advokatovi bez zaslania tohto rozsudku
klientovi je v prikrom rozpore s § 6 pism. a) Advokatskeho priadku SAK, ktoré neuvadza povinnost
telefonicky informovat klienta o doruceni pisomnosti, ale uklada advokatovi povinnost dorucenu
pisomnost klientovi poslat (pricom technicka forma nie je rozhodujtica - posta, mail, fax, kuriér
a pod.), pokial’ z nej vyplyvaji pre klienta prava a povinnosti.

V § 18 ods. 1 zakona o advokacii vyslovne upravena povinnost chranit a presadzovat zaujmy
klienta, rozhodne nemoze spocivat v pasivite advokata; v akomsi ocakavani pokynov od klienta
vo veciach, v ktorych prave klient potrebuje aktivny pristup advokata, zvazenie moznosti dalSieho
postupu klienta smerom do buducnosti a odporucanie advokata klientovi, ako dalej postupovat,
preto v pripade, ak advokat nema vyslovny pokyn od klienta nepodat odvolanie proti rozhodnu-
tiu v neprospech klienta, je jeho povinnostou toto odvolanie podat, a to aj v pripade vypovedania
plnej moci zo strany klienta pocas plynutia odvolacej lehoty.

Postup advokata, ktory uvedie, Ze nema konkrétne vyhrady voci znaleckému posudku v pripa-
de, ak klient s tymto znaleckym posudkom nesthlasi, avSak advokatovi neuvedie svoje konkrétne
vyhrady, nie je disciplinarnym previnenim advokata, nakol'ko advokat nema potrebnu odbornost
na posudenie spravnosti zaverov znaleckého posudku.

Rozhodnutie Il. disciplinarneho senatu SAK z 5. novembra 2013,
sp. zn. DS 11.-102/13:1555/2013

Dotknuté ustanovenia: spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania za discipli-

- §18 ods. 1 a2 zdkona & 586/2003 Z. z. o advo- ndrne previnenie podla § 56 ods. 1 ZoA pre porusenie po-
kdcii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. vinnosti advokdta ulozenych v § 18 ods. 1a 2 zakona o ad-
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) vokacii, ktorych sa mal dopustit

v platnom znenf
- § 6 pism. a) Advokadtskeho poriadku SAK
z 19. jina 2010

tym, ze

na pojedndvanidna 18. 2. 2013 sa vyjadril, Ze nema konkrét-
ne vyhrady voc¢i doplnujicemu zdravotnému posudku stazo-
vatela napriek tomu, ze stazovatel so zavermi dopliujidceho
zdravotného posudku nesuhlasil, pretoze

Rozhodnutim II. disciplinarneho sendatu SAK z 5. novem-
bra 2013, sp. zn. DS 11.-102/13:1555/2013 bol disciplindrne
obvineny advokat

oslobodeny skutok nie je disciplinarnym previnenim.
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Rozhodnutim Il. disciplindrneho sendtu SAK z 5. novem-
bra 2013, sp. zn. DS 11.-102/13:1555/2013 bol disciplinarne
obvineny advokat zdroven

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 zdkona o ad-
vokdcii, pretoze zavinene zavaznym sposobom porusil po-
vinnosti advokata podla § 18 ods. 1 a 2 zakona o advokacii'
a § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK,?
tym, ze
ako pravny zdstupca stazovatela v konani vedenom pred
krajskym stiidom vo veci zvys$enia invalidného déchodku pre
stazovatela
- nezaslal stazovatelovi rozsudok krajského sidu zo
dna 18. 2. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
28. 3. 2013 a ktory disciplinarne obvineny advokat pre-
vzal dna 8. 3. 2013, ¢im znemoznil stazovatelovi podat
odvolanie voci tomuto rozsudku,
- nepodal odvolanie proti rozsudku krajského sudu zo
dna 18. 2. 2013 napriek tomu, Ze nemal pokyn od kli-
enta odvolanie nepodat,

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o advokdcii disciplindrne
opatrenie - pisomné napomenutie.

Podla § 57 ods. 5 ZoA bola DO advokdatovi ulozenad po-
vinnost zaplatit na icet SAK pausdlne trovy disciplinarneho
konania vo vyske 337,70 eur v lehote do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odovodnenia:

Navrhom predsedu reviznej komisie SAK doru¢enym dna
13.9. 2013 sa zacalo disciplinarne konanie proti disciplinar-
ne obvinenému advokatovi za zdvazné porusenie povinnos-
tl advokdta ulozenych v § 18 ods. 1 a 2 zdkona o advokacii
a § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK, ktorého sa mal
disciplindrne obvineny dopustit konanim popisanym vo vy-
rokovej Casti tohto rozhodnutia. Podaniu navrhu predcha-
dzalo podanie staznosti stazovatela.

Disciplinarne obvineny sa k staznosti vyjadril pisomnym
podanim, v ktorom uviedol, Ze on vo veci stazovatela vyko-
nal vsetky potrebné ukony, vedené v klientskom spise. Po-
dla vyjadrenia disciplindrne obvineného sid na pojedndvanft
dna 18. 2. 2013 rozhodoval na zdklade aktudlnych lekar-
skych podkladov a vyjadreni posudkového lekdra; stazovate-
lovi tiez zastupca Socidlnej poistovne oznamil, ze v pripade
zmeny jeho pomerov, m6Ze sa znovu obratit na poistovriu
vo veci zvySenia invalidného dochodku. Miera poklesu jeho
schopnosti vykonavat zdrobkovi ¢innost zostala nezmene-
nd - v miere 50 %.

V pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie disciplinar-
neho konania disciplindrne obvineny uviedol, Ze uz pred
prvym pojedndvanim v predmetnej veci predlozil nové le-
karske spravy stazovatela z r6znych medicinskych odvetvi.

Na pojednavani dna 18. 2. 2013 sa zucastnil aj stazovatel
a s vysledkom konania bol oboznameny priamo na pojed-
ndvani, po ktorom odovzdal stazovatelovi cely spisovy ma-
teridl a dohodli sa, ze disciplindrne obvineny oznami stazo-
vatelovi doruc¢enie rozsudku a stazovatel sa rozhodne, ako
mieni dalej postupovat. Disciplindrne obvineny po obdrzani
rozsudku krajského sudu telefonicky stazovatela o tejto sku-
tocnosti vyrozumel, pricom s vyrokom a odévodnenim boli
stazovatel i advokat uzrozumeni uz na sidnom pojednava-
nidna 18. 2. 2013. Ked'ze disciplindrne obvineny mal za to,
Ze bol viazany prejavom vole klienta, Ziadne iné ukony vo
veci nerobil a rozhodnutie ponechal na klientovi v pripade,
Ze by mu dal dalsi pokyn, ak by sa rozhodol pre odvolanie.
Z vlastnej iniciativy nemienil disciplinarne obvineny odvo-
lanie podavat, nakol'ko vychddzajlic z priebehu pojednava-
ni a vykonanych d6kazov by podla neho nebolo odvolanie
Uspesné. Disciplinarne obvineny dalej uviedol, Ze je pravda,
Ze na pojedndvani dna 18. 2. 2013 sa vyjadril, ze nema kon-
krétne vyhrady voci dopliujicemu zdravotnému posudku
staZovatela, pretoze podla jeho nazoru sa tomuto posudku
nedalo z jeho strany ni¢ vytknut. Ocakdval vsak pokyn sta-
Zovatela na podanie odvolania, ktory, zZial, nedostal a odvo-
lanie nepodal. Nebol si vedomy poruseni ustanoveni zakona
o advokacii a stdle konal v intencidch pokynov stazovatela.

Na disciplinarnom pojedndvani dna 5. 11. 2013 discip-
linarne obvineny uviedol, Ze sa staZovatelovi venoval viac,
ako svojim beznym klientom, vo vztahu k pojedndvaniu vsak
nedostal od stazovatela ziaden Specificky pokyn k urcené-
mu terminu pojedndvania. Bezné telefondty so stazovatelom
si neevidoval a porady s nim si nevyuctoval. Voci dopliuju-
cemu znaleckému posudku zo dna 14. 1. 2013 nemal kon-
krétne vyhrady na sidnom pojednavani preto, lebo to bol
jeho ndzor pravnika, laika v oblasti mediciny. Stazovatelovi
nedorucil rozsudok z dévodu, ze standardne postupuje tak,
Ze klientom iba oznami, ze rozhodnutie prislo a ti si ho vac-
Sinou pridu prevziat, pricom takto postupoval aj vo vztahu
ku stazovatelovi. Disciplinarne obvineny sa konkrétne ne-
vyjadril k otazke, ¢i vyzval aj stazovatela, aby si rozsudok
priSiel prevziat, uviedol iba, ze klienta o doruc¢eni rozsudku
informoval telefonicky. K otdazkam tykajdcich sa informo-
vania klienta o samotnom obsahu pisomného vyhotovenia
rozsudku sa nevyjadril a podla jeho ndzoru klient sa oboz-
namil s jeho obsahom na sidnom pojednavant, na ktorom
bol zaroven disciplinarne obvineny pouceny o moznosti sa
odvolat. Po vypovedani plnomocenstva stazovatelom ne-
vykonal disciplinarne obvineny ziadne dkony, nespomenul
si, kedy presne oznamil telefonicky staZzovatelovi dorucenie
rozsudku a odvolanie nepodal z dévodu, ze nemal na to
od stazovatela ziadny pokyn a nemal od neho ani vyslovny
pokyn odvolanie nepodat.

Vo vztahu ku skutku spocivajicemu vo vyjadreni k znalec-
kému posudku senat zistil, Ze disciplindrne obvineny na tom-
to pojednavani skutocne uviedol, ze nema konkrétne vyh-
rady voci doplnujicemu zdravotnému posudku stazovatela,
napriek tomu, Ze stazovatel so zavermi dopliujiceho zdra-
votného posudku nesuhlasil, ¢o potvrdil i samotny discip-



linarne obvineny. Podla ndzoru senatu vsak tento skutok
nemdZze byt povazovany za disciplindrne previnenie. Dopl-
nujlci zdravotny posudok v sidnom konanirobil posudkovy
lekar, za Gcelom posudenia zdravotného stavu stazovatela.
ISlo bezpochyby o d6kaz vo veci, v ktorej si sid z hladiska
odbornosti (vzhfadom na pravnickeé a nie lekdarske vzdelanie
sudcov) nemohol utvorit svoj nazor sam, nakol'ko islo o po-
sudenie otazky, na ktoru sid dostatok odbornosti nema.
Takisto ani disciplinarne obvineny ako vystudovany pravnik
nemdZe pri zastupovani klientov ndjst pripadné chyby ci ne-
dostatky odborného zdravotného posudku, ktory vypracuje
lekar ohlfadom zdravotného stavu klienta. Preto jeho vyjad-
renie prednesené na sidnom pojednavani dria 18. 2. 2013,
ze nema konkrétne vyhrady voci dopliujicemu zdravot-
nému posudku stazovatela, nemozno brat ako vyjadrenie,
poskodzujice zaujmy stazovatela. Lekdrska resp. zdravotna
odbornost, pretavend do zdravotného posudku staZzovatela,
vysoko presahuje odbornost ktoréhokolvek vysokoskolsky
vzdelaného cloveka, so vzdelanim pravnického zamerania
(pokial nema vzdelanie aj v tejto oblasti). Navyse, nesthlas
stazovatela nesmeroval ku konkrétnym zisteniam posudku,
ale k vyjadreniu zaverov, s ktorymi nesuhlasil a svoj nazor aj
prezentoval na danom pojednavani. Z tychto dévodov senat
rozhodol o oslobodenf'v tejto cCasti navrhu.

Vo vztahu k nezaslaniu rozsudku klientovi sendt nemal po-
chybnosti, e sa skutok stal tak, ako bol zadefinovany v navr-
hu predsedu RK SAK, ¢o opakovane potvrdil aj disciplindrne
obvineny, ked" uviedol, Ze stazovatela o doruceni rozsudku
vyrozumel len telefonicky. Takyto postup disciplindrne ob-
vineného je v prikrom rozpore s tpravou § 6 pism. a) Advo-
katskeho poriadku SAK; ktory vyzaduje posielanie klientovi
vSetkych pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvaji prava
a povinnosti, ak sa s klientom pisomne nedohodne inak.
Advokatsky poriadok teda neuvadza povinnost telefonicky
informovat klienta o doruceni pisomnosti, ale uklada advo-
katovi povinnost dorucenu pisomnost klientovi poslat (pri-
¢om technicka forma nie je rozhodujtca - posta, mail, fax,
kuriér a pod.), pokial z nej vyplyvaju pre klienta prava a po-
vinnosti. Rozsudok, ktory je vysledkom konania, v ktorom
bol stazovatel v pravhom postaven Gic¢astnika konania, ne-
pochybne bol pisomnostou, z ktorej pre stazovatela vyply-
vali prava a povinnosti. Nedoruc¢enim rozsudku staZzovate-
[ovi mu odnal disciplindrne obvineny moznost efektivne sa
branit pri uplatiovani svojich zdujmov, podanim odvolania
proti rozsudku. Okrem toho, disciplindarne obvineny odnal
stazovatelovi moznost rozsudok si podrobne prestudovat,
nielen ¢o do jeho vyroku, ale predovsetkym dovodov vyro-
ku, ktorych pripadné nedostatky, ¢o i len teoreticky, mohli
pre stazovatela vytvorit urcity ,zachytny bod” resp. vycho-
disko na podanie opravného prostriedku. Obrana discipli-
ndrne obvineného, Ze stazovatel bol pritomny na sidnom
pojednavanidna 18. 2. 2013 pri vyhlasovanirozsudku, a teda
poznal i obsah jeho odévodnenia, nemohol disciplinarny
senat akceptovat. Sud pri odévodnovani vyneseného roz-
sudku na pojednavani uvedie iba jeho stru¢né odovodne-
nie; podrobné oddvodnenie je az v pisomnom vyhotovenf
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rozsudku. Pre dcastnika konania ma pisomné vyhotovenie
rozsudku nezamenitelny vyznam; ucastnik si ho moze pre-
studovat opakovane, premysliet si, ¢i vyuzit opravny pros-
triedok, poradit sa o tom s advokatom, atd’ Ni¢ z toho vsak
nebolo stazovatelovi umoZnené, pretoZe mu to disciplindrne
obvineny svojim postupom znemoznil. Pripadné telefonické
oznamenie stazovatelovi o dorucenf rozsudku advokatovi
(stazovatelom dokonca v staZznosti popierané) nespliia poj-
mové znaky konania advokata s odbornou starostlivostou
a svedomito, ¢im sa postup disciplindrne obvineného dostal
i do rozporu s § 18 ods. 2 zdkona o advokacii.

Skutok spocivajtci v nepodani odvolania sa podla né-
zoru disciplindrneho sendtu taktiez stal a je disciplinarnym
previnenim. Rozsudok krajského sidu zo dna 18. 2. 2013 sa
podla pisomného oznamenia sudu stazovatelovi stal pravo-
platnym dna 28. 3. 2013, pricom disciplinarne obvineny ho
prevzal dna 8. 3. 2013. Aj napriek skutoc¢nosti, Ze pocas ply-
nutia odvolacej lehoty stazovatel pisomnym ozndamenim,
zaslanym disciplindrne obvinenému dna 18. 3. 2013 vypo-
vedal advokatovi plnomocenstvo na zastupovanie, discipli-
ndrne obvineny mal postupovat cestou podania odvolania,
ak nemal iné pokyny od stazovatela. Tvrdenie disciplinarne
obvineného, Ze nepodal odvolanie proti rozsudku pre ab-
senciu instrukcie od stazovatela, smerujicej k podaniu od-
volania, nemoze v praxi zastupovania klienta advokatom ob-
stat. V § 18 ods. 1 zakona o advokacii je vyslovne upravend

Martina Gajdosova - Peter Kerecman

Prvé zeny )
v slovenskej advokacii

Pred stopatdesiatimi rokmi bolo slovo advokatka
nezname. Na Slovensku sa stalo realitou az v obdobi
Ceskoslovenska. Advokacia bola muzskou doménou.

Ako sa advokdcia zmenila,
ked'do stdnych sieni vstdpili zeny?

Aké to bolo, ked'sa prvy advokat v krajine
rozhodol zamestnat prvi zenu ako osnovnicku,
¢o ho k tomu viedlo a kolko to vydrzal?

Ako a preco sa pridavali dalsi?

Od zapisu prvej zeny - advokatskej osnovnicky do zo-
znamu osnovnikov advokatskej komory uplynulo v ro-
ku 2015 prave 90 rokov. Dnes je v advokdcii priblizne
rovnako vela muZov ako Zien. Co Zeny do advokacie
priviedlo, ako vykonadvali osnovnicku a advokatsku
prax, ako sa im darilo, ako a preco sa postupne rozsiro-
vali a znizovali ich pocty - prave o tom je tato kniha.

Cena: 9 eur Kontakt: PhDr. Ondrisovd,
tel.: 0903 600 805, ondrisova@sak.sk







povinnost chranit a presadzovat zaujmy klienta, rozhodne
nemdze spocivat v pasivite advokdta; v akomsi ocakavani
pokynov od klienta vo veciach, v ktorych prave klient pot-
rebuje aktivny pristup advokata, zvazenie moznosti dalsie-
ho postupu klienta smerom do budicnosti a odportcanie
advokata klientovi, ako dalej postupovat. KedZe disciplinar-
ne obvineny nemal od klienta ind instrukciu, rozhodne mal
podat odvolanie proti predmetnému rozsudku; stanovisko
stazovatela v tomto smere mu muselo byt zrejmé uz len z po-
stoja stazovatela na pojednavani dnia 18. 2. 2013, na ktorom
stazovatel nesuhlasil so zavermi doplfiujiceho zdravotného
posudku. V neposlednom rade svoju vlastni ,neistotu” vy-
volal sam advokat tym, Ze nesplnil vlastnd povinnost dorucit
stazovatelovi pisomné vyhotovenie rozsudku. Na jeho obra-
nu preto senat neprihliadal.

Pri rozhodovani o treste sendt vzal do tivahy jednak dizku
advokatskej praxe disciplindrne obvineného (v ¢ase spacha-
nia disciplindreho previnenia vykonaval advokatsku prax iba
nieco vyse 3 roky) a tiez skutocnost, Ze u osoby disciplinarne
obvineného ide o prvé porusenie predpisov vztahujicich sa
na vykon advokdcie, a Ze ulozeny trest ma posobit predo-
vSetkym vychovne a preventivne, pretoze u disciplinarne ob-
vineného bola perspektiva napravy. Z uvedenych dévodov
sendt postupoval podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o advo-
kacii a ulozil mu najmiernejsi trest - pisomné napomenutie.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamky

_

§ 18 ods. 1 zakona o advokacii:

»Advokdt je povinny pri vykone advokacie chranit a presa-
dzovat prava a zaujmy klienta a riadit sa jeho pokynmi. Ak sd
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym sp&so-
bom pouci.”

§ 18 ods. 2 zakona o advokacii:

,Advokat je povinny pri vykone advokdcie postupovat s od-
bornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kond Cestne,
svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva vsetky
pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vsetko, ¢o
podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd
na Ucelnost a hospoddrnost poskytovanych pravnych sluzieb.”

2 § 6 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK:
»Advokat je povinny riadne a v¢as pisomne informovat klienta,
ako postupuje pri vybavovani veci a posielat klientovi vsetky
pisomnosti, z ktorych pre klienta vyplyvajui prava a povinnosti,
ak sa s klientom pisomne nedohodne inak”

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana FriStikova
advokdtka
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_}<_ _____________________________________
OBJEDNAVKA

Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2016

: Zavazne si objedndvame ............ vytlackov Bulletinu slovenskej
| advokdcie v roku 2016 (vyjde 10 fyzickych &isel). Sihlasime
! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[
[
[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Koldrska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

[
[

[

[

[

|

! Podmienky odberu:

! 1. Ro¢né predplatné 50 eur + 20 % DPH spolu 60 eur s DPH

! (vratane postovného a balného) je za 10 fyzickych ¢isel.

[ (Vyjde 12 cisel, z toho dve budu dvojcisla.)

L2, Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
| cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajtico zniZi.

! 3. Na zdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
! (SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

! 4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
[ ného vo fakturovanej vyske.

| 5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedenu na objednavke.
: Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zasielky nedo-
| ruc¢ené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje ndhradu.

| 6. Odber pripadnych mimoriadnych ¢isel, ako aj cisel, ktoré vysli
! do datumu dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-
! vidudlne.

[

[

[

[

|

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnost advokata

zachovavat mlcanlivost

Ak advokat k pripisu, ktorym sidu oznamuje ukoncenie svojho zastupovania klienta,
prilozi aj list adresovany klientovi, v ktorom cituje udajné vyroky klienta, ktoré mu
tento oznamil na adresu sudcu, porusuje zavaznym sposobom povinnost mlcanlivos-

ti a dopusta sa disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie odvolacieho disciplindmeho sendtu Ceskej advokatskej komory
z 8. marca 2008, sp. zn. K 109/02'

Dotknuté ustanovenia:

- §21o0ds.1,§ 17 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l. 4 ods. 1 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory €. 1/1997 Vestnika zo dna 31. 10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidld profesionalnej etiky
a pravidld stifaze advokatov Ceskej republiky (eticky
koédex) v platnom znenf (dalej len ,Pravidla profesi-
onalnej etiky”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 32 a § 23 ods. 1° zdkona
€. 586/2003 Z. z. o advokacii v platnom znenf

Rozhodnutim odvolacieho disciplindrneho senatu CAK
z 8. marca 2008, sp. zn. K 109/02 v spojeni s rozhodnu-
tim disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie z 13. ap-
rilla 2007 bol disciplindrne obvineny advokat okrem iného
uznany za vinného z disciplindrneho previnenia, ktorého
sa dopustil
tym, ze

k listu, ktorym stdidu oznamoval ukoncenie zastupovania kli-
entky M. S, prilozil aj list, ktorym oznamoval klientke ukon-
Cenie zastupovania a zaroven v nom citoval idajné vyroky,
ktoré mu mala tato jeho klientka telefonicky oznamit na ad-
resu sudcu, ktory mal uskutocnit ohliadku na mieste,

teda

zavaznym spbsobom porusil svoju povinnost zachovavat
mlcanlivost o vsetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozve-

del v stvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, a tak zniZil
dostojnost a vaznost advokatskeho stavu,

¢im porusil
§ 21 ods. 1*a § 17° zakona o advokacii v spojenis ¢l. 4 ods. 1°
Pravidiel profesiondlnej etiky.

Podla § 32 ods. 3 pism. ¢) zékona o advokacii disciplinar-
ne obvinenému za to bolo ulozené disciplindrne opatrenie
- pokuta vo vyske 10 000 K¢.

Disciplindrne obvinenému advokatovi bola sicasne ulo-
7end povinnost zaplatit na Gcet Ceskej advokatskej komory
nahradu ndkladov konania vo vyske 3 000 K¢.

Z odo6vodnenia:

Disciplinarny zalobca podal proti disciplinarne obvinenému
advokatovi disciplindrnu zalobu okrem iného pre skutok uve-
deny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Disciplindrne obvineny vo svojich pisomnych i dstnych
vyjadreniach k podanej Zalobe uviedol, Ze sa neciti byt vin-
nym, ani si nie je vedomy porusenia zdkona ¢i stavovskych
predpisov, pretoZe v ziadnom pripade okrem vypovedania
plnomocentva ziadnu ind pisomnost sidu nezaslal, i ked’
neskor pripustil, Zze sa to mohlo stat, avsak on ani ziaden
z jeho zamestnancov o tom nemal vedomost. Disciplindrne
obvineny dalej popisal svoje osobné a majetkové pomery.

V prvostupriovom konani disciplindrny sendt na zaklade
vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti zis-
til, ze disciplinarne obvineny prostrednictvom svojej advo-
kdtskej kanceldrie dorucil sudu list, ktorym sidu oznamoval



ukoncenie zastupovania klientky M. S. a prilozil aj list, kto-
rym oznamoval klientke ukoncenie zastupovania a zdroven
v riom citoval idajné vyroky, ktoré mu mala tato jeho klient-
ka telefonicky oznamit na adresu sudcu.

K tomuto zdveru dospel disciplindrny senat i napriek tomu,
ze disciplindrne obvineny dorucenie uvedeného listu stidu
pdvodne popieral a az neskor pripustil moznost, Ze neve-
domky k doruceniu tohto listu sidu mohlo dojst. Skutocnost,
ze k doruceniu tohto listu naozaj doslo, bola zistena nielen
z obsahu samotného listu, ale predovsetkym z ozndmenia
stdu zo dna 23. 6. 2003, ktorym sud potvrdil, Ze oznamenie
o ukonceni'zastupovania klientky bola sidu doru¢ené spolu
s jednou prilohou. Vzhladom na to senat povazoval obhajo-
bu disciplindrne obvineného za nepravdivu.

Aj v pripade, ak by senat teoreticky pripustil, ze k pripo-
jeniu tohto listu doslo len omylom, verzia disciplinarne ob-
vineného sa javila ako nevierohodnd. Disciplinarny senat sa
preto zaoberal aj tym, ¢i tieto okolnosti m6zu mat z hladiska
disciplinarnej zodpovednosti disciplindrne obvineného za-
sadny vyznam. V tejto suvislosti sendt zdoraznil, Ze povinnos-
tou disciplindrne obvineného bolo dbat na to, aby adresatovi
boli dorucené len tie pisomnosti, ktoré mu prindlezali, a to
predovsetkym s ohfadom na povinnost advokata zachovavat
mlcanlivost o vietkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel
pocas pravneho zastupovania. Prave s ohladom na tdto jed-
nu z kli¢ovych povinnosti advokdta sendt uzavrel, Ze nie je
rozhodujlce, ¢i k predmetnému pochybeniu doslo omylom
advokata samotného alebo niektorého z jeho zamestnancov.

S ohlfadom na zisteny skutkovy stav disciplindrny sendt do-
spel k zaveru, Ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo
vSetky znaky disciplindrneho previnenia z dévodu porusenia
§ 21 ods. 1 a § 17 zdkona o advokdcii v spojeni’s ¢l. 4 ods. 1
Pravidiel profesiondlnej etiky.

Prirozhodovani o ulozeni disciplinarneho opatrenia senat
vzal do tvahy vsetky hodnotiace skuto¢nosti, najma zavaz-
nost disciplinarneho previnenia, skutocnost, Ze disciplindr-
ne opatrenie bolo ulozené za dve disciplindrne previnenia,
osobu disciplindrne obvineného a jeho osobné a majetko-
vé pomery, a dospel k zaveru, Ze ulozenie pokuty vo vyske
20 000K¢ bude v danom pripade adekvatnym opatrenim.

Disciplindrne obvineny podal proti tomuto rozhodnutiu
prvostupnového disciplinarneho sendtu dovolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci disciplindrny senat rozhodnutim z 8. mar-
ca 2008, sp. zn. K 109/02 tak, ze napadnuté rozhodnutie zru-
Sil a zmenil tak, ze disciplindrne obvineného neuznal za vin-
ného z disciplinarneho previnenia, (ktorého sa mal dopustit
tym, Ze nesplnil povinnost zaplatit skolné za kurz, na kto-
ry sa prihlasil), a potvrdil vo vyroku o poruseni povinnosti
mlcanlivosti, kedZe v tejto Casti sa plne stotoznil so zavermi
prvostupnového disciplindrneho sendtu. S ohladom na to, ze
disciplinarne obvineny bol uznany za vinného len z jedného
disciplinarneho previnenia, odvolaci disciplinarny senat za-
roven primerane znizil uloZzenu pokutu na ciastku 10 000 K¢.

Rozhodnutie je redakcne kratené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

Poznamky

1 prelozené a spracované z publikdcie Bulletin advokacie
- Shirka karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory
2008 - 2009 (zvIdstni &islo/kvéten 2010). Ceskd advokatni
komora, Praha 2010, s. 19 - 21

2 § 18 ods. 3 slovenského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby nezni-
zoval dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je
povinny dodrziavat pravidld profesijnej etiky a in€ pravidla,
ktoré urcuje predpis komory.”

3 § 23 ods. 1 slovenského zdkona o advokacii:
»Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o vsetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s vyko-
nom advokacie, ak osobitny predpis na Gseku predcha-
dzania a odhalovania legalizacie prijmov z trestnej cinnosti
a financovania terorizmu neustanovuje inak.”

4 4§21 ods. 1 ceského zakona o advokacii:
»Advokat je povinny zachovavat mlcanlivost o vetkych
skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v stvislosti s posky-
tovanim pravnych sluzieb.”

5 § 17 ceského zakona o advokacii:
»Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizo-
val déstojnost advokatskeho stavu; za tym Gcelom je najma
povinny dodrziavat pravidla profesionalnej etiky a pravidla
sttaze. Pravidla profesionalnej etiky a pravidla sutaze stano-
vi stavovsky predpis.”

6 ¢l. 4 ods. 1 Pravidiel profesionalnej etiky:
»Advokat je vSéeobecne povinny poctivym, cestnym a slus-
nym chovanim prispievat k dostojnosti a vaznosti advokat-
skeho stavu.”

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova
advokatka

Anton Blaha

Anton Blaha
Manderla
a Modry Mauricius

Tdto knihu i komplexny sorti-
ment odbornej pravnicke;j
literatdry (zakony, komentare,
judikatdry, monografie...) si
mozete zakupit s 15% zlavou
pre advokatov, koncipientov i advokatske kancelarie
v predajniach Spritnon, s.r. o.:

@ literarna kaviaren-Café Advokat

Koldrska 4, Bratislava, tel.: 0944 216 830
@ Predajna odbornej literatury

Tomasikova 20, Bratislava, tel.: 0944 618 341
@ Predajna odbornej literatury

Kollarova 10, Trnava, tel.: 0944 167 678

alebo prostrednictvom e-shopu www.sprinton.sk
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alebo

O tom, ¢i ma program HELP zmysel

¢o nam pripominaji Tom Hanks a Helen Mirren
na tému advokat a l'udské prava

Trochu cloveciny

Prekladajic dvodniky obeznika Rady advokatskych komor
Eurépy (CCBE) ma vzdy zasiahne rétorika aktualneho pred-
sedu CCBE, ktory v duchu franctizskej tradicie a la ,liberté€,
egalité, fraternité!” neochvejne pripomina, ze ochrana hod-
noty ludskosti ma miesto v praci advokata, ze sloboda nemé-
Ze ustupovat bezpecnostnym politickym opatreniam a Ze
vetci advokati st v tomto Usili na jednej lodi. Jednoducho,
advokata ochrana ludskych prav idd ruka v ruke, nerozlucne
anevyhnutne. Na druhej strane sa v kazdodennych koliziach
s advokatmi z praxe stretdm prevazne s ndzorom, ze advokat
a ludské prava - ,to bude nejaky oxymoron“, ,strata ¢asu”,
,dajte pokoj” alebo ,nemate lepsiu tému?“. Tak ako je to na-
0zaj? Zacat by sme mohli tym, Ze trochu ¢loveciny predsa
nezaskod. Ludské prava su o nds, pre nds a za nas. Alebo by
aspon mali byt. Aj dnesnd medzindrodna politickd situdcia
potvrdzuje, Ze histéria sa opakuje. Povzbudzujice by bolo,
vsak keby sa potvrdilo, Ze opakovanie je matkou mddrosti.
Napriklad si m6zeme zopakovat, Ze Usilie 0 medzinarodnu
ochranu ludskych prav vzniklo ako reakcia na najtragickejsie
udalosti nasej histdrie. Z ¢asu na Cas sa objavi prileZitost za-
pojit sa do aktivit, skolenia projektov z oblasti fudskych prav.
Mato pre advokatazmysel aleboide o stratu casu?

Ked advokat stoji proti celému svetu

Steven Spielberg velmi trefne zvolil tému pre svoj posledny
film Most Spionov (2015). ,Svet na oboch strandch Zeleznej
opony sa prepada do sialenej paranoje. Ubehlo uz viac ako
desat rokov od porazky nacistického Nemecka a ludstvo
ohrozuje studend vojna. Napatie medzi USA a ZSSR je sko-
ro hmatatel'né. Ked' v roku 1957 FBI zatkne Rudolfa Abela
(Mark Rylance), sovietskeho $pidna zijiceho v New Yorku,
strach a mocenskd neddvera sa este viac vystupnuju. Abel sa
v skutocnosti vold Viljam Genrichovic Fiser, riadil siet agen-
tov a do Moskvy domyselnym spbsobom odosielal kédova-
né sprdavy. Americka vldda oslovi Jamesa Donovana (Tom
Hanks), uzndvaného pravnika z Brooklynu, aby sa ujal Abe-
lovej obhajoby.” [Dostupné na www.barracudamovie.sk/
film/most-spionov (12. 5. 2016)]

Co mé spoloc¢né rok 2016 v Eurépe s rokom 1957 v USA?
Ovzdusie nedovery, zapas medzi bezpecnostnymi opatre-
niami a zakladnymi fudskymi pravami a slobodami. Ruského
$piona mo6zeme vymenit za idajného teroristu ¢i podozrivé-
ho pristahovalca. Aj tak mu nepovedali inak nez ,tento ¢lo-

vek”. ,Tento clovek” musi dostat davku spravodlivosti, ale
nie vela, len aby neslo o ziadne barbarstvo. ,Tento clovek” je
uz ddvno verejne odstdeny, najlepsie by bolo sid celkom
obist. Spravodlivost nie je cielom sidneho konania, stava sa
predmetom sporu.

Vopred odstdeny vsak nie je len obvineny, ale spolu s nim
i advokat-obhajca. Trvalo mi zopar rokov kym som s hrdos-
tou priznala, Ze som pravnik. Prvd reakcia na to, ked som po-
vedala ¢o Studujem zvycajne bola: ,Tak to by som nemohol
robit. Nemohol by som zastupovat tych, ¢o kradnu a zabija-
ju.” A podobne. Zd4 sa, Ze vnimanie institdtu obhajoby lu-
dom sa rokmi vel'mi nemeni. Postdte, comu celil obhajca
stoho cloveka”... Ustarostenda manzelka s pocitom krivdy:
»Je todruh pocty, bez ktorej sa zaobideme. Vies, ako saludia
na nas budu pozerat? Rodina muza, ktory sa snazil o oslobo-
denie zradcu?” Sudca v reakcii na Ziadost o prediZenie pri-
pravy na pojedndvanie z troch na Sest tyzdnov: ,Myslite to
vazne? Tento muz je hrozba! Vzdavam hold tomu, ze robite
tuto nezasluznd ¢innost, ale neutahujme si zo seba. Dostane
schopného obhajcu a ak Boh dd, bude odstideny.” Séf advo-
katskej kanceldrie: ,Mali sme mu dat schopného obhajcu,
a nie citovat dstavu. Nehovorim, ze nie je dovod na odvola-
nie, ale mysli na skodu, ktord sp6sobis nasej kanceldrii a svo-
jejrodine!” Sudca v odpovedi na to, ze dokazy su nezakonné
anepripustné: ,Tento ¢lovek nie je nas obc¢an, v prvom rade
mame zodpovednost voci svojim obc¢anom, tento clovek
nema tie isté prava.” Agentinformacnej sluzby: ,Rozumiem,
Co je profesijné tajomstvo, pan obhajca. Rozumiem celému
tomu pravnickému nesportovému spravaniu. Chapem, ze
je to sposob obzivy. Ale teraz hovorime o bezpecnosti tejto
krajiny. My potrebujeme vediet, co obzalovany povie, toto
sa neriadi ziadnou priruckou.” [Citdty st volne prelozené na
zaklade filmu v pévodnom zneni]

»Prirucka pre ludské bytosti”

par excellence

Ale prirucka pre takéto pripady existuje. Pre ,toho ¢loveka”
a véetky ostatné ludské bytosti. Vo filme to bola americkd
Ustava. Pre nase zemepisné pasmo je to Listina zakladnych
prav alebo este lepsie Europsky dohovor o ochrane ludskych
prav. Co iné spaja ludi naprie¢ Eurépou? Asi len ten vybojo-
vany a priznany katalog. Navyse, v ruke advokata je to silnd
zbran, ¢i uz ludskym pravam priklada délezitost alebo nie.
Niekedy inej cesty na vymoZenie spravodlivosti pre klienta



niet - dstavny std alebo Strasburg. A klienti to vedia. Nie-
kedy vhodne, inokedy nevhodne sa tejto cesty domahaju
a advokat by mal byt pripraveny odborne zhodnotit situdciu
aovladatkritérid prijatel'nosti staznosti.

Porusenie profesijného tajomstva

ako nepripustny zasah do ludskych prav

Film sa okrajovo venuje aj rovnako palcivej téme v eurépske;j
advokacii, ktorou je obmedzenie profesijného tajomstva.
Povinnost micanlivosti nie je advokatova karta, ide o pros-
triedok ochrany prav klienta. Pracovné postupy narodnych
informacnych sluzieb odévodnené bojom proti terorizmu
a organizovanému zlocinu vyuZzivaju utajené vysetrovacie
pravomoci, resp. pravomoci bez dostatocnej vonkajsej kon-
troly a vyvoldvaju obavy z nedostatku zdkonnosti pri zasa-
hovani do zdkladnych [udskych prav. Vysoko sofistikované
technologie s dalekym dosahom na sledovanie a zachytava-
nie informdcii a komunikdcie obc¢anov sa vyuzivaju bez roz-
liSovania, masovym spdsobom a bez nevyhnutnosti existuju-
ceho a podlozeného podozrenia.

Pri tychto aktivitich dochddza k naridsaniu osobitnej
ochrany poskytovanej informdciam vyplyvajicim zo vztahu
advokat - klient. Jej nereSpektovanie ma za nasledok ohro-
zenie fungovania pravneho statu, demokratickej povahy sta-
tu, potldcanie prav obvinenych, porusovanie medzindrod-
nych zavazkov (Eurépsky dohovor o ochrane fudskych prayv,
Charta zakladnych prav EU, atd’). Ndsledne si dotknuté za-
kladné prava ako pristup k spravodlivosti, pravo na spravod-
livy sidny proces, pravo na sikromie.

Dilema ohlfadom problematiky sledovania je vlastne po-
chopitelnd. Jeden advokat rozpraval, ako reaguju deti v sko-
le na nasledovni modelovd situdciu: Obcas chodim v ramci
charitativnych projektov ucit deti. Mdm obltibend tému, kedy
zacnem otazkou, kto vlastni mobilny telefon. Potom sa spy-
tam, ¢i by podla nich mala mat vldda moznost kontrolovat,
¢o v mobile maju. Odpoved'je jasné NIE. Nasledne pred nimi
otocim svoju tasku, z ktorej trci papier s napisom ,bomba”
a vysvetlim, Ze vsetci Celia katastrofe, ktorej bolo mozné pred-
ist, keby bolo zakonné monitorovat obsah mojich textovych
sprdv a hovorov. Opytam sa ich moju otdzku este raz. Prevlad-
ne jasné ANO a ndzor, 7e by nemali byt Ziadne oblasti vyraté
zo sledovania bezpec¢nostnymiinformacnymisluzbami statu.

Ako byt spravny ,stojky muzik“ ?

O ludskych pravach asi netreba privela hovorit. Advokati
stoja v prvych linidch a teda musia hodnotu [udskosti chranit
vlastnym telom. Spravny advokat podla mria napriek prekaz-
kam tvrdi, ze ,kazdy si zasldzi riadnu obhajobu. Kazda lud-
skd bytost ma vyznam, na kazdej zdlezi. Nebojujem za obvi-
neného, ale za jeho [udské pravo na obhajobu pred sidom.”
Rudof Abel nazval Jamesa Donovana ,stojky muzik”, lebo
Ziadny pad ho nezlomil natol'ko, aby zostal lezat. Vzdy sa po-
stavil na nohy a ni¢ ho neprinttilo zmenit postoj k tomu, ¢o
pokladal za spravne. Dodrziavanie zékladnych prav a pilie-
rov advokdcie, akymi su nezavislost a ml¢anlivost. Tymto po-
stojom by sa mali postupne nakazit aj koncipienti.

ADVOKACIA --...- ZAHRANICIE

Helen Mirren vo filme Ddma v zlatom (2015) stvarnuje
Mariu Altmannovd, ktora sa rozhodne ziskat spat rodinny
majetok zabaveny nacistami pocas druhej svetovej vojny vo
Viedni. Najviac jej zalezi na portréte tety Adele Bloch-Baue-
rovej od Gustava Klimta, ktory sa vsak stal rakdskym narod-
nym pokladom. Za pravneho zastupcu si vyberie nie velmi
skdseného, ale odvazneho mladého muza Randyho Schon-
berga. Presvedciho, Ze ide o spravnu vec. Spolu sa pustia do
zdlhavého a naro¢ného stidneho sporu s rakdskou viddou
aNajvyssim sidom USA, ktory sa nakoniec stal jednym z naj-
znamejsich restitu¢nych sporov v histdrii. Stoja opéat proti
celému svetu. Ide o ludskd dostojnost, o zakladné prava
a o spravodlivost. Mlady pravnik najprv v snahe o ich dosiah-
nutie skoro vsetko stratil. Nakoniec vsetko ziskal. Stal sa od-
bornikom na restitucné spory, skisenym advokatom a mu-
Zom stojacim pevne a s integritou.

Spravny ,stojky muzik” hlada rieSenia a opiera sa o za-
kladné a nemenné hodnoty, za ktoré sa oplatibojovat. Odu-
Sevnenie pre zakladné prava by sme nemali v [udoch potla-
cat. V rukdch advokata navyse zmozu vela - pre spolo¢nost,
pre pravny systém, pre vlastnu integritu.

Vychova k ludskym pravam

Na Fakulte socidlnych a ekonomickych vied Univerzity Ko-
menského v Bratislave som mala moznost asistovat pri vyuc-
be predmetu o Strasburskej judikatire. Sylabus bol postave-
ny na jednotlivych témach ako pravo na zivot, zdkaz muce-
nia ¢i ochrana stkromia a bol ilustrovany praktickymi cvice-
niami zaloZenymi na judikatdre. Bolo pre mna silnou motiva-
ciou vidiet zaujem Studentov, ked sme sa venovali dilemam,
ktoré sa dotykaju kazdej ludskej bytosti - i v rovine osobnej
skdsenosti alebo otazky osobného presvedcenia, silného ci-
tenia. Studenti neboli prévnici. Preto sme sa venovali hlavne
podstate veci, a preto ich neprestavalo udivovat, ,ako je
[“. Dovolili by ste
manZelovi smrtel'ne chorej Zeny spinit jej tizbu a pomdct jej
zomriet? Povolili by ste policajtovi mucenie tnoscu dietata,
ak je predpoklad, ze sa dieta ndjde? Po vzbudeni zaujmu

mozné, ze sud tak nespravodlivo rozhodo

sme sa dostali aj k odbornejsim témam.
S vynimkou Olympiddy ludskych prav,* ktora prestavuje
vzacny uzol odusevnenych Ziakov a odbornikov, je vychova

* OLP stredoskolskej mlddeze je postupovd sutaz. Realizuje sa
pisomnymi a Ustnymi sutaznymi formami: testami, poznatko-
vo-postojovou prezentaciou téz, riesenim modelovych pripa-
dov/situdcii, obhajobou pisomnych prdc a riesenim findlnych
zadani. Sataz je trojurovniovad, prebieha v skolskych a kraj-
skych koldch a vrcholi'v celostatnom kole. Cielom Olympiady
ludskych prav je prispiet k ludsko-pravnemu vzdeldvaniu,
vzdeldvaniu k demokratickému obcianstvu, celkovej kultivacii
poznatkov a postojov Studujicej mlddeze a tym k posilnova-
niu zdkladnych pilierov demokracie. Viyhlasovatelom sutaze
Jje Ministerstvo skolstva, vedy, vychovy a sportu SR, odbornym
garantom Celostatna komisia OLP v spolupraci s UNESCO
centrom pre vychovu k ludskym pravam na Univerzite Ko-
menského v Bratislave.
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k fudskym pravam na Slovensku zanedbana. Ako hovori so-
ciol6g Michal Vasecka, ,Studentisi v Skole nemayju osvojit iba
informdcie a zrucnosti, maju ziskat kompetencie, ako spolu
Zit, ako zvladnut'inakost inych, ako sa vysporiadat's velmi zlo-
Zitymi vyzvami moderného sveta savisiacimi's fudskymi prava-
mi. MozZnost diskutovat pod dohladom niekoho, kto je odbor-
ne pripraveny a kto ich méze usmernit, je klticovd. A malo by
sa to odohravat'v skole, rozhodne nie niekde na ulici alebo vo
virtualnom svete, kde sa to méze vyvintit smerom, ktory nie je
Ziaduci.” [Vasecka, M: Mame zanedbanu vychovu k ludskym
pravam. Pravda, 9. 4. 2016. Dostupné na spravy.pravda.sk/do-
mace/clanok/389293-vasecka-mame-zanedbanu-vychovu-
k-ludskym-pravam/ (12. 5. 2016)] Ddraz na ¢lovecinu vo vzde-
lavanije vak ojedinely jav.

Advokat takisto vystupuje ako vychovavatel-skolitel, a to
voci koncipientom. Ma moznost usmernit, povzbudit, ide
prikladom. Nemal by v koncipientoch uhasit plamienok za-
ujmu o ochranu ludskej dostojnosti. Samotnd prax a prekaz-
ky, ktoré kladie, st dostatocne velkou vyzvou pre pravnika,
aby sa nevzdal svojho presvedcenia.

Program HELP - zadarmo, ale odborne

Ak ste neprestali Citat az sem, prezradim Vam, co sa skryva
pod skratkou HELP. Ide o Human rights Education for Legal
Professionals - Vzdelavanie pravnych odbornikov v oblasti
[udskych prav. Dlhodoby projekt financuje Rada Eurépy
spolu s Eurépskou Uniou a cielom je poskytnut flexibilné
distan¢né ¢i on line vzdelavanie usité na mieru advokatov,
sudcov a prokurdtorov. Aj Slovenska advokatska komora
sa zapojila do iniciativy a postupne bude prostrednictvom
svojej kontaktnej osoby prekladat materidly a informovat
svojich ¢lenov o moznostiach, ktoré program HELP pontka.
Je to moznost, prilezitost. V priebehu roka sa ukaze, do akej
miery moze byt prinosna.

Aj advokati maju ludské prava

Ludské prava su integrdlnou stcastou prace advokata. Na
druhej strane, mozno to znie prekvapivo, ale aj advokati su
ludia, a teda aj oni maju fudské prava! Takze do Strasburgu
netreba nevyhnutne st s vecou klienta - na Eurépsky sid pre
[udské prava mozno ist pre spravodlivost aj vo vlastnej veci.
Nedavne pripady ako Morovd proti Franctizsku, Morice pro-
ti Franclizsku & Rodriguez Ravelo proti Spanielsku st prikla-
dom, Ze rozhodovacia ¢innost ESLP slizi aj na ochranu prav
advokatov.

Pragmatizmus ¢i jednoducho dobry pocit

To, Ze vec modZe skoncit v Strasburgu, je jasné. Rovnako ako
to, e klienti Casto tlito moznost pozaduju, najma ak sa uz vo-
pred necrtd vec s dobrym koncom. Znalost podmienok pri-
jatelnosti rozhodne nie je na skodu. Na druhej strane su i lu-
dia, ktorych samotné vzdeldvanie naplia a povzndsa. Moze
ist mladych idealistov, o kandiddtov na univerzitu tretieho
veku alebo zanietenych celoZivotnych $tudentov. Ano, na-
0zaj st aj taki. Pre pravnych odbornikov sa sledovanie pocet-
nej a rychlo sa rozvijajicej judikatiry Strasburského stdu

stava skutocnou vyzvou. Problémom zostava v urcitych
smeroch jazykova bariéra. Tychto pdr viet mozno povazovat
za dovody pre program HELP v kocke.

Na zaver ¢i na tuvod

Advokat sa ludskym pravam pri svojej praci tazko vyhne.
Otazne je, ako sa k nim postavi. Nemusi nevyhnutne po ve-
ceroch studovat ludsko-pravnu doktrinu. Ak ma v sebe pri-
rodzeny respekt voci ludskej dostojnosti a plnf si dosledne
dlohu ochrany klienta, je na najlepsej ceste. Stidium ludsko-
-pravnej judikatiry a spravnej implementdcie Eurépskeho
dohovoru o ludskych pravach ako nasej hodnotovej priruc-
ky vsak moze posilnit argumentacni vybavu, osvetlit dalsie
moznosti ochrany klienta, viest k spoznaniu spolo¢nych eu-
ropskych hodnét.

Advokati su dolezitymi spolurealizatormi pravneho statu
aztejto pozicie negovanim relevancie fudskych prav oslabu-
ju silu profesie. Zasady pravneho $tdtu by sa takisto nemal
menit s kazdou bezpecnostnou hrozbou. Bez kamenného
zakladu stavba tazko odoldva ndporom pocasia. Tento ka-
menny zaklad tvoria ludské prava a piliere advokdcie.

Uz davno nemam problém priznat, Zze som pravnicka. Pri-
klady advokatov vykonavajtcich pracu ako povolanie zalo-
Zené na profesiondlnych zasadach a respekte k zakladnym
pravam ma v tejto dobe poznacenej mordlnou krizou napl-
fajd hrdostou. Ci uz ide o priklad v rodine alebo na televiz-
nej obrazovke. Hoci je prax advokdta nesmierne naro¢na,
nechajte sa aj vy inspirovat a inSpirujte svoje okolie. Vase po-
volanie vas k tomu predurcuje.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD. pracuje na odbore me-
dzindrodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory ako
odbornd pracovnicka a informacna delegatka slovenske;j
delegacie v CCBE (Rada advokatskych komor Eurépy). Zaro-
ver je kontaktnou osobou SAK v ramci programu HELP (Hu-
man Rights Education for Legal Professionals) Rady Eurdpy.

Program Rady Eurépy HELP

Vzdelavanie pravnych odbornikov
v oblasti l'udskych prav

Ciel: efektivna implementacia

a vysoka kvalifikacia

Eurépsky program pre vzdelavanie pravnych odbornikov
v oblasti ludskych prav (HELP) podporuje ¢lenské Staty Rady
Eurépy (RE) v implementdcii Eurépskeho dohovoru o lud-
skych pravach (EDLP) na ndrodnej drovniv stlade s Odporu-
¢anim Rady ministrov (2004) 4, Interlakenskou deklaraciou
zroku 2010, Brightonskou deklardciou z roku 2012 a Brusel-
skou deklaraciouzroku 2014.



Tato podpora je uskutocriovana prostrednictvom zvyso-
vania kvalifikdcie pri pouzivani EDLP v kazdodennej praci
sudcov, advokatov a prokuratorov vo vietkych 47 ¢lenskych
statoch. Poskytuje najnovsie informdcie o neustdle sa rozvi-
jajucich normach a judikatdre Eurépskeho sudu pre fudské
prava. HELP je zamerany na poskytovanie kvalitnych vzdela-
vacich nastrojov pre vsetkych eurépskych pravnych odbor-
nikov.

Program HELP je financovany prevazne z prostriedkov
Fondu ludskych prav (Human Rights Trust Fund - HRTF). Ten-
to fond bol zaloZeny v marci 2008 Nérskom (inicidtor a za-
kladajuci prispievatel), Radou Eurépy a Rozvojovou bankou
Rady Eurépy. Od svojho vzniku sa k HRTF pripojili aj Nemec-
ko, Holandsko, Finsko, Svajciarsko a Spojené kralovstvo.

HELP: priestor pre expertizu
v oblasti strasburskej judikatury
Program HELP tvort:
1. Siet HELP
Jedind paneurdpska peer-to-peer siet pre vzdelavanie
v oblasti fudskych prav je zloZena z predstavitelov na-
rodnych vzdeldvacich institicii pre sudcov a prokura-
torov a advokdtskych komor zo 47 ¢lenskych statov
Rady Eurdpy. Pre posilnenie siete HELP st vymenovanf(
narodni experti, ktori tvoria spojenie medzi jednotlivy-
mi ndrodnymi organizaciami a Sekretaridtom HELP.
Koordinac¢né kontakty programu HELP (Focal Points)
spolupracujd s narodnymi vzdeldavacimi institiciami
pre sudcov a prokurdtorov a informacné kontakty
programu HELP (Info Points) s advokdtskymi komo-
rami.
2. E-vzdelavacia platforma
Siroké spektrum skoliacich materiglov o EDIP, ktoré
boli pripravené a zozbierané v ramci program HELP, je
dostupné on-line a prekladané do narodnych jazykov
zapojenych krajin. Redak¢na rada programu HELP ma
za Ulohu aktualizovat skoliace materidly a zabezpecit
ich kvalitu. Materidly zahfmaju skoliace manualy o me-
todologii EDLP a o klucovych konceptoch, ako aj pri-
rucky, standardné ucebné plany, sylaby kurzov, pre-
zentacie, pripadové studie a kurzy elektronického
vzdeldvania o jednotlivych ¢lankoch a témach EDLP.
3. Metodika HELP
Dve skupiny skoliacich materialov: Materialy pre dial-
kové vzdelavanie s tdtorom urcené pre vybrané skupi-
ny pravnych odbornikov, ktori sa na pozvanie zdcastni
na pilotnych kurzoch vedenych narodnymi skolitel'mi,
a materialy ur¢ené na samo vzdeldvanie pristupné
vsetkym uzivatelom, ktori si vytvoria tGcet na stranke
platformy.

Webova stranka Programu HELP v 47

Aktuality tykajlce sa vzdelavania o Eurépskom dohovore su
pre vsetkych pravnych odbornikov zo 47 ¢lenskych Statov
Rady Eurépy pristupné na webovej stranke programu HELP
v 47 (http://www.coe.int/help). Aktuality o programe HELP
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v jednotlivych statoch a o akychkolvek aktivitach tykajucich
sa implementdcie ludskych prav na ndrodnej drovni su do-
stupné na ndrodnych strankach programu HELP, ktoré su
aktualizované koordinac¢nymi a informacnymi kontaktnymi
osobami. Materidly uréené na samo vzdeldvanie st dostup-
né vsetkym uzivatelom, ktorfsi vytvoria i¢et na webstranke

http://help.ppa.coe.int/login.

Ponukané kurzy
1. Uvod do problematiky Eurépskeho dohovoru
a Eurépskeho sudu pre [udské prava

. Podmienky prijatel'nosti staznosti podanej na Eurépsky
sud pre fudské prava

. Pripustnost dokazov

. Podnikanie aludské prava

No

. Prava dietata a stidnictvo zohladnujlce potreby deti
. Rodinné pravo a stidnictvo zohladrujuce potreby deti
. Ochrana osobnych tdajov a pravo na stkromie
. Sloboda prejavu
9. Pravazamestnancov
10. Majetkové prava
11. Pravo na vnutorndintegritu
12. Bioetika
13. Alternativne tresty a alternativne opatrenia
na zaistenie os6b

© g O Ul AW

14. Medzinarodna spoluprdcayv trestnych veciach

15. FalSovanie liecivych pripravkov a trestné ciny
proti verejnému zdraviu

16. Obchodovanie s ludmi

17. VySetrovanie v pripravhom konani

18. Antidiskriminacné otazky

19. Azyl a Eurépsky dohovor o [udskych pravach

20. Boj proti rasizmu, xenofébii a homofébii

21. Nendvistne motivované trestné ¢iny
anenavistné prejavy

V pripade akychkolvek otdzok suvisiacich s programom
HELP, nevéhajte, prosim, kontaktovat Mgr. Michaelu Chla-
dekovd, PhD. (chladekova@sak.sk), odbornd pracovnicku
na odbore medzindrodnych vztahov SAK, ktora posobi ako
kontaktna osoba (InfoPoint) Slovenskej advokdtskej komory
pre program HELP.

Z pody Europskeho sudu pre ludské prava

Zmena procesnych pravidiel

Dna 1. 1. 2016 nadobudli ticinnost niektoré zmeny v podmien-
kach tykajucich sa podadvania staznosti na Europsky sud pre
ludské prava (ESLP). ViyZaduje sa vyplnenie nového formula-
ra. Nesplnenie formalnych nalezitosti pri poddvani staznosti
na ESI'P v zmysle Pravidla 47 (Obsah individualnej staznosti)
Rokovacieho poriadku Sudu bude dévodom na odmietnutie
staznosti. Novy formuldr spolu s dalsimi informdciami pre
stazovatelov ohladom poddvania staznosti je dostupny na
internetovej stranke sudu: http://www.echr.coe.int/Pages/
home.aspx?¢p=applicants&c.
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Vyrocna sprava za rok 2015

V janudri ESLP predstavil vyrocnd spravu za rok 2015, ktord ob-
sahuje statistické analyzy, prehlad porusovanych prdv podla
clankov Dohovoru i podla zmluvnych krajin Eurépskeho do-
hovoru. Mnozstvo neukoncenych veci sa znizilo oproti minu-
lému roku o 7 %, ¢o predstavuje dobry kurz. V uplynulom ro-
ku ESLP rozhodol 2 441 veci. Viyrocna sprava je dostupna na
internetovej strdnke http://www.echr.coe.int/Documents/
Annual_report_2015_ENG.pdf

Tematické prehlady judikatiry ESLP

ESLP vydava v elektronickej forme prehlady starsej i aktudlnej
Jjudikatdry zoskupenej podla tém. V decembri 2015 bolo pred-
stavenych dalsich pat novych siborov. Umoznujd prehladny
pristup k rozhodnutiam, lepsie pochopenie argumentdcie
sudu, odkazuju na najvyznamnejsie judikaty a priblizuja naj-
Ziadanejsie témy. Vo viacerych jazykoch su prehlady dostup-
né na http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/
factsheets&c=

Sprava z Vyrocnej konferencie
siete programu HELP
16. - 17. jin 2016, Rada Eurépy, Strasburg

Na 5. vyro¢nej konferencii siete programu HELP som sa zu-
Castnila z titulu pozicie informacného delegata a kontaktne;j
osoby SAK. Program HELP md dlhodoby charakter. Jeho ko-
necnym cielom je posilnitimplementaciu Eurépskeho doho-
voru cez edukaciu pravnikov do takej miery, ze ndpad vecf
na ESLP sa zniZi na udrzatelnd mieru. Témou tohtoroc¢nej
konferencie bola harmonizacia vnutrostatnej judikatury.
Podujatie ma za ciel posilnit networking v ramci siete, iden-
tifikovat konkrétne problémy jednotlivych krajin, dat zaklad
planu na dalsi rok, ulah¢it bilaterdlne dohody, predstavit no-
vé projekty. Silnou strankou féra je ucast vsetkych hlavnych
pravnickych profesii - advokatov, sudcov, prokuratorov.

Tento rok sa zicastnil rekordny pocet ucastnikov z ad-
vokdtskych komor (zo 40 ¢lenskych Statov) a vzdeldvacich
institdciisudcov a prokurdtorov.

Konferenciu otvoril generalny tajomnik Rady Eurépy
Thorbjorn Jagland. Zdoraznil zodpovednost za implemen-
taciu Dohovoru o ludskych pravach a zéakladnych slobo-
dach, ktoru nesu jednotlivé institticie zapojené do realizécie
spravodlivosti v Statoch Rady Eurépy. Pripomenul, Ze prog-
ram HELP pontka podporu ndrodnym institicidm, no nena-
hradzaich dlohu.

Tradi¢ne inspirativny prihovor predniesla byvala sudkyna
ESLP Francoise Tulkens. Poukazala na vplyv, ktory maju su-
Casné krizy na ,eurépsky dom” postaveny aj vdaka clenstvu
statov v Rade Eurdpy. Krizy sposobuju erdziu [udskych prav
a hodnét. To plati, aj pokial ide o bezpecnostné opatrenia,
ktoré ohrozuji demokraciu v mene jej ochrany. Bezpec¢nost

a ludské prava musia ist ,ruka v ruke”. Nemo6zeme pripustit,
aby sme stdli pred volbou ,jedno alebo druhé”. Advokati
v ¢ase kriz plnia délezitd dlohu strazcov zasad pravneho sta-
tu. Mali by vyuzivat vietky zdroje a ndstroje ochrany prav,
ktoré dnesny pravny systém pontka. Ked pravo na pristup
k spravodlivosti straca podu pod nohami, pravni odbornici
musia byt pritomni a podporit ho. Krizy nas nesmu obrat
o vydobytky nasej dlhoro¢nej prace, najma pokial ide o ne-
zrusitelné ludskeé prava. Aj prijaté a uznané dokumenty soft
law maji svoju vahu. V Case kriz ludské prava nie st luxus, ale
nevyhnutnost. Madam Tulkens tiez zddraznila uzitocnost te-
matickych spisov, ktoré ESIP vydava na ulahcenie prehladu
judikatury s priebeznou aktualizaciou.

Tatiana Termacic zo Sekretariatu Radu Eurépy priblizi-
la tému konferencie, ktorou bola dolezitost harmonizacie
vnutrostatnej judikatury v clenskych statoch. Interpreta-
cia prava, definicia prava a pravne zavaznych aktov v mate-
ridlnej rovine, kvalita rozhodovacej cinnosti - zrozumitel-
nost, jasnost, konzistentnost, schopnost transponovat pravo
na konkrétne situacie, to vsetko sa vyzaduje od pravnikov
a nie je to jednoducha prdca. Preto je nevyhnutné neustdle
vzdeldvanie a zdokonalovanie. Aj ciefom programu HELP je
posilnit schopnost odbornikov na narodnej trovni vyriesit
veciv silade s poziadavkami Eurépskeho dohovoru.

Sekretariat HELP vydal Sprievodcu metodologiou HELP
a pripravuje nové kurzy. Doteraz bolo implementovanych
25 projektov v 30 krajinach.

Ucastnici boli po tivodom bloku rozdeleni do troch pra-
covnych skupin. Zicastnila som sa na pracovnej skupine
o implementacii odporucani Rady Europy smerom k vzde-
lavaniu pravnych odbornikov, ktoré predstavuje spoloc-
nu zodpovednost. Zaroven bolo cielom skupiny vymenit si
osvedcené postupy a podelit sa o skiisenosti. Skupinu viedol
britsky advokat Simon O'Toole, ktory je InfoPoint pre Anglic-
ko a Wales a zaroven ¢len Poradného vyboru HELP. Hoci po-
vodne odbornik na obchodné pravo, Simon O'Toole sa od
zaciatku svojich pro bono aktivit venuje aj vzdeldvaniu v ob-
lasti fudskych prav, ktoré podla neho advokatov zdokonalu-
je. Od momentu, kedy advokat uznd relevanciu fudskych
prav, sa ich implementdcia stane instinktom v akejkolvek
vetve prava. Pracovna skupina pokracovala v diskusii na dalsf
den spolu s hostom Jimom Murdochom, profesorom na Uni-
verzite v Glasgow. Diskusia sa tykala aj otazky, ¢i do progra-
mu HELP zahrndt i policajtov, statnych dradnikov a univer-
zity.

V zdsade sa Gcastnici zhodli, Ze v krajinach, kde su ludsko-
pravne aspekty implementované do vzdelavania, sice od-
bornici maju znalosti a vnimanie problematiky, ale chyba
im angazovanost. Je pochopitelné, Ze drovne ochrany prav
nad rdmec vnutrostatnej Upravy kladu vyssie ndroky na od-
bornikov z hladiska stddia a schopnosti aplikacie. Velkej
Britanii sa legislativnymi reformami pred 15 rokmi podarilo
zlepsit implementdciu EDLP tak, Ze prestala byt na prvych
miestach v pocte staznosti pred ESLP. Naopak, dnes ide pri-
kladom. Dobré skidsenosti mali krajiny aj s organizovanim
kurzov a semindrov pre advokdtov a Studentov zdroven. Z&-



verom Ucastnici zhodnotili, Ze vzdeldvanie by malo zacat
uz pocas vysokoskolského studia, ak nie skor. Medzi identi-
fikované prekazky patri nedostatok vedomosti o judikatu-
re, zlozity pristup k materidlom, jazykova bariéra, problém
spradvneho vykladu, viacvrstvovost ndstrojov na ochranu
[udskych prav.

Udrzatel'nost a efektivnost takéhoto vzdeldvania je prio-
rita. Metddy vyhodnotenia efektivity v oblasti ludskych prav
st vsak komplikované. Preto by sa malo vsadit na relevant-
nost, ale aj atraktivnost a spravnu motivaciu advokatov.

Mgr. Michaela Chladekova, PhD.

Bulletin advokacie
prinasa...

Vyberamez c¢isla 5/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Jaroslav Svejkovsky, nahradnik predstavenstva CAK
v tivodniku ocenuje intenzivnu aktivitu ¢lenov Legislativnej
rady vlady (najma advokatov) vo vztahu k zamyslanému za-
meru ministerstva spravodlivosti umoznit poskytovanie tzv.
,bezplatnej pravnej pomoci” prostrednictvom nestatnych
neziskovych organizacif.

V ramci Aktualit Mgr. Robert Nemec, podpredseda CAK,
opdtovne venuje priestor problematike vecného zameru Mi-
nisterstva spravodlivosti CR tykajliceho sa zakona o bezplat-
nej pravnej pomoci, do ktorého procesu sa aktivne zapojil
aj predstavitel CAK. Autor poukazuje na nezhodu v dvoch
zasadnych otazkach zamyslanej pravnej ipravy tykajlcej sa
rozsirenia okruhu poskytovatelov pravnej pomoci o neziskové
organizdcie a otdzku sp6sobu ustanovenia advokdta na ucely
spravneho konania.

Rubrika venuje priestor aj rekapituldcii toho najzaujima-
vejSieho, ¢o priniesla v poradi uz Siesta konferencia Pravny
priestorv dnoch 19. a 20. aprila 2016, prestiznej celojusti¢nej
sutazi Pravnik roka 2016, historickému pohladu na advokat-
ske periodikum Ustredny vestnik advokdtskej komory v kra-
lovstve ¢eskom v rokoch 1905 - 1938, pozvanke na Karlo-
varské pravnické dni, ktoré sa budi konat v Hoteli Thermal
v Karlovych Varoch.

Cast Z judikatiry obsahuje nalez Ustavného sidu CR
723.2.2016, sp. zn. V. US 3143/15, podla ktorého rozsudok
pre zmeskanie je prostriedkom, ktory slizi na dosiahnutie
efektivnejsieho a rychlejSieho rozhodovania sporu, ku ktoré-
ho vydaniu vsak mozno pristipit iba vtedy, ak to vzhladom na
ostatné okolnosti pripadu zodpoveda poziadavkam vyplyva-
jucim zo vseobecnych zdsad civilného procesu. Prizvazeni vy-
dania rozsudku pre zmeskanie je potrebné resSpektovat nielen
podmienky jeho vydania stanovené zakonom, ale tiezZ zaklad-
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né procesné prdva tcastnikov konania vzmysle § 1a3o.s. 1.,
uznesenie Najvyssieho stidu CR z 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo
174/2014 k neplatnosti rozhodcovskej dolozky - exekdcia,
rozsudok Najvyssieho sidu CR zo 4. 12. 2013, sp. zn. 25 Cdo
2508/2012 k zodpovednosti vlastnika stromu, rozsudok
Najvyssieho stidu CR z 20. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 493/2015
k vseobecnej zodpovednosti sportovcov za sportové drazy,
uznesenie Krajského sidu v Ostrave zo 16. 12. 2015,
¢. k. C 7942/RD10/KSOS, Fj 112822/2015/KSOS k zdpisu
do verejného registra.

Z judikatiry Stdneho dvora EU je obsiahnuty rozsudok
velkého senatu z 15. 2. 2016, C-601/15 PPU - J. N. proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie - k zaisteniu Ziada-
tela o azyl, ak to vyzaduje ochrana narodnej bezpecnosti ale-
bo verejného poriadku.

Z judikatury Eurépskeho sidu pre fudské prava ¢islo pri-
nasarozsudokz 21.1.2016, €. 71545/12 - L. E. proti Grécku
- k ¢l. 4 Dohovoru (zdkaz otroctva a ndtenych prac) - k ne-
dostatkom pri vybavovani trestného oznamenia tykajiceho
sa obchodovania s ludskym médsom, rozsudky zo 7. 1. 2016,
¢.56381/09 a 57838/09 - Jaksovski a Trifunovski proti byv.
juhoslovanskej republike Macedénsko - k ¢l. 6 Dohovoru
(pravo na spravodlivy stidny proces) - k nestrannosti Statnej
sudnej rady pri prerokdvani kdrnej zaloby voci sudcovi, rozsu-
dok z 12.1. 2016, ¢. 37537/13 - Borg proti Malte - k dprave
vnutrostatneho prdva neumoznujicej pravne zastupenie
v pripravhom konani, rozsudok z 12. 1. 2016, ¢. 61496/08 -
k ¢l. 8 Dohovoru (pravo na respektovanie stikromného a ro-
dinného zivota, obydlia a korespondencie) - Barbulescu
proti Rumunsku - k vypovedi danej zamestnancom sikrom-
nej spolocnosti v dosledku pouZivania internetu spolocnosti
na stukromné ucely pocas pracovnej doby, rozhodnutie o ne-
prijatel'nosti z 20. 10. 2015, ¢. 25239/13 - k ¢l. 10 Dohovoru
(pravo na respektovanie slobody prejavu) - M'bala M'bala
proti Franctizsku - k odstdeniu humoristu za Sirenie negati-
vistickych a antisemitskych myslienok pocas divadelného
predstavenia, rozsudok z 15. 12. 2015, ¢. 29024/11 - Bono
proti Franctzsku - k odsddeniu advokdta a pravneho zdstup-
cu istého S. A., ktory bol podozrivy zo spachania trestného
cinu terorizmu, k disciplindrnemu trestu za pozndmky vioZzené
do pisomného odvolania podaného na odvolacisud.

V Rubrike Z odbornej literatiry si obsiahnuté recenzie
publikacii Obcansky soudni fad Il. Exekucni fad Prakticky
komentar (Petr Lavicky a kol.), Znalecké pravo (Petr Seveik,
Ladislav Ullrich), Insolvencni zakon a predpisy souvisejici.
Komentar (Jan Kozak, Alexandr Dadam, Lukas Pachl).

Cast Z ¢ceskej advokacie obsahuje rozhodnutie kdrneho
senatu kdrnej komisie CAK z 27. mdja 2013, sp.zn. K 5/2014,
podla ktorého je karnym previnenim, ak advokdt po prevzati
zastupenia a zdlohy za odmenu je necinny a po odvolani plnej
moci nereaguje na Ziadost o vydanie dokladov.

V ¢asti Z Europy v ¢lanku Zodpovednost statu za bezpra-
vie spésobené statom autor vysvetluje predpoklady, po spl-
neni ktorych je Stat povinny niest zodpovednost za skodu
voci svojim obcanom, v pripade, Ze eurépskym pravom za-
vdzne schvdlend smernica nebola Uplne alebo vcas imple-
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mentovand do vnutrostatneho prava alebo bolo porusené
primdrne eurépske pravo, v kompardcii s pravnou tpravou
zodpovednosti statu podla ustanoveni nemeckého obcian-
skeho zdkonnika.

Informacie a zaujimavosti prinasajd 3. pracu kategorie
Talent roka sutaze Prdvnik roka 2015 od autora Mgr. Ondreja
Novaka - Civilny proces ako hra sui generis.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe si venované nasle-
dovnym problémom:

JUDr. Jan Zibek

Kvalifikované (sprisnené) podmienky

pri podmienec¢nom zastaveni trestného stihania

Autor v ¢lanku venuje pozornost zmene normativnej Gpravy
§ 307 tr. fadu, ktord rozsirila pdvodnu pravnu dpravu institu-
tu podmienecného zastavenia trestného stihania o dalsie
kvalifikované podmienky spojené s jeho uplatnenim pri spa-
chani zavaznejsich precinov alebo v pripade, ak je to opod-
statnené, urcitymi negativnymi pomermi obvineného. Me-
dzi tieto podmienky zakonodarca zaradil alternativne bud’
zdvazok podozrivého, Ze sa pocas skisobnej doby zdrzi urci-
tej cinnosti (v stvislosti s ktorou sa dopustil trestného cinu),
alebo zloZenie penaznej Ciastky urcenej statom na penaznu
pomoc obetiam trestnej ¢innosti v pripadoch, ktoré ich svo-
jou povahou a zdvaznostou spachaného precinu, okolnosta-
mi jeho spachania alebo pomermi obvineného od6vodniuju.
Po podrobnej analyze oboch kvalifikovanych podmienok
autor v zavere ¢lanku poukazuje na absenciu zakonnej tpra-
vy v tom, Ze obvinenému nemoZno zapoditat dobu, pocas
ktorej uz pred pravoplatnostou uznesenia podla § 307 ods. 2
pism. a) tr. Fadu nevykonaval ¢innost, ktora bola predmetom
jeho zavazku o zdrzanf'sa.

JUDr. Dalibor Selleng

K vztahu upustenia od potrestania a trestného rozkazu
Cielom prispevku je analyza (ne)moznosti upustit od potres-
tania formou vydania trestného rozkazu samosudcom z po-
hladu de lege lata, rovnako v suvislosti so zamyslanou reko-
difikdciou trestného prava procesného z pohladu de lege fe-
renda. Autor v jednotlivych castiach prispevku podrobne ro-
zobera zdkonné podmienky hmotného aj procesného pra-
va, na prijatie meritérneho rozhodnutia o vysloveni viny nad
obvinenym, bez toho, aby mu sud ulozil trest (upustenie od
potrestania), rovnako zakonné podmienky na vydanie trest-
ného rozkazu, z komparativnej perspektivy. Kedze - podla
ndzoru autora - nie je mozné podla aktudlnej pravnej ipravy
trestnym rozkazom upustit od potrestania, navrhuje de lege
ferenda pravnu Gpravu zmenit a zahrnit tito zmenu do no-
vého znenia trestného zakona.

JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D.

Nulitnost pravneho ukonu

askoncenie pracovného pomeru

Clanok analyzuje nasledky spojené s vadami pravnych tko-
nov v pracovnopravnych vztahoch v sivislosti s rekodifika-
ciou sikromného prava (zékonom ¢. 303/2013 Sh., ktorym

sa menia niektoré zakony v suvislosti s prijatim rekodifikdcie
stikromného prdva, ¢l. LXXIX). Autor poukazuje na skutoc-
nost, Ze rekodifikdciou doslo k zmene zakonnej dpravy na
posudzovanie vady pravneho tkonu, ktora smeruje k skon-
Ceniu pracovného pomeru, ktord upravujd ustanovenia za-
konnika prace. V ostatnych pripadoch sa uplatriuje vseobec-
nd pravna Uprava obsiahnutd v obc¢ianskom zakonniku, ¢im
dochddza v aplika¢nej praxi k vyznamnym negativnym na-
sledkom, ktoré hodnoti ako nedobré tak vo vztahu k zamest-
navatelom, ako ajzamestnancom.

Ing. Tomas Buus, Ph.D.

Urok zo zabezpeky (kaucie) pri najme

Autor sav prispevku pokusil na zaklade rozboru sicasnej od-
bornej diskusie a analyzy situdcie a rizik najomcu a prenaji-
matela konkretizovat vysku tzv. droku zo zdbezpeky, ktorym
zakonodarca priznal ndgjomcovi bytu alebo domu po skon-
¢eni ndjmu zdkonny urok zo zlozenej zdbezpeky, ktory mu
patri ,od jeho poskytnutia aspori do vysky zakonnej sadzby
(§ 2254 ods. 2 nového obcianskeho zakonnika)”. Zdkon
zavdzuje prenajimatela uhradit ndjomcovi obvyklé droky po-
Zadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste trvalého
bydliska alebo sidla dlznika v dobe uzavretia zmluvy. Autor
poukazuje na mozné sposoby urcenia vysky tdroku od cca
2,5 % u hypotekarnych tveroch az k cca 20 % z pohladadvok
na kreditnych kartach. Neurcitost pravnej tpravy vysky za-
konného Uroku povazuje za primdrny problém bytového
pravastcasnosti.

Vyberame z ¢isla 6/2016
ceského Bulletinu advokacie

JUDr. Vladimira Glatzové, ¢lenka predstavenstva CAK, sa
v uvodniku zamysla nad kvalitou poskytovania pravnych
sluzieb advokdtskymi kanceldriami prostrednictvom mla-
dych a neskusenych, i ked” talentovanych a ambiciéznych
pravnikov.

V rdmci Aktualit JUDr. Michal Zizlavsky, ¢len predstaven-
stva CAK, sa opatovne venuje problematike prehliadok ces-
kych advokatov pri vstupe do budov stddov, ktoré mozno
povazovat v jednotlivych pripadoch za odévodnené, zaro-
ven vsak doddva, Ze nie je mozné trvalé a plosné zavedenie
osobnej prehliadky celej profesijnej skupiny (advokatov),
u ktorej to zdkon a priori vylucuje. Rubrika venuje tiez pries-
tor spoloc¢nému rokovaniu predsedu vlady, ministra pre fud-
ské prava, rovné prileZitosti a legislativu s predstavitel'mi pro-
fesijnych komor o prehibeni vzajomnej spolupréce v ramci
legislativneho procesu ako novych pripomienkovych miest,
informdcii o priebehu a témach konferencie Nové sikromné
pravo a medzinarodnej konferencie Innovative Legal Servi-
ces Forum 2016, zaverom historickému pohladu na 4. ¢esky
advokatsky ¢asopis Ceskd advokacie v rokoch 1920 - 1943.



Cast Z judikatiry obsahuje nalez Ustavného sidu CR
726.1.2016, sp. zn. IIl. US 2124/14, podla ktorého pri vykla-
de zmliv md prednost taky vyklad, ktory nezakladd neplat-
nost zmluvy, pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakla-
dd, ak si mozné oba vyklady. Absencia presného vymedzenia
spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach domu ne-
zaklada neplatnost zmluvy o budticej kipnej zmluve, na za-
klade ktorej bola neskér medzi totoznymi zmluvnymi strana-
mi uzavretd kipna zmluva. Dalej obsahuje ndlez Ustavného
stidu CR z 30. 3. 2016, sp. zn. I. US 834/15 k vykladu subjek-
tivnej premlcacej lehoty podla § 106 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb.
(obciansky zakonnik) v prospech poskodeného, uznesenie
Najvyssieho sidu CR zo 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014
uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stidu CR, zogit &. 1/2016 k moZnosti pouZitia odpocivania
a zaznamov telekomunikacnych prevadzok, uznesenie Naj-
vyssieho stidu CR z 23.9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1014/2015 k in-
stitdtu krajnej nudze a trestnoprdvnej povahe zvierata, uzne-
senie Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach z 10. 3. 2016,
sp. zn. 15 Co 140/2016 k predbeZznému opatreniu - umiest-
nenie dietata.

V rubrike Z odbornej literatury si obsiahnuté recenzie
publikacii Soudni judikatura ve svétle nového obcanského
zakoniku (Petr Bezouska, Milan Hulmak, Jindfich Psutka,
Tomas Dolezal), Trestni pravo procesni. Viybér z dilezitych
soudnich rozhodnuti v trestnim pravu za obdobi leden 2014
az kveten 2015 (Petra Polisenska a kol.), Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Komentars diivodovou zpravou a judikatu-
rou (Alena Mackova, Ladislav MuzikaF a kol.), Zastavni pravo
v novém obcanském zakoniku (Lukas Vymazal), Teorie prava
(Frantisek Weyr).

Cast Z ¢eskej advokacie obsahuje prikaz kdrneho senatu
karnej komisie CAK zo 17.12. 2014, sp. zn. K 88/2014. podla
ktorého je karnym previnenim, ak advokat, ktory ma vedo-
most o zastupeni, kontaktuje protistranu bez predchddzaju-
ceho suhlasu advokdta, ktory ju zastupuje.

V Casti Z Europy bulletin prinasa rekapituldciu toho naj-
zaujimavejsieho z konania odbornej konferencie na tému
poskytovania pravnych sluzieb a Specializaciu pravnych slu-
Zieb, ktora sa konala 15. 4. 2016 v Katowiciach a zo spoloc¢-
ného semindra CAK a Akadémie eurépskeho préva (ERA)
natému Listina zakladnych prav EU v praxi.

Prispevky z odbornej tedrie a praxe su venované nasle-
dovnym problémom:

prof. JUDr. Lubos Tichy

JUDr. Petra Joanna Pipkova, Ph.D., LL.M.eur

Statna podpora a zakladné ludské prava:

konanie o Statnej podpore a pravo na spravodlivy proces
Autori sa v prispevku venuji problematike procesného po-
stavenia podniku (ako prijemcu Statnej podpory) v pripad-
nom konani o protipravnom poskytnuti Statnej podpory,
ktoré upravuje nariadenie ¢. 659/1999, primarne z pohladu
zistenia suladu procesnej Gpravy postavenia prijemcu so za-
kladnymi procesnymi pravami. Autori upozornuju, Ze Gicast-
nikmi takéhoto konania su vylucne ¢lenské staty ako posky-
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tovatelia podpory a Komisia. Po podrobnej analyze proces-
ného postavenia prijemcov statnej podpory a ilustracii nega-
tivnych dopadov aktudlnej pravnej dpravy na ich postavenie
v konani, autori odporuicaji zmenu pravnej Gpravy a navrhu-
ju mozné pravne riesenie. Skutocnost, ze aktudlna dprava
v Ceskej republike nespliia poziadavky tnijného prava kla-
dené na vymahanie neopravnene poskytnutej statnej pod-
pory vedie, podla ndzoru autorov, k riziku pripadného kona-
nia o porugenie zmluvy pred Sidnym dvorom EU ¢iv koneé-
nom dosledku, uloZeniu vyznamnej penaznej sankcie.

Mgr. Michal Vitek

Uvod do zikona o registri zmluiv

Prispevok reaguje na novd pravnu tGpravu tykajlicu sa povin-
ného zverejiiovania zmliv vykonanu zak. ¢. 340/2015 Sh.
o zvlastnych podmienkach dcinnosti niektorych zmldyv, uve-
rejiiovaniu tychto zmldv a registri zmliv (zakon o registri
zmliv), ktory je vysledkom iniciativy tzv. ,Rekonstrukcie
statu”, ktorej zamerom je zlepSenie transparentnosti nakla-
dania s verejnymi prostriedkami Ceskej republiky. V jednot-
livych castiach prispevku autor blizsie analyzuje samotnd
zakonnd Upravu (zakonné podmienky, ndleZitosti, lehoty na
zverejnenie, okruh povinnych subjektov ¢i vynimky z tejto
povinnosti) v kompardcii s ustanoveniami zakona o slobod-
nom pristupe k informaciam (¢. 106/1999 Sb.). V zavere po-
ukazuje na mnozstvo nejasnosti pravnej Gpravy, nejasné for-
muldcie vynimiek z uverejiiovania zmliv ¢i zvySené adminis-
trative naklady povinnych subjektov.

JUDr. Tomas Plihal

Evidencia zvereneckych fondov

Clanok analyzuje pripravovani novelu ob¢ianskeho zakon-
nika (zakona ¢. 82/2012 Sb.), ktorej zamerom je vytvorenie
evidencie zvereneckych fondov, podla ktorej fond vznikne
az dinom jeho zapisu do evidencie. Novela zakona réta tiez
s doplnenim $pecidlnych ustanovent tykajtcich sa vypoctu
skuto¢nosti zapisovanych do evidencie ¢i rozsirenim vypoc-
tu listin, ktoré sa budu povinne zakladat do zbierky listin ve-
denejregistrovymisddmi.

Mgr. Vladimir Janosek
Miranda warning (ako) z tretej cenovej
Autor sa v prispevku venuje problematike absencie pouco-
vacej povinnosti spravnych orgdnov v rdmci spravneho tres-
tania, ktoré zakon garantuje kazdej osobe obvinenej zo spa-
chania spravneho deliktu, rovnako ako kazdej osobe obvine-
nej zo spachania trestného Cinu. V tejto suvislosti poukazuje
autor na rozhodnutie Najvyssieho sidu USA vo veci Miran-
dav. Arizona z roku 1966, obsahujice tvz. Miranda warning,
poucenie, podla ktorého osoba obvinena z trestného Cinu
(alebo spravneho deliktu) musi byt poucend o moznosti
odopriet vypoved, v opa¢nom pripade nemozno k takto
dosiahnutej vypovedi (bez nélezitého poucenia) prihliadat
ako kzdkonnému ddkazu.

JUDr. Dominika Skurakova

kancelaria SAK
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POZVANKA

Slovenska advokatska komora
je od roku 2011 ¢lenom Nemecko-Cesko-slovenského advokatskeho spolku.
Forum sa uskutocriuje kazdy rok, vzdy na pozvanie jednej z ¢lenskych komor.

BAMBERG

Ceska advokatska komora
v spoluprdci s partnerskymi komorami
organizuje pre advokatov a advokdatskych koncipientov

Nemecko-cesko-slovenské advokatske forum

. 4.ab5.novembra 2016
Plzen, Ceska republika, hotel Courtyard Marriot

Hlavna téma:
Cezhranicna spolupraca medzi advokatmi

Ucastnicky poplatok vo vyske 3 400 K¢ (vratane DPH) (125 eur)
zahfna ubytovanie v jednopostelovej izbe na jednu noc 4. novembra 2016,
konferen¢né materidly, GCast na semindri, timocenie
a lcast na spolocenskom posedeni vratane vecere a prehliadky pivovaru.
Rozdiel v cene ubytovania v dvojpostelovej izbe, poplatky za parkovanie,
prip. iné naklady si Gcastnici hradia sami.

Ucastnicky poplatok sa hradi aZ po potvrdent prihlasky organizatorom.
Suma sa musi uhradit v celosti, nie je mozné rozdelit ju na jednotlivé polozky.

Na konferencii je zabezpecené simultanne timocenie
jednotlivych odbornych prispevkov do nemciny a cestiny,
forum je preto otvorené pre vsetkych zaujemcov bez ohladu na znalost nemeckého jazyka.

Podrobnejsie informacie vratane programu a formulara prihlasky
budu postupne uverejiiované v komunikacnych prostriedkoch komory.

Zaujemcovia budu zavazné prihlasky posielat priamo organizatorovi -
Ceskej advokatskej komore,
kontaktnou osobou na odbore medzinarodnych vztahov je Alzbeta Recova, recova@cak.cz.

Odbor medzindrodnych vztahov Slovenskej advokatskej komory
Vam ochotne poskytne blizsie informacie o podujati (Mgr. Julia Dernerovd, dernerova@sak.sk).




Chcete aj vy zazit
tzv. ,,AlJA spirit“?

Ponuka pripravovanych podujati AlJA

54. medzinarodny kongres mladych pravnikov
23.-27.augusta 2016

Mnichov, Nemecko
https://www.aija.org/events/
54th-international-young-lawyers-congress/

Into the Bright Blue Yonder -

sucasné vyzvy vo financovani lodnej a leteckej prepravy
30. septembra - 1. oktobra 2016

Oslo, Norsko
https://www.aija.org/events/into-the-bright-blue-yonder-
current-challenges-in-ship-and-aviation-financing/

8. vyrocna arbitrazna konferencia:

strategické vol'by v medzinarodnej arbitrazi

6. - 8. oktobra 2016

New York, Spojené staty americké
https://www.aija.org/events/8th-annual-arbitration-
conference-strategic-choices-in-international-arbitration/

Trojity seminar:

Flexibilna praca, tipy a triky ohladom
medzinarodnych sidnych sporov a prevody aktiv

14. - 15.0ktobra 2016

Lille, Francuzsko
https://www.aija.org/events/triple-seminar-flex-work-tips-
and-tricks-on-international-litigation-and-assets-
transactions/
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Polroc¢na novembrova konferencia
23.-26.novembra 2016

Verona, Taliansko
https://www.aija.org/events/ipitnovember-meeting/

Zimny seminar: Odhalovanie Specifik restrukturalizacii
25.-28. januar 2017

La Clusaz, Francuzsko

https://www.aija.org/events/
unravelling-the-ins-and-outs-of-restructurings/

10. vyrocna danova konferencia 2. - 4. marca 2017
Amsterdam, Holandsko

6. vyrocna antitrustova konferencia
10. - 11. marca 2017
Kolin, Spolkova republika Nemecko

AlJA dvojity seminar:

Olympijské hry, korupcia a arbitracia v Sporte & vladne
zmluvy - pravo verejného obstaravania a zmluvné pravo
6.-8.aprila 2017

Lausanne, §vaj(‘fiarsko
https://www.aija.org/events/aija-double-seminar-olympic-
games-corruption-and-sport-arbitration-government-
contracts-public-procurement-law-and-contract-law/

Polrocna majova konferencia 17. - 21. maja 2017
Riga, Lotyssko
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Vyznamni slovenski pravnici

z Liptova

VOZAR, J.: Vyznamni slovenski pravnici z Liptova.
Bratislava: VEDA, 2016, 206 s.

Minulost pravnickych povolani na Slovensku je naplnend
mnoZstvom pozoruhodnych osobnosti. Zial, dosial sa na ne
nesustredila systematickd pozornost, ktord by priblizila ich
osudy a pripominala ndm ich miesto a hodnotu pre dnesok.

Vyznamnym prispevkom k poznaniu tejto oblasti je vsak
nova monografia Jozefa Vozadra s ndazvom Vyznamni sloven-
ski prdvniciz Liptova. Jozef Vozar, riaditel Ustavu §tatu a pré-
va SAV, povodom z Liptovského Mikulasa, v nej predstavuje
Styri vyznamné pravnické osobnosti (v poradipodla datumu
narodenia) - Emila Stodolu narodeného v Liptovskom Miku-
1asi, Augustina Ratha z Ruzomberka, Adolfa Vladimira Zatu-
reckého z Nemeckej Lupce a Stefana Lubyho z Liptovského
Hradku. Autor venuje pozornost kazdému v samostatnych
Castiach tvoriacich jadro prace na priblizne rovnakom pries-
tore. Napriek tomu, Ze kritériom vyberu osobnosti bol ich
povod na Liptove, monografia nie je pracou venovanou iba
regionalne vyznamnym osobnostiam. Stodola, Rath, Zatu-
recky a Luby maju svoj vyznam celoslovensky.

Autor predstavuje Emila Stodolu (1862 - 1945) ako ad-
vokdta (v Liptovskom Mikuldsi), ktory vykonava toto povola-
nie po cely Zivot, zakladatela a sponzora Pravneho obzoru -
najstarsieho pravnického ¢asopisu na Slovensku, predstavi-
tela Pravnickej jednoty, autora odbornych textov, jedného
zo zakladatelov slovenského pravnického ndzvoslovia.

Augustin Rath (1873 - 1942) p6vodne pdsobil ako advo-
kat (v Ruzomberku, v Ndmestove a v Bratislave), neskor ako
sudca a ministersky uradnik. Najméa vsak vyucoval na Prav-
nickej fakulte Univerzity Komenského, bol jej prvym deka-
nom a prvym slovenskym rektorom Univerzity Komenské-
ho.

Aj Adolf Vladimir Zaturecky (1884 - 1958) bol povod-
nym povolanim advokat (v Rimavskej Sobote) neskér bol
sudcom, predsedom Najvyssieho stiidu Republiky Ceskoslo-
venskeja podpredsedom Ustavného stidu CSR.

Osobitni pozornost venuje autor Stefanovi Lubymu
(1910 - 1976), pravnemu teoretikovi eurépskeho formatu,
ktory sa vedecky zaoberal najma obcianskym pravom, ale aj
pravnou histériou, ¢i komparatistikou, bol i dekanom Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského, stal pri zrode Kabine-
tu Statu a prava ako vedeckého ustavu, ktory neskor prevzala
Slovenska akadémia vied, vyznamne prispel k rozvoju Usta-
vu Statu a prava SAV.

Namiesto zaveru je zaradenych niekol’ko vybranych mys-
lienok a medzi nimi i slova Augustina Rétha: Stidium prdva

nesmu byt konské d ostihy,
zdvody s prekazkami, kde
salen bezi'a skusky skladaju
a ludlia sa zenu za diplomom, aby si ¢im pohodinejsie zariadili
Zivot, ¢i Stefana Lubyho: Pravo v rukdch dobrych pravnikov je
nastrojom slusnosti a spravodlivosti.

Tym, Ze autorom predstavované osobnosti posobili po-
Cas zivota v roznych pravnickych povolaniach, kniha sa sta-
va i kronikou histdrie tychto povolani’- naznacuje nie len vy-

voj advokdcie, ale aj pravnického vysokého skolstva (Rath),
Ustavu 3tdtu a prava SAV (Luby), ¢&i stdnictva (Zaturecky).
Dotyka sa i histérie Pravneho obzoru (Stodola) a ¢innosti
Pravnickej jednoty. Neobchadza ani spolocensko-politicky
kontext doby, na pozadiktorej tieto osobnosti Zili a tvorili.

Putavou je nielen obalka knihy a jej celkovy historizujtci
vizual, ale neprehliadnutel'nymi v knihe st i dobové fotogra-
fie a listiny. Okrem tych, ktoré sa viazu priamo k jednotlivym
osobnostiam, zaujmu aj obrazky interiérov Pravnickej fakul-
ty Univerzity Komenského z obdobia zaciatkov vyucovania,
¢i vila Emila Stodolu v Liptovskom Mikuldsi (navrhnutd archi-
tektom M. M. Harmincom). Autor pracoval s rozsiahlym ar-
chivnym materialom, historickou literatdrou, ale aj priamymi
informdciami od potomkov. Praca obsahuje takmer dvesto
odkazov a stpisy publikovanych prac vsetkych predstavova-
nych osobnosti.

Publikdcia bola slavnostne uvedena do Zivota 10. 5. 2016
na poduijati organizovanom autorom, Ustavom $tdtu a pra-
va SAV a vydavatelom v Malom kongresovom centre VEDY
v Bratislave. Krstena bola, ako inak, vodou a zelenou vetvic-
kou z Liptova. Ako zddraznila prof. Oveckova - malo si cti-
me, ¢o nam tieto osobnosti zanechali. Autor touto publika-
ciou tak spldaca dlh za nds vsetkych.

Kniha Jozefa Vozdra o vyznamnych pravnikoch z Liptova
je vynikajicim dielom, v ktorom autor na nevelkom priesto-
re s potrebnym nadhladom predstavil jednotlivé pravnické
osobnosti komplexne i putavo. Potesi preto nielen historikov,
ktori v nej ndjdu mnozstvo starostlivo zhromazdenych fak-
tov, ale aj advokatov (nie len z Liptova), ktori takto mozu
spoznat osudy svojich predchodcov. Hoci z tychto Styroch
osobnosti v advokacii posobili Stodola, Rath a Zaturecky,
v advokatskych kancelariach je dodnes pritomny i profesor
Luby - ved hadam kazdy z nds md v kniznici aspon jednu
zmnozstva jeho knih.

JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Styroch vyznamnych slovenskych pravnikov - Emila Stodolu, Augustina Ratha,
Adolfa Zatureckého a Stefana Lubyho, ktorych spdja spolocné miesto narodenia - Liptov,
predstavujem ako vyznamné osobnosti, ktoré presiahli nielen hranice regionu, ale aj Statu, v ktorom
sa narodili. Boli to Eurdpania v pravom zmysle slova, ktori ovldadali niekolko jazykov, studovali
vo viacerych statoch, boli rozhladeni, so zmyslom pre spravodlivost. Zohravali velmi vyznamnu
ulohu v tvorbe a rozvoji slovenského pravneho jazyka, vzdelanosti, pravnej vedy a kultdry.

Vich dielach sa da docitat mnoZstvo mudrych myslienok nielen z oblasti prava.
V zavere monografie som vybral tie najdéleZitejsie a odcitoval ich v slovencine, v akej vznikli.

Désledkom nedostatocnej drov-
ne praxe je zistenie, podla ktoré-
ho prax je slepa bez tedrie, ako
Jje tedria neplodna bez praxe.

Pravo v rukach dobrych pravni-
kov, a preto per maiorem v ru-
kdch pravnického stavu, je
nastrojom slusnosti a spravodli-
vosti.

Cest je dobro, ktoré obcan ziska-
va zaradenim sa do spolocnosti,
a integritu ktorej si udrZuje svojim spolocensky, najmad mrav-
ne vyhovujiucim spésobom a spravanim sa.

Ludi je stale viac, ale mozno tym ospravedInit fakt, Ze si ¢im
dalej, tym menej vsimame cloveka? (Stefan Luby)
Odborné nazvoslovie tvorisi kaz-
dynarod namahavou prdcou,
ono nevyskocihotové z hlavy
Jjednoho, ako Minerva z hlavy
Jupiterovej, treba je k tomu ticast

viacerych.  (Adolf Zaturecky)

Stidium prava nesmd byt koriské dostihy, zavody s prekazka-
mi, kde sa len bezi a zkusky skladaju a ludia sa Zenu za diplo-
mom, aby si ¢im pohodinejsSie zariadili Zivot.

Pestovat vedu nie pre zisk a mdrnu sldvu, ale aby pravda lu-
dom jasnejsie Ziarila, aby spravedinost panovala a humanit
a na kazdého sa rozsirovala.

Cest'spociva v jadre charakteru, jeho rydzosti, vo vyske du-
cha, hlbke citu - a ako pravy briliant duse vyrdza svoje jasné
svietivé paprsleky i na vonok.

My hlasatelia najvyssich princi-
pov, musime celym svojim Zivo-
tom na daleko Siroko svietit, ako
adepti, zasvdtenci radu vyssieho.
(Augustin Rath)

Co je humanita? Humanita je res-
pektovanie ludskej individuality

a tomu primerané pracovanie

v Zivote.

V plnosti ¢asu stalo sa to, ¢o kaz-
dy milovnik pravdy a prava tizob-
ne vyzadoval, co kazdy triezve
smyslajuci ¢lovek s istotou ocaka-
val: dplny bankrott systému, spo-
Civajuceho na nasili, na jedno-
strannom vykoristovani ndrodov
ndarodami, na bezpravi a nemrav-
nosti.

Ja hlasam, ze dobra sprdva je naj-
bezpecnejsim prostriedkom pre
uspokojenie kraja a ludu, preto ju
v mddrom uvadzani samospravy nevidim nielen nestastia, ale
naopak, potrebnu pomécku pre usporiadanie, konsolidova-
nie pomerov na Slovensku.

Nerovnost ludska nie je naturdlnym faktom, ale vyplodom
premenlivych vonkajsich okolnosti, socialnych ustanovizni,
nespravnej distribucie. (Emil Stodola)

Dovolim si dodat, Ze traja z tychto vyznamnych pravnikov
(A.Rath, E. Stodola a A. Zaturecky) vykonavali v ramci svojej
pravnickej drahy aj povolanie advokata.

Okrem sluzby klientom nezabudali ani na zaujem verejny.
Aj vdaka obetavosti, nadseniu a financnej podpore Emila
Stodolu vznikol prvy, slovensky, pravnicky casopis - Pravny
obzor. V roku 2017 si pripomenieme storocnicu od jeho za-

loZenia. i
ozenia JUDr. Jozef Vozar
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Pokyny pre autorov odbornych ¢lankov

Do redakcie treba poslat rukopis (v elektronickej podobe), ktory nebol pub-
likovany vinom periodiku.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), vedecké a akademické
hodnosti, povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo, kon-
takty (telefonne cislo, e-mailovu adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny text treba pri-
pojit kratky uvod (perex, abstrakt) objasnujuici tému prispevku. Dlhy text je
vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnu identifikaciu osob a institdcii. U osob
nasleduje po akademickych tituloch meno a priezvisko, v pripade potreby
i vedecka hodnost. Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnostf
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na informacnd a protokolar-
nu potrebu, tak ich mozno vynechat. Ndzvy zahrani¢nych a medzinarod-
nych institdcii sa uvadzaji v plnom pévodnom nazve (pripadne so skratkou
v zatvorke). Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez bodky. Pri cito-
vani bibliografickych tddajov treba dodrzat nasledovnu schému:
Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul. Miesto
vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vratane medzier,
v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stanoviska a vyvody. Redakcia za-
bezpecdiprklad anotacie do angli¢tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe stru¢nu informaciu o svojom aktudlnom odbornom p6-
sobenf a pripadne o inych skuto¢nostiach, ktoré povazuje za délezité v su-
vislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez fotografiu, ktora bude spolu s infor-
maciou uverejnenad na prvej strane prispevku v graficky odclenenej ploske.
Rozmer fotografie ma byt aspon 300 x 360 pixelov (to zodpoveda rozmeru
25 x 30 mm pri tlacovej kvalite).

Maximalny odportcany rozsah odborného ¢lanku je 34 000 znakov vratane
medzier, ¢o zodpoveda cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany
rozsah recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktudlnu tému
a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. K ¢lankom o publikdciach (recen-
zie, anotdcie) je potrebné dodat sken obadlky knihy, pricom od vydania titulu
by mal uplynit maximalne 1 rok.

O zaradeni prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského honoraru
rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advokacie. Vyslovuje sa k ob-
sahu a forme spracovania prispevku, pripadne konzultujte s autorom mozné
Upravy a doplnky. MéZe poziadat autora o skratenie prispevku alebo roz-
delit dlhy ¢lanok do viacerych cisiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit svoj
kolektivny nazor k publikovanému prispevku.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku, medzititul-
ky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové a technické dGpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na odsuhlasenie re-
dakénych zdsahov a na pripadné doplnenie a aktualizaciu. Autorizovany pri-
spevok sa uverejni bez dalsich redak¢énych zdsahov.

Prispevky sa uverejriuju na zaklade pisomného sihlasu autorov na osobit-
nom redakénom formuldri. Nevyziadané rukopisy redakcia nevracia.
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