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Vazeny pan minister,

dovolte mi obratit sa na Vas v suvislosti s pripomienkami Slovenskej advokatskej komory k metodike
Ministerstva spravodlivosti SR uréenej pre stanovenie vysky vyzivného rodicov k defom, ktora bola
vypracovana za Uéelom zjednotenia praxe sudov v priebehu projektu MS SR ,Implementécia opatreni na
podporu reformy Struktry a optimalizdcie procesov v rodinnopravnej agende”.

V rdmci Slovenskej advokatskej komory sme sa oboznamili s obsahom dokumentu ,Metodika pre vypocet
vyZivného rodicov k detom - tzv. tabulkové vyZivné", ktory bol zverejneny na internetovej stranke Ministerstva
spravodlivosti SR.

Z procesného hladiska pripravy dokumentu mi dovolte vyjadrit zaujem a ochotu zéstupcov odbomnych
pracovnych skupin SAK zugastriovat sa na priprave podobnych dokumentov svojim odbornym vkladom,
najmé pokial ide o témy, ktoré sa priamo tykaju strdn v konani a héjenia prév a pravom chranenych zaujmov
ob&anov pred sudmi.

Pri priprave dokumentu sme nezaregistrovali zaujem Ministerstva spravodiivosti SR o nas odborny pohfad
&o nas prekvapuje, pokladame to za nesprdvne a pripravu dokumentu ochudobfiujlice o komplexné
vnimanie reality. Slovenska advokatska komora povaZuje za dolezité, aby v ramci pracovnych skupin tohto
charakteru boli zastlpené vdetky zlozky systému spravodiivosti, o umoziuje zvazit a vyhodnotit
problematiku s prihliadnutim na vaetky jej aspekty a predvidavo predchadzat aplikacnym otédzkam.

Prijatie metodického pokynu za Gcelom zjednotenia rozhodovacej praxe sa javi ako doleZita a prinosna
pomdcka vpraxi sidov. Z materidineho hladiska mi vSak dovolte formulovat niekotko zésadnych
obsahovych pripomienok. Povazujeme za dolezité, aby metodika bola predmetom dalSej odbornej diskusie.
Hoci mé dokument odportcéaci charakter, predpokladdme, Ze bude vyuZivany v praxi a vyjadrujeme obavu
z toho, Ze jeho obsah bude spdsobovat v aplikacné problémy.

Ako najvacsi problém pre prax vnimame skutoCnost, Ze pri aplikacii tabulky o vySke vyzivného sa nemaju
zohladriovat vydavky na dieta (v materidli v tejto ¢asti sa vobec nespomina, ze by sa odévodnené vydavky
na dieta mali zohfadfiovaf). V praxi tak moze nastat situdcia, kedy uréené vyzivné bude vySSie alebo rovné
vydavkom dietata. Toto je v rozpore so zasadou, Ze vyzivné mé spotrebny charakter a aj v rozpore s § 62



ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ,obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.*

V materiali (str. 53) sa sice uvadza, Ze tabulka nie je bez dalSieho pouZitelna pre rodiCov s nadstandardnymi
prijmami, avéak méame uz aj z praxe konkrétnu skusenost z Okresného stdu Tmava, kde std vyslovil, ze pri
aplikacii prislugného % ako vyZzivného z prijmu povinného rodica vyzivné vychadza XY eur, pricom tato suma
je vy38ia ako matkou vycislené vydavky na maloleté dieta (rozhodnutie sidu zatial nebolo vynesené, avSak
bol vysloveny nazor sidu v tomto zmysle).

Priklady uvedené v podkapitole 5.4 (Priklady vypoétu vyZzivného podra tabulky) obsahujd podfa nasho nazoru
faktické chyby a sU aj v rozpore s tym, ¢o je uvedené v predchadzajicom texte materidlu. V Priklade 2 sa
zdorazfiuje, Ze vyzivné je potrebné urcit podfa odévodnenych potrieb (vydavkov) dietata. VV Priklade 4 je
uréené vyzivné pri aplikcii taburky vy3sie ako su odovodnené potreby dietata. V Priklade 6 sa v neprospech
povinného rodi¢a odportca zapoditat k jeho prijmu dariovy bonus, ktory si povinny rodi€ neuplatriuje, pricom
v skutodnosti si povinny rodi¢ podra tohto prikladu ani dafiovy bonus uplatnif neméze, pretoze neZzije s
dietatom v spoloénej doméacnosti.

Za rovnako problematicky chdpeme aj ciel, ktory si autori dali pri vypracovani tohto materidinu a ktorym je
odstranenie regionalnych rozdielov pri urovani vyzivného (str. 12). Regionélne rozdiely v praxi existuju.
Ceny polozZiek, ktoré tvoria va¢siu sumy, ktort rodicia na dieta vynakladaju, teda najma platby za sluzby
(krtizky, volnoGasové aktivity, douCovanie), ale napriklad aj potraviny, st v regionoch rozne. Vyzivné by malo
byt uréené tak, aby suma, ktord hradi povinny rodi¢ postacovala na vyzivu dietata v mieste jeho bydliska,
teda v jeho regione. Tabufka na urovanie vyzivného nie je vhodnym néstrojom na odstranenie regionalnych
rozdielov v cenach tychto komodit a sluzieb.

Okrem tychto zasadnych vyhrad mi dovolte spomentt aj dalSie pripomienky.

Nazor vyjadreny na str. 15, v zmysle ktorého vydavky na diefa rasti s vekom dietata, povazujeme za
zastaraly. Vydavky na dieta vo veku 0-3 roky su castokrat vyrazne vysSie ako na dieta v predskolskom alebo
Skolskom veku. Ako priklad uvadzame vydavky na hygienické potreby (plienky), jasle (ktoré su v praxi
vacésinou dostupné len v stkromnych zariadeniach), vydavky na $kélku pre dieta vo veku okolo 3 rokov
(taktieZ su vaésinou Skélky dostupné len sukromné).

Medzi odévodnené vydavky sa v zmysle str. 16 a nasledujlcich maji pocitat vydavky na lyZiarsky vycvik
organizovany $kolou iba vtedy, ak je nariadend povinnd Gcast, no na druhej strane sa do vydavkov maju
poditat vydavky na mimogkolsk &portovi ¢innost, hoci této prirodzene nemé povinn U¢ast, ¢o si odporuje.
Nie je vysvetlené, na zaklade akého pravidla je nepovinnd mimoskolské aktivita uprednostnena pred
nepovinnou Skolskou aktivitou, ktord ma okrem iného vyznam pre zabezpecenie rovnocenného postavenia
dietata v ramci triedneho kolektivu.

Poplatok za byvanie vysokoskolského Studenta mimo interndtu (str. 17 pism. e) sa ma zohfadnit len do vysky
poplatku za internat, ¢o je na jednej strane relevantné, ak sa Student sém vzda moznosti byvania na internate.
Ak vdak nemdze tito moznost vyuzit z objektivnych dovodov (napr. interndt nedostane pre nedostatok
kapacity), povazujeme to za nespravne.

Nepovazujeme v praxi za reéine, aby oSetrujlci lekar vydaval potvrdenia, aky druh prace méze povinna
osoba vykondvat vzhfadom na jeho zdravotny stav. Rovnako v praxi nevidime ako reéine, aby UPSVaR
zistoval majetkové pomery povinného rodica (vid' str. 18, bod 3.2.1, tretia odraZzka a $tvrta odrazka).



Na str. 28, druhy odsek, sa rieéi situacia, kedy stid mdze neurcit Ziadne vyzivné, o vSak povazujeme
rozpore s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podfa ktorého ,kazdy rodic bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plni svoju vyZivovaciu povinnost v miniméalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené nepinoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zékona.

Na str. 30, podkapitola 3.2.5, sa medzi vydavky povinného rodica odportica zistovat aj jeho spotrebné
vydavky. Na jednej strane predpokladame, Ze tento postup ma mat za ciel zistit Zivotnu Uroven povinného
rodiéa, avéak nakolko tieto vydavky nie st relevantné pre uréovanie vyZivného (nejde o nevyhnutny vydavok
povinného rodi¢a), takyto postup by len prediZil dokazovanie bez zistenia relevantnej informacie.

Véazeny pan minister, z vy&sie uvedenych pripomienok vyplyva, ze metodicky pokyn je v zverejnenej podobe
vn(torne rozporny a moze viest k aplikaénym problémov v praxi.

S cielom predist tymto problémom navrhujeme dokument v existujticej podobe stiahnut z webového
sidla ministerstva spravodlivosti spolu s informaciou o aktualizacii dokumentu. Dokument navrhujeme
prepracovaf na zéklade vyhodnotenia formulovanych pripomienok. Takisto odporti¢ame otvorit odborn
diskusiu so zastupcami pravnickych profesii, ktoré neboli sic¢astou pracovnej skupiny.

Dakujem Vam vopred v mene Predsednictva Slovenske] advokatskej komory za zvazenie predloZenych
navrhov.

S Uctou,

Vazeny pan

JUDr. Boris SUSKO, PhD.
Minister

Ministerstvo spravodlivosti SR
Radianska 71
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