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Pokyny pre autorov prispevkov

Do redakcie (ondrisova@sak.sk) treba poslat rukopis v elek-
tronickej podobe (Microsoft Word), ktory doteraz nebol
publikovany vinom periodiku. Odborny a vedecky clanok
nesmie byt popisny a svojim obsahom musi byt prinosom
k rieseniu aktualnych problémov pravnej praxe.

Treba uviest meno a priezvisko autora (autorov), akademické
tituly, vedecko-pedagogicke tituly, pripadne vedeckid hodnost,
povolanie, adresu pracoviska a trvalého bydliska, rodné ¢islo,
kontakty (telefénne ¢islo, e-mailovi adresu).

Titulok prispevku ma byt kratky, vecny, vystizny. Pred vlastny
text treba pripojit kratky ivod (perex) objasnujuci vyber témy.
Dlhy text je vhodné ¢lenit medzititulkami.

V texte treba dosledne dbat na presnd identifikaciu osob
ainstitdcii. U osob je potrebné uviest akademické tituly,
vedecko-pedagogické tituly, pripadne vedeckd hodnost.

Ak nie je znamy slovensky prepis zahrani¢nych hodnosti
alebo ich uvedenie nie je podstatné vzhladom na infor-
macnu a protokoldrnu potrebu, tak ich mozno vynechat.
Nazvy zahrani¢nych a medzinarodnych institicii sa uvadzaju
v plnom p6vodnom ndzve (pripadne so skratkou v zatvorke).
Ak existuje zauzivany slovensky prepis, treba ho dosledne po-
uzivat, inak je potrebny ¢o najpresnejsi preklad do slovenciny.

;v o

Poznamky v texte treba oznacovat ¢islom bez zatvorky a bez
bodky. Pri citovani treba uvadzat bibliografické tdaje podla
nasledovnej schémy:

Priezvisko1, M. - Priezvisko2, M.: Nazov diela. Pripadny podtitul.
Miesto vydania : Vydavatel, ROK; s. XY.

Autor pripoji kratku anotaciu v rozsahu do 600 znakov vrata-
ne medzier, v ktorej zhrnie problematiku ¢lanku, svoje stano-
viska a vyvody. Redakcia zabezpeci preklad anotdcie do anglic-
tiny a nemciny.

Autor tiez napiSe strucnu informaciu o svojom aktualnom
odbornom pésobeni a pripadne o inych skutocnostiach, ktoré
povazuje za doleZité v sivislosti s obsahom ¢lanku. Pripoji tiez
fotografiu 290 x 343 pixelov (rozmer 25 x 29 mm pri rozliSenf
300 dpi), ktora bude spolu s informdaciou uverejnend na prvej
strane prispevku v graficky odclenenej ploske.

Maximalny odporiicany rozsah odborného a vedeckého
¢lanku je 34 000 znakov vratane medzier, ¢o zodpoveda
cca 6 stranam v bulletine. Maximalny odporicany rozsah
recenzie, poznamky, spravy z podujatia, Gvahy na aktualnu
tému a pod. je 4 500 znakov vratane medzier. Rozsah
poznamok pod ¢iarou nesmie prekrocit 25 % rozsahu textu.
K recenzii je potrebné dodat scan obalky knihy, pricom

od jej vydania by mal uplyndt maximalne 1 rok.

O zaradenf prispevku do konkrétneho ¢isla a vyske autorského
honordru rozhoduje redakéna rada Bulletinu slovenskej advo-
kacie. Vyslovuje sa k obsahu a forme spracovania prispevku,
pripadne konzultujte s autorom mozné dpravy a doplnky.
Méze poziadat autora o skratenie prispevku alebo rozdelit

dlhy ¢lanok do viacerych ¢isiel. Vyhradzuje si tiez pravo uverejnit
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svoj kolektivny nazor k publikovanému prispevku. Redakéna
rada posudzuje anonymizované clanky.

Redakcia bulletinu si vyhradzuje pravo upravit nazov prispevku,
medzititulky, vykonat v rukopise potrebné stylistické, jazykové
a technické dpravy.

Tesne pred publikovanim dostane autor svoj prispevok na od-
stihlasenie redakénych zasahov a na pripadné doplnenie

a aktualizaciu. Autorizovany prispevok sa uverejni bez dalsich
redakénych zasahov.

Prispevky sa uverejnuji na zaklade pisomného suhlasu autorov
na osobitnom redakénom formulari. Nevyziadané rukopisy
redakcia nevracia.

Vsetky prispevky su povinne recenzované.

Recenzné konanie sa riadi principmi anonymného, objektiv-
neho posudzovania prispevkov, resSpektu k nazorom autorov

a takej pomoci autorom, ktora umozni publikovanie prispevkov
po ich tprave, prepracovani alebo doplnent.

Recenzenti su urceni redakénou radou Bulletinu slovenskej
advokacie v pocte zodpovedajicom povahe prispevku. Ve-
decky alebo odborny prispevok vsak posudzuji vzdy najme-
nej dvaja recenzenti. Posudzovatelia postupuji v recenznom
konanf podla vSeobecne platnych zdsad na posudzovanie pri-
spevkov zasielanych do vedeckych a odbornych pravnickych
Casopisov, postupuju objektivne a nestranne na zaklade
vopred stanovenych hodnetiacich kritérii so zohladnenim
narocnosti spracovania témy, aktualnosti, odbornej urovne
a pouzivania odbornej terminologie, formalneho spraco-
vania, pouzitia vedeckych metod spracovania, vedeckého
prinosu a primeranosti rozsahu.

Kvalita prispevku sa posudzuje najma podla jeho originalnosti
a dolezitosti pre poznanie a rozvoj prava. Zaver o chybajtcej
originalnosti alebo bezvyznamnosti prispevku musi byt pod-
loZzeny odkazom na uz uverejnené prace alebo na skutocnosti,
z ktorych vyplyva, ze prispevok neprinasa ziadne poznatky
pre vedu alebo prax.

Recenzenti predlozia recenzné posudky redakcnejrade v le-
hote, ktora zodpoveda zlozitosti posudzovaného textu alebo
v rovnakej lehote navrhnu jeho tpravu, prepracovanie alebo
doplnenie.

Poziadavky na tpravu, prepracovanie alebo doplnenie pri-
spevku sa autorom zasielaju vylu¢ne v mene redakcnej rady.
Na dpravu, prepracovanie alebo doplnenie prispevku sa
autorovi uréi primerand lehota. Po jej uplynuti redakéna rada
postdi, do akej miery autor splnil uréené poziadavky a podla
vysledku rozhodne, ako nalozi's prispevkom.

Po recenznom konani o publikovani vsetkych prispevkov roz-
hoduje redakénad rada. Vysledok recenzného konania nezava-
zuje redak¢nd radu; redakéna rada vsak zasadne vychadza

z jeho vysledku.




Milé kolegyne,
mili kolegovia,

dovolujem si oslovit vds v tomto jesennom obdobi,
ktoré (minimadlne z mojich vlastnych skisenosti)
povaZujem za pracovne najrusnejsie obdobie celé-
ho roka. Klienti potrebuju zrealizovat do konca ro-
ka projekty, sudy vykonat jednotlivé dkony, sprav-
ne organy vydat rozhodnutia este s ndlepkou roka
2024. Jednoducho, je toho dost. S vyhladom bliziaceho sa konca roka sa vsetko akoby zrychluje,
tyZdne ubiehaju ako dni a hoci mame pocit, ze predvcerom bolo leto, zajtra uz budu Vianoce.

Ajvtomto hektickom case vsak prosim nezabudnime na déslednost nasho konania pri poskyto-
vani pravnych sluzieb. Na toto si dovolujem apelovat ako predseda skodovej komisie SAK, vidiac,
ako lahko méze advokat v zaplave inych povinnosti spésobit klientovi skodu. A to uz len tym,
Ze zabudne na nejaky termin, nedohliadne, ¢i podanie bolo riadne elektronicky dorucené sudu
alebo ¢i koncipient v jeho mene podal podanie na prislusnom elektronickom formuldri.

Jednou zo zdsadnych vyhod, ktorou sa liSime od pokdtnikov, je nase advokdtske poistenie zod-
povednosti za skodu. Je vsak potrebné upozornit, Ze nase poistenie nie je absoliitne. Poistenie
zvacsa nekryje konanie advokdta, ktoré je v rozpore so zakonom (napr. v mene klienta elektro-
nicky podany odpor voci platobnému rozkazu, ktory nie je podany na urcenom formulari, hoci je
tato povinnost vyslovene stanovend v § 11 ods. 2 zakona o upominacom konani ¢. 307/2016 Z. z.)
alebo konanie, ktoré je posudzované poistoviiou ako hruba nedbanlivost (napr. zmeskanie leho-
ty na podanie odporu, odvolania alebo podania prihlasky pohladavky do restrukturalizacie).
O dmyselnom konani ani nehovoriac.

A nejde pritom vyslovene len o pochybenia advokatov. Viyskytuju sa aj pripady, kedy advokat
od klienta obdrzal pokyn nepodat odvolanie voci nepriaznivému rozsudku len dstne (ved'bola
medzinimi d6vera), avsak po niekolkych rokoch a strate dévery klient udelenie takéhoto pokynu
poprel. A advokdtovi okrem straty klienta zostala len zodpovednost za Skodu (a mozno este oci
preplac).

Urcite vds nechcem strasit, drahé kolegyne, drahi kolegovia, ale advokacia prinasa kazdym no-
vym driom vyzvy a vsetka jej pritazlivost je vyvazend rizikami a zodpovednostou. Niektoré
znich siuvedomime, az ked'je neskoro a zaklopt nam na dvere problémy. Preto si dovolim na vds
apelovat - majme radi svojich klientov, robme pre nich v ramci zakonnych moznosti prvé-posled-
né, ale pristupujme aj k dlhorocnym klientom maximalne zodpovedne a s profesionalnym od-
stupom. Na doblezité rozhodnutia Ziadajme od klientov pokyny v neskér preukdzatelnej forme.
No najmd désledne vykondvajme nase povolanie - presvedcme sa, ¢i odvolanie alebo odpor boli
dorucené sudu. Overme si, hoci aj opakovane, ¢ci mame poznacenu délezitu lehotu urcend su-
dom. Vsetko su to bezné veci, ktoré Vam urcite nemusim vysvetlovat, no cudovali by ste sa, kolko
skodovych udalosti advokatov vyplynie z ,banalnych” chyb a opomenuti - verte mi, za vyse dva
roky v skodovej komisii SAK som toho videl az az...

Drahé kolegyne, drahi kolegovia, prajem vam, aby vas vsetky pochybenia pri vykone nasho kras-
neho povolania zdaleka obchddzali. A pokial’ st vdm nejaké sidené, aby to boli len chyby lahko
dodatocne zhojitelné. Byt advokatkou/advokatom je dzasné! Verim, Ze to vsetci citime rovna-
ko a drzim ndm vsetkym palce, aby to tak ostalo aj do buducna.

JUDr. Ludovit Micinsky, MCIArb.
clen Predsednictva SAK
predseda skodovej komisie SAK
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Nasim ciel'om je zvysit istotu I'udi

pri ochrane prav

Rozpravame sa s predsedom Slovenskej advokatskej komory
Martinom Puchallom o najdélezitejsich aktivitach komory.

Il Sucasné volebné obdobie organov komory vstipilo
do posledného roka a komora sa postupne zacina pripra-
vovat na Konferenciu advokatov 2025. Cas na bilancovanie

este bude. Napriek tomu, mohli by ste zosumarizovat naj-
dolezitejsie aktivity, ktorymi komora v tychto dnoch zije?
Komora v sicasnosti prechadza jednou z najvyznamnejsich
modernizdcii od svojho vzniku. Prijali sme rozhodnutia, ktoré
nds posunu navonok i dovndtra. Kazdy, kto sa v poslednych
mesiacoch zastavil v nasom doc¢asnom sidle musel vidiet, ze
stavebné prdce na komplexnej obnove sidla komory prebie-
haju naozaj naplno. V nominalnej hodnote ide o historicky naj-

vacsiu investiciu SAK. Vysledkom bude moderné a déstojné
sidlo, ktoré bude domovom slovenskej advokacie a vsetkych
jej clenov. Osobne som rad, ze nds aj vSetci emeritni predse-
dovia podporili v myslienke nestahovat sa do novych priesto-
rov, ale zrekonstruovat nase povodné sidlo, s ktorym je SAK
zzitd. Je v tom aj urcita symbolika, Ze komora je stabilna
institdcia, ktora ma stdle tie isté zaklady.

Il Komora ponukla svojim ¢lenom, aby sa zapojili do ob-
novy komory nielen riadnym vykonom svojho povolania,
ale je tu aj moznost dobrovol'nych prispevkov. Ako na to
reagovali advokati?

Ja aj kolegovia v predsednictve si velmi vazime kazdy, aj
drobny dar. Dnes (zaciatok septembra) evidujeme cez trans-
parentny tcet okolo 50 darcov a kazdému z nich Gprimne
dakujem. Dobrovolny prispevok je forma, ako sa da zapojit
do obnovy komory aj nad ramec riadneho vykonu advokacie.
Rad by som povzbudil aj ostatnych, aby vyuzili tdto Sancu.

Hl Dalsou vyznamnou investiciou je budovanie nového IT
systému komory.

Ano. Nova budova bude viditelna pre kazdého, ale z hla-
diska kazdodennej prace je toto nemenej dolezity projekt.
Rovnako ako pri vybere zhotovitela stavby, aj tu sme vel'mi
vela ¢asu venovali zodpovednému vyberu dodavatelov. Po-
stupne sa buduje novy systém, ktory nds posunie v informa-
tizacii na novu Uroven. Sdcasne s tym sa snazime optimali-
zovat aj viaceré procesy, s cielom poskytovat nasim ¢lenom
¢o najlepsi servis.

Hl Budova aj IT systém st nevyhnutné veci, no vzdy je naj-
dolezitejsi obsah. Co povazujete za hlavné vyzvy z hla-
diska vlastnej naplne ¢innosti SAK?

Ako vzdy, je to ochrana zdujmov advokacie vo vsetkych ob-
lastiach, pricom toto poslanie nie je samoucelné, ale pomé-
hame nim napliiat vy33i ciel ochrany prav vietkych fudi. Tym,
ze v kltic¢ovych témach mdme konzistentné nazory, sme pri
presadzovani nasich cielov citatelnf, ale najma déveryhodnr.



Zaroven som hrdy na to, Ze si zachovavame dosledne apo-
liticky raz.

BV tejto suvislosti sa objavili aj kritické hlasy, podla kto-
rych komora podporovala poslednu reformu trestného
prava.

Komora je domovom vsetkych advokdtov a advokatok a je
preto logické, Ze na jednotlivé veci moze byt vel'mi vela na-
zorov. Preto sme dosledne dbali na to, aby akékolvek nase
vyjadrenia ostali v Cisto vecnej a odbornej rovine. Aj preto
sme boli pri komentovani reformy primerane zdrzanlivi a ob-
medzili sme sa na to, ¢o povazujeme za absolltne nespo-
chybnitel'né veci: Ze novely zakladnych kédexov by sa mali
prijimat vzdy v riadnom legislativnom procese. Ale aj to, ze
trestnd politika by sa mala uberat restorativnymi trendmi. My
sme skoro 20 rokov hovorili, Ze nds Trestny zakon je nepri-
merane punitivny a trestnd politiku krivil. Rovnako sme dlho-
dobo, azda na kazdej odbornej konferencii, volali po znizenf
trestnych sadzieb. Ak sa teda sadzby priblizia k eurépskemu
normalu, tak to povazujeme za spravne. To, samozrejme,
nevylucuje legitimnu kritiku konkrétnych bodov a konkrét-
nych nastaveni trestnej politiky.

Il Aké su dalsie klticové témy v oblasti legislativy pre SAK?
Vel'mi vela sa venujeme zdkonu o obchodnom registri. Ide
podla nasho nazoru o oblast, kde sa vhodnym zapojenim ad-
vokdtov bude dat dosiahnut omnoho vacsia efektivita, ale aj

AKTUALNE ---

doveryhodnost celého procesu a pomoct tak stabilite v pod-
nikatelskom prostredi. Jednym z cielov je vytlacit z tohto
prostredia nelegdlnych pokdtnikov, ktori najviac ohrozuju
zaujmy beznych [udi. Rovnako vidime potencial v oblasti ka-
tastralneho zakona, kde by bolo podla nasho nazoru rovnako
dobré viac sa inspirovat tradicnymi pravnymi poriadkami.

Hl Tento rozhovor vznika bezprostredne po oslavach Dna
Ustavy SR. V tento den aj parlamentné strany tradicne pri-
chadzaju s rozlicnymi navrhmi na zmenu ustavy. Sloven-
ska advokatska komora vlani predstavila konkrétne navrhy
na posilnenie ustavnej ochrany niektorych zakladnych
prvkov nezavislosti advokacie. Ako vidite Sance na to, ze
sa raz tieto potrebné zmeny podari premietnut do nasho
najvyssieho zakona?

Tieto navrhy sme predstavili preto, lebo vieme, Ze su spravne
apotrebné pre ochranu prav ludi. Nejde o ziadne vysady ad-
vokdcie, ale o to, aby sme mali poistky proti pokusom oklies-
tovat slobodnu advokaciu a tym aj pravo na nezavisld pravnu
pomoc a obhajobu. Budeme v tejto téme vytrvalia chceme
o nej hovorit so vsetkymi relevantnymi stranami. Nasim cie-
[om rozhodne nie je prijat nieco urychlené, ale naozaj spra-
vit nieco pre to, aby sa zvysila istota udi pri ochrane prav.
Preto sme o tom najprv otvorili odbornd diskusiu, spraco-
vali prvu verziu navrhu a verim, ze to bude este téma v od-
bornej komunite.

Vazené kolegyne a kolegovia,

Zverejnenie prvého
navrhu predpisov
najneskor

6. septembra 2024

Schvalenie finalnych
navrhov predpisov
predsednictvom

2. december 2024

o o

P SAK:

Schvalenie prvého
navrhu predpisov
26. jina 2024

Advokati:
pripomienko-
vanie navrhov

do 15. novembra

Konferencia advokatov 2025
Vyzva na pripomienkovanie predpisov

vzmysle uznesenia Predsednictva SAK ¢. 28/5/2020 z 30. aprila 2020 o tvorbe a predkladanindvrhov predpisov komory
urcenych na rokovanie konferencie advokatov si dovolujeme vyzvat vds na pripomienkovanie prvého navrhu predpisoy,
ktory bol zverejneny nawebovom sidle SAK. Vase pripomienky posielajte na chladekova@sak.sk do 15. novembra 2024.

JUN JUL AUG SEP OKT NOV DEC

KONFERENCIA

ADVOKATOV
6. juin 2025
J
v
Zverejnenie
navrhov predpisov
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DISKUSIA

Novy legislativny nastroj EUl
v boji proti oneskorenym

obchodnym platbam

Ndmety na nové témy, krdtke glosy alebo poznamky do diskusnej rubriky SR

zasielajte na e-mailovu adresu office@sak.sk. Vase podnety publikacne
spracuje JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M.

Po viac nez trindstich rokoch od prijatia smernice Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo diia 16.2.2011
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych trans-
akcidch (dalej len ,Smernica“) sa legislativne orgdny Eurép-
skej Unie zaoberaji zdsadnou reviziou tychto pravidiel. Dek-
larovanym dévodom je nedostatoc¢na efektivnost Smernice,
ktora neobsahuje adekvatne preventivne opatrenia, odradzu-
juce nastroje a napravné mechanizmy.

S cielom zintenzivnit podporu malych a strednych podni-
kov, zlepsit podmienky pre ich dlhodobu konkurencieschop-
nost a posilnit spravodlivost podnikatelského prostredia bol
v minulom roku spracovany uceleny ,balik” legislativhych
navrhov, v ramci ktorého bol predlozeny aj navrh nového
nariadenia o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakcidch [COM(2023) 533].

Prima facie je zrejmé, Ze prostrednictvom nariadenia (na-
miesto smernice) smeruje Eurépska tnia k unifikovanému
pravnemu predpisu, ktory bude bezprostredne uplatnitelny vo
vsetkych ¢lenskych statoch. To so sebou prinasa vyhody najma
pre cezhrani¢ny obchod v ramci EU a s nim stvisiace negativne
dosledky omeskanych platieb. Priama aplikdcia nariadenia
umozni, ze klicové aspekty v ramci tejto problematiky, ako je
maximdlna diZka splatnosti, sadza troku z omeskania a vyska
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohla-
davky, budud v rdmci Eurépskej dnie normativne zjednotené.

Smernica, ktord bola transponovana aj do nasho Obchod-
ného zakonnika (priloha ObZ, bod 7), ma byt navrhovanym
nariadenim definitivne zrusend. P6sobnost nového nariade-
nia ma vSak zodpovedat pésobnosti Smernice, v dosledku
¢oho sa bude nariadenie vztahovat nadalej iba na tzv. ob-
chodné transakcie. Uplatnenie tejto legislativy je vyslovne
vylicené vo vztahu k spotrebitelom, v stvislosti s narokmi
na nahradu skody a v insolven¢nych konaniach.

Névrh nariadenia striktne vymedzuje maximalnu dizku
splatnosti, resp. ¢asu plnenia dlznika na 30 dni od dorucenia
faktdry, o predstavuje oproti § 340a ods. 1T ObZ skrdtenie
o jednu polovicu. Nadalej pritom ostava zachovana prolon-
gacia v dosledku prehliadky a kontroly plnenia, ktora rovnako

nesmie presiahnut 30 dni. Osobitny rezim pre dlznikov, ktori
st subjektmi verejného prava (§ 340b ObZ), navrh nariade-
nia rusi a zakladné pravidla zjednocuje aj pre obchodné tran-
sakcie ,G2B".

Unifikovana vyska droku z omeskania je navrhovana
na drovni referencnej sadzby, zvysenej o osem percentudl-
nych bodov. Navrh nariadenia zotrvava na pravidle o polro¢-
nom uplatiiovani sadzby Groku z omeskania, s rozhoduju-
cim prvym dnom prislusného kalendarneho polroka; avsak
bez pragmatického riesenia, ktoré v sticasnosti ponuka § 1
ods. 2 a 3 nariadenia vlady SR ¢.21/2013 Z.z. To by mohlo
v beznej praxi predstavovat urcité komplikacie, najma po-
kial'ide o stidne uplatriovanie pohladdvok.

V zmysle navrhu nariadenia vznikne veritelovi ndrok
na Urok z omeskania automaticky, ak su kumulativne spl-
nené tri podmienky: a) veritel poskytol zmluvné plnenie,
b) diznik obdrzal prislusnd faktdru alebo int vyzvu veritela
podobnej povahy a c) veritel' v stanovenej lehote neinkaso-
val plnenie specifikované vo fakture alebo inej vyzve, pricom
dlh nezanikol inym sp6sobom. Osobitne je pritom deklaro-
vané, ze veritel ma ndrok na urok z omeskania az do upl-
ného zaplatenia fakturovanej penaznej sumy a Ze sa naroku
na drok z omeskania nemoze vopred vzdat.

Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim po-
hladavky sa zvysuje na 50 eur (oproti sume 40 eur podla § 2
nariadenia vlady SR ¢.21/2013 Z.z.). Ndrok na jej zaplate-
nie vznikne veritelovi pri omeskani dlznika vzdy, a to aj bez
dalsej vyzvy alebo uplatnenia pohladdvky na stde. Tohto na-
roku sa veritel taktiez nemdze vopred vzdat. V silade s judi-
katdrou Sudneho dvora Eurépskej tinie (C-585/20) je navyse
zdoraznené, ze veritelovi patri pausalna nahrada nakladov
za kazdi omeskanu penaznu transakciu.

Z hladiska legislativneho procesu (2023/0323/COD) sa
ndvrh aktudlne nachddza v prvom ¢itani'v rdmci Eurépskeho
parlamentu. V pripade Gspesného zavrsenia normotvorby je
uplatiovanie nariadenia navrhované po uplynuti dvanastich
mesiacov od jeho vyhldsenia v Uradnom vestniku Eurépskej

unie. H
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Otazka vlastnickeho prava
pri neopravnenej stavbe

na cudzom pozemku
2. Cast

JUDr. Filip Smeringai

Neopravnena stavba na cudzom pozemku predstavuje pravny problém presahujaci
do viacerych odvetvi nasho pravneho poriadku. Ak na tuto problematiku nazrieme
z obcianskopravneho hladiska, v popredi zaujmu stoji najma otazka vlastnickeho
prava k takto zriadenej stavbe. Predlozena studia ma v tomto kontexte zakladny
ciel preskimat, aky vlastnicky rezim ma neoprdvnena stavba na cudzom pozemku
a za akych predpokladov vie sid poskytnut ochranu aj neopravnenému vlastnikovi
stavby. Problematika je predstavend jednak v historickych suvislostiach a jednak
vzhladom na stcasnd dpravu v Slovenskej republike s osobitnym zretelom na suvi-
siacu sudnu prax. Pri vybranych aspektoch poukazuje autor aj na zahranicné pravne
upravy ako zdroj inspirdcie a podporu uvadzanych tvrdeni. Tento clanok je pokraco-

vanim predchadzajiuceho clanku uverejneného v Bulletine slovenskej advokacie.

4.0sobitné faktory vplyvajuce na vlastnicke pravo
k neopravnenej stavbe

Pravny obsah § 135¢ OZ (najmad ods. 3) nie je zdaleka ramcovany iba slovhym vyjadrenim tohto
paragrafu. Uvedené ustanovenie patri totiz k tzv. demonstrativnym pravnym normdm, pri ktorych
nie je hypotéza vymedzend priamo pravnym predpisom.! Pri takychto - relativne abstraktnych -
stiidov, ktoré dopliiajd hypotézu normy vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu. Nespornym
pozitivom tohto pristupu je zaiste flexibilita sidu pri rozhodovani, ktora vsak na druhej strane
nesmie skiznut do svojvole, kedy by niektoré z okolnosti boli, a niektoré neboli vzaté do tvahy.
Aké z tychto okolnosti ale prichdadzaji do tvahy?

Prave tato centrdlna otazka bude predmetom dalsSieho pojednania ako poslednej ¢asti mozaiky
predlozenej Studie. V dalSom texte sa preto zameriame na niektoré Specifické okolnosti (faktory)
vplyvajlice na vyporiadanie prav k stavbe na cudzom pozemku, pricom v tejto otdzke nadviazeme
na stvisiacu sudnu prax.

4.1 Dobromysel'nost vlastnika stavby (stavebnika)

Medzi tradi¢né a historicky osvedcené faktory skimania, ¢i ma neoprdvnene zriadena stavba nada-
lej patrit jej vlastnikovi alebo vlastnikovi pozemku, patri preukazana subjektivna dobra viera vlast-
nika stavby. Zriadenie stavby na cudzom pozemku moéze totiz podla okolnosti pripadu vychadzat
z ospravedInitelného omylu stavebnika, Ze k zastavanej ploche ma opravnenie, no v skuto¢nosti ho
stavebnik nema. Dobru vieru stavebnika ako isti psychologicku kategériu pritom mozno skimat
iba vyslovne na zaklade objektivnych skutocnosti, v ktorych sa tomu zodpovedajiico odzrkadluje
vnutorny (subjektivny) vztah stavebnika k vlastnému konaniu. Aj preto sud skima tito otdzku ako
pravnu a nie skutkovd, pricom nemusi prihliadat na osobitné vlastnosti stavebnika (napr. nizsia

1 Uznesenie NS CR
zo dna 14.2.2008 pod
sp.zn.22 Cdo 1549/2007.

2 K tomu primerane:
Rozsudok NS CR
zo dna 29.6.2007 pod
sp.zn. 22 Cdo 1330/2006.

3 K tomu primerane:
Uznesenie NS SR
zo dna 24.4.2017 pod
sp.zn. 3 Cdo 17/2016.
4 Rozsudok Krajského
stidu v Ziline
zo dna 22.6.2017 pod
sp.zn. 10Co/25/2017.
5 Rozsudok Krajského
stidu v Bratislave
zo dna 28.4.2021 pod
sp.zn. 15Co/303/2018.
6 Rozsudok Krajského
stidu v Nitre
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7 Rozsudok NS CR
zo dna 23.6.2022 pod
sp.zn.22 Cdo 1112/2020;
taktiez: Rozsudok
Krajského stidu v Ziline
zo dna 22.6.2017 pod
sp.zn. 10Co/25/2017.

8 Rozsudok Krajského
stdu v Presove
zo dna 26.8.2021 pod
sp.zn. 20Co/29/2020.

9 K obdobnému zaveru
pozri tiez: MALIAR, M.:
Stavba na cudzom
pozemku a bezdévodné
obohatenie. Justicna
revue, 62, 2010, ¢. 8-9,
5.929 -930.

10 Nalez US CR
zo dna 25.1.2005 pod
sp.zn. 1. US 455/03.
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Napr. Rozsudok Kraj-
ského stdu v Bratislave
zo dna 28.4.2021 pod
sp.zn. 15Co/303/2018.

12 ,Z ustanovenia § 135¢
obc. zak. je teda zrejmé,
Ze vlastnik pozemku,
na ktorom sa nachadza
tzv. Cierna stavba, nie je
bez dalsieho opravneny
sdm tuto odstranit, ale
musi sa v tejto veci najprv
obrdtit na sud.”
Uznesenie NS CR
zo dna 21.9.2011 pod
sp.zn. 6 Tdo 1130/2011.

13 V tejto suvislosti treba
vyslovne poukazat
na aktudlnu zmenu
v stavebnopravnych
predpisoch t.j. na za-
kon ¢.200/2022 Z. z.
o izemnom pldno-
vani, ktory mal na-
dobudndit Gcinnost
1.4.2024, ale zdkonom
€.46/2024 Z.z. bola
odloZenad jeho ucinnost
na 1.4.2025. Zmena tej-
to legislativy a praktické
implikdcie tejto zmeny
na konania o odstra-
neni stavby mozu byt
predmetom dalSieho
vyskumu v tejto oblasti.
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vzdelanost, vyssia dovercivost a neskisenost stavebnika atd.).? Prieskum dobromyselnosti sta-
vebnika sa tym moze spdjat aj so skimanim existencie putativneho titulu t.j. pravneho dévodu,
od ktorého odvija stavebnik svoje konanie v dobrej viere.?

O dobromyselnosti stavebnika nemozno vébec hovorit, ak preukdzatelne vedel, Ze stavia na
cudzom pozemku, a predsa v stavebnych pracach pokracoval az do momentu zriadenia stavby.*
O takd situaciu pojde napriklad vtedy, ked" mu bolo sidom neodkladnym opatrenim zakazané,
aby pokracoval v stavebnych prdcach, a predsa
v nich pokracoval az do momentu zriadenia
stavby. Uvedené sa tyka aj situdcie, kedy statny
stavebny dohlad vydal rozhodnutie, ktorym za-
kazal pokracovaniu v pracach na stavbe.’

Problematiku dobromyselnosti vlastnika
stavby zdroven nemozno obmedzitiba na situa- >
cie, kedy vlastnik stavby vedel o neopravnenosti " (
konania a chcel zasiahnut do vlastnickeho prava
inej osoby; mdZzu sa tykat aj situdcie, ked' vlastnik
stavby pri ndlezitej starostlivosti mohol svoj omyl
identifikovat a predist mu. Vzorovym pripadom
je situdcia, ked' vlastnik stavby zrealizuje stavbu,
hoci si vobec nie je vedomy vlastnickych pome-
rov zapisanych v katastri nehnutelnosti.® Vysledok takejto nedbanlivosti je o to zavaznejsi, ak ide
jednak o neoprdvnenu stavu a jednak o nepovolend stavbu. Skutocnost, Ze vlastnik stavby nezis-

— JUDr. Filip Smeringai

Jje advokat a absolvent

& @ Pravnickej fakulty Univer-
@ | zity Komenského v Brati-

slave. Pocas zakladného

vzdelania absolvoval

aj zahranicné stddium na
Univerzite Martina Luthera v Halle-Wittenberg
v Spolkovej republike Nemecko, kde p6sobil
aj ako pravny asistent na katedre obcianske-
ho, obchodného a hospoddrskeho prava.

kal povolenie na stavbu je okolnostou svedciacou o nedobromyselnom konani vlastnika stavby.”
V susedskych vztahoch méze mat pravnu relevanciu aj preukdzatelné prediskutovanie stavebného
zameru s osobou, na ktorej hranici pozemku md vzniknit novd stavba, ¢im sa da predist neskor-
$im sporom o vlastnicke pravo k tejto stavbe.?

Hoci medzi jednotlivymi faktormi neexistuje ista hierarchia, v ramci ktorej ma sid posudit nie-
ktoré okolnosti prednostne a iné az subsididrne, dobromysel'nost vlastnika stavby (stavebnika)
predstavuje spravidla jeden z najvyznamnejsich faktorov.? Vyplyva to nielen z historickej interpre-
tacie tohto pravneho institdtu, ale aj zo skutocnosti, Ze neopravneny zasah do cudzieho prava
by mal pozivat pravnu ochranu iba vo vynimocnych pripadoch, predovsetkym vtedy, ak osoba
zasahujlca do cudzieho prava o takejto neopravnenosti nevedela, resp. nemohla vediet.

Takyto pristup ma svoj vyznam jednak v individudlnom pradvnom vztahu medzi vlastnikom
stavby a vlastnikom pozemku, no vysiela aj dolezity signal verejnosti, v rdmci ktorej by nemal byt
Ziveny narativ o pripadnych ,benefitoch” takéhoto (neopravneného) konania. Ako uvddza v tejto
stvislosti aj US CR: ,Pri posudzovani pripadov tzv. neopravnenych stavieb, ku ktorych zriadeniu
doslo tmyselnym protipravnym konanim stavebnika, musi byt ochrana vlastnickych prav majitela
pozemku prioritnd. Ak tento princip resSpektovany nebude, md toto nielen dopady na samotného
vlastnika, ale na celu spolocnost, v ktorou sa vytvdra povedomie o ,vyhodnosti” nedodrziavania
prav ostatnych so vsetkymi neziaducimi désledkami. Vzhladom na to sa nemozno domnievat, ze
by v zaujme spolocnosti bola ochrana takého ,neopravneného” stavebnika.”*®

4.2 Hospodarnost odstranenia neoprdvnenej stavby

V predoslych statiach stidie bolo poukazané na to, ze § 135c OZ privileguje vlastnika pozemku,
kedZe je sud viazany preferencnou postupnostou rieSeni uvadzanych v tomto ustanoveni. Prvé
z tychto rieseni je pritom ,najradikdlnejSim” riesenim situdcie a ma formu odstrdnenia neoprav-
nenej stavby na ndklady vlastnika stavby. V rozhodovacej ¢innosti sidov byva oznacovana tato
moznost ako ,najprisnejsia obcCianskoprdvna sankcia” pre vlastnika stavby, kedZe sa spravidla spdja
s nendvratnym zanikom stavby ako majetkovej hodnoty.™ V tejto suvislosti je nevyhnutné dodat,
ze rozhodnutie o odstranent, resp. neodstraneni stavby spada do pravomoci stdu, ¢o vyplyva
zo znenia § 135c OZ; odstranenie stavby vlastnikom pozemku je v sidnej praxi povazované za
nedovolenu svojpomoc, pricom pri tomto postupe nie je vylic¢end aj trestnoprdvna zodpovednost
vlastnika pozemku.™ Uvedené samozrejme nevylucuje, aby sa vlastnik pozemku taktiez domahal
odstrdnenia stavby na prislusnom orgdne verejnej spravy vzhladom na stavebno pravne predpisy,
pokial by bola stavba nielen neopravnend, ale aj nepovolend.
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Hoci je sidom nariadené odstranenie stavby na ndklady vlastnika stavby vedené ako prvé za-
konné riesenie, nemozno zdaleka konstatovat, ze by odstrafiovanie stavby bolo v stidnej praxi
~zeleznym pravidlom”, z ktorého existuju iba ojedinelé vynimky. Odstranenie stavby je skor pre-
zentované ako vynimocné opatrenie. Sidna prax tym vo svojich zaveroch napadne nadvazuje
na historické znenia dpravy v Obcianskom zakonniku, kedy bola tato moznost poslednou moznos-
tou vyporiadania vzajomnych prav a nie prvou.™ Tento pristup bol umocneny aj judikatirou vte-
dajsich sidnych autorit, v ktorej nachadzame: ,Odstrdnenie stavby je krajnym opatrenim, ktorého
pouZzitie treba starostlivo zvaziti s prihliadnutim na hospodarnost takéhoto opatrenia.”* Rovnako:
,Na jednej strane sa mnohokrdt zistuje nekdzen stavebnika, ktory nerespektuje prava inych obca-
nov, na druhej strane vytvorend hodnota méze byt spolocensky ziaduca (napr. stavba rodinného
domceka), takze je zdujem na jej uchovani, niekedy dokonca aj v prospech stavebnika.”®

Podla sticasnej rozhodovacej ¢innosti sidov sa prieskum hospodarnosti odstranenia stavby tyka
najma povahy a rozsahu hospodarskej straty, ktora by s odstranenim stavby vznikla a jej porov-
nanie so zaujmom na dalSom vyuZziti stavby."” Tieto Gvahy m6zu zahfhat jednak finan¢né naklady
stvisiace s faktickym odstranenim stavby (napr. hodnota demolaénych prdc, likvidacie odpadu,
obnovu povodného miesta a cena suvisiacej ludskej prace) a stratu vynalozenych investicii zo strany
vlastnika stavby (napr. cena materidlu, naklady na projektovanie a inziniering, naklady spojené
s vybavenim verejnoprdvnych povoleni ako aj stivisiaca cena ludskej prace). Vylicené nie je ani
zohladnenie straty zisku, ktord moze vlastnik stavby utrpiet pripadnym odstranenim stavby (napr.
prijem z prendjmu stavby, zisk z prevadzky atd’). Porovnanie tychto nakladov sa v zmysle stidnej
praxe ma porovnat so zaujmom vlastnika stavby na jej dalsom vyuziti. Takyto zdujem sa moZze
tykat aj prieskumu vdzby vlastnika neopravnenej stavby k neopravnenej stavbe (vid" dalsi bod).

Podobne ako predosly faktor aj hospoddrnost odstrdnenia stavby predstavuje vyznamny de-
terminant, ktory by mal sid zohladriovat prednostne. UZ v historickom pojednani sme poukdzali
na to, ze prave ochrana vytvorenych majetkovych hodnét predstavovala zdkladny ucel vzniku
osobitnej Upravy pravnych vztahov rezultujicich zo zriadenia neoprdvnenej stavby na cudzom
pozemku. Prieskum hospodarnosti odstranenia stavby ma preto popri dobromyselnosti vlastnika
stavby svoju poprednd poziciu.

4.3 Vazba vlastnika neopravnenej stavby na neopravnenu stavbu

Determindcia vlastnickeho rezimu neopravnenej stavby sa moze odvijat aj od porovnania vazby
vlastnika neoprdvnenej stavby na tdto stavbu s vazbou vlastnika pozemku k zastavanému po-
zemku. V praktickej rovine sa tento prieskum tyka najma porovnania spésobu a rozsahu uzivania
tychto nehnutelnostiich vlastnikmi, a teda aj otazky, kto by bol stratou resp. obmedzenim svojho
vlastnickeho prava viac dotknuty vo svojich zivotnych potrebdch. Pokial napr. pozemok nepred-
stavuje pre jeho vlastnika ekonomicky vyznamny objekt vlastnickeho prava alebo o pozemok vo6-
bec nejavi zaujem, mdzu sa tym znizit aj jeho Sance na pripadné odstrdnenie tejto stavby alebo
sudneho priznania vlastnickeho prava k neopravnene zriadenej stavbe. Ak na druhej strane vlastnik
neopravnenej stavby tato aktivne uziva a pokryva jeho bazalne potreby, mozu sa zvysit aj jeho
sance na potvrdenie vlastnickeho prédva k tejto stavbe zo strany sidu.

Vseobecnym spdsobom takyto ndzor prezentuje aj Krajsky sid v Nitre v jednom rozhodnuti,
kde sa docitame: ,Samotné pozemky, na ktorych stavby stoja, nemaju pre zalobcu ziadne praktické
vyuzitie, 7alobca ich dlhodobo nevyuziva. Zalovani naopak nehnutelnosti vyuzivajd, maji pre nich
prakticky vyznam.”™ Takyto ,prakticky vyznam” sa prejavi zrejme najvyraznejsie v situdcii, ked’
vlastnik neopravnenej stavby uziva neopravnend stavbu ako svoje obydlie. Ku konfliktu dvoch vlast-
nickych prav sa v tychto pripadoch pridava aj stvisiaca ochrana sikromného a rodinného Zivota
jednotlivca, kedZe pripadnym odstranenim stavby dochddza aj k naruseniu tejto Specifickej vazby
jednotlivca resp. rodiny na konkrétnu nehnutelnost. Na uzky suvis ochrany vlastnickeho prava
a ochrany stikromia a rodinného Zivota poukazuije aj US SR v jednom z jeho nalezov, kde nacha-
dzame: ,Ustavnopravna ochrana slobody viastnictva nie je len ochranou zuzujicou sa na ,pthe”
vlastnictvo, resp. majetok. Pravo na ochranu vlastnictva, resp. pravo na pokojné uzivanie majetku
je klasickym zakladnym pravom, ktoré musi byt vnimané v uzkej suvislosti s ochranou slobodnej
sféry a stkromia vlastnika.” To, Ze strata domu moze znamenat aj stratu ,domova“, je senzitivhe
vnimané aj v rozhodovacej ¢innosti ESLP. Prdvna ochrana sa pritom poskytuje nielen uzivatelom
opravnenych stavieb ale aj neopravnenych na cudzom pozemku.”
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Hrozba ,straty domova“” pre vlastnika stavby a jeho rodinu nemusi avsak byt vzdy ultimatnym
argumentom pre priznanie vlastnickeho prdva k neopravnenej stavby. Sved¢i o tom aj jedno
z rozhodnuti Krajského stdu v Bratislave, kde nachadzame: ,Odvolaci sud chdpe, Ze odstranenim
neopravnenej stavby, do ktorej vystavby zZalovand nepochybne viozila nemalé financné prostriedky,
Jjej vznikne majetkova, resp. hospoddrska strata a zalovanej hrozi bezdomovectvo; tieto skutocnosti
vsak neméZu vo svojej podstate prevazit nad ostatnymi okolnostami, za ktorych Zalovana vedome
pristupila k realizdcii stavby a ktoré svedCili v jej neprospech”.® Osobitnd vdzba vlastnika na neoprav-
nenu stavbu sa moze prejavit teoreticky aj v inej Zivotnej potrebe nez je byvanie; o takyto pripad
moze ist, ak by sa s neopravnenou stavbou spdjal vykon podnikatelskej cinnosti vlastnika stavby.

Len ¢o neoprdavnenu stavbu neuZiva jej vlastnik alebo nie je udrziavand v riadnom stave, osla-
buje sa tym aj jeho vdzba k tejto nehnutelnosti. Aj v tomto pripade sa nasledne moze prejavit
privilegované postavenie vlastnika pozemku, kedy sid bud’ nariadi odstranenie tejto stavby alebo
ju prikaze do vlastnictva vlastnika pozemku. Poukazat mézeme na jedno z rozhodnuti Krajského
stidu v Presove, kde sa docitame: ,Zvysnd Cast, na pozemku Zalobcu je skutocne vo velmi schdtra-
lom stave a potvrdzuje, ze Zalovani nemali Ziadnu snahu udrziavat ju v uzivania schopnom stave
v stlade s prostredim, v ktorom sa nachddza. Stavba pésobi dehonestujiico ako aj okolita ¢ast po-
zemku. Kazdy vlastnik ma povinnost, starat sa o nehnutelnosti a udrziavatich tak, aby nenicili Zivotné
prostredie.“** Podobne Krajsky std v Ziline uvadza: ,I ked' je pravdou, 7e pravni predchodcovia
zalovanych boli pri nadobudani rodinného domu postaveného na pozemku patriacom pravnym
predchodcom zalobcu dobromyselni, (...), nie je tato skutocnost pre postdenie sporu rozhodujtcou,
nakolko nie je mozné spravodlivo pozadovat od Zalobcu, aby trpel na svojom pozemku schatrand,
zanedbanu stavbu, o vyuZitie ktorej jej vlastnici viac ako 20 rokov nejavia Ziaden zdujem.”*

4.4 Hodnota pozemku v porovnani's hodnotou stavby

Pri Gvahdch o aktudlnosti superficidlnej zasady, resp. riesenf privilegujlcich vlastnika pozemku,
nemozno prehliadnut aj kritické hlasy vnimajuce tieto pristupy ako pravny anachronizmus.?®
V zmysle uvedenej kritiky sa hodnota pozemku casto odvija prave od hodnoty stavby, ¢o je
najlepsie ilustrovatelné na pripade vyskovej budovy (mrakodrapu) s pocetnymi kanceldrskymi
priestormi; takyto priestor vyzaduje minimum pody (pozemku), pricom jeho hodnota sa odvija
prave od stavby tyciacej sa nad pozemkom.?* Historicky posun v tejto otazke suvisi prirodzene aj
s tym, Ze poda je vyznamny - no zdaleka nie najvyznamnejsi - vyrobny faktor modernej doby.

Alternativu k rieSeniu ,vrch ustupuje spodku” predstavuje napr. Svajciarska alebo madarska
Uprava, ktoré za hlavny determinant pri urcenfi vlastnickeho prdva pri neoprdvnenej stavbe pova-
Zuju porovnanie ceny stavby s cenou pozemku.? V pripade ak cena stavby vyrazne prevysi hod-
notu pozemku, vlastnikom pozemku (a teda aj stavby); to samozrejme plati iba vtedy, ked" bol
stavebnik dobromyselny. V starSom rozsudku $vajciarskeho Najvyssieho sudu (BGE) bol takyto
vyrazny nepomer vyhodnoteny napr. v situdcii, ked’ cena pozemku predstavovala sumu 600 CHF
a stavba zriadend na tomto pozemku (horskd chata) sumu 14 500 CHF.?®

Porovnanie hodnoty pozemku s hodnotou stavby ako jeden z determinantov vlastnickeho
rezimu neoprdvnenej stavby sa vynimocne objavi aj v rozhodovacej ¢innosti slovenskych stdov.
Krajsky sid v Nitre napr. uvadza: ,Druhym a takisto aj podla odvolacieho sudu spravnym dévo-
dom pre zamietnutie zaloby Zalobcu bol nepomer medzi hodnotou pozemkov vo vlastnictve za-
lobcu, u ktorého sa vychddzalo zo sumy 80000 eur a hodnota skladu hutného materidlu, u ktorého
sa vychadzalo zo sumy 180000 eur, tak ako ju urcil znalec v roku 2001.“* Rovnako v odévodneni
jedného z rozhodnuti Krajského sddu v Ziline sa do¢itame, Ze stid vzal ,tiez v tvahu, Ze hodnota
stavby (1253,90 eur) je oproti hodnote pozemku, na ktorom stoji (10 927,25 eur), nepatrnd.”*®

Tieto pripady nam ukazuju, Ze porovnanie hodnoty pozemku a hodnoty neopravnenej stavby
moze vzhladom na okolnosti pripadu zavazit. Nespornou vyhodou tejto metody je jej jednodu-
chost a objektivna meratel'nost, predovsetkym v pripadoch, ak je rozdiel medzi tymito hodnotami
markantny. V tejto stvislosti vSak treba dodat, Ze hodnota stavby by mala byt porovnavana nielen
s hodnotou pozemku, na ktorom tato stavba stoji, ale aj s hodnotou pripadnych pozemkov, ktoré
zastavany pozemok obkolesuji. To plati, samozrejme, iba za predpokladu, ze aj tieto pozemky
vlastni vlastnik pozemku, na ktorom stoji neopravnena stavba. Zohladnenie aj tejto ceny pozem-
kov suvisi's tym, ze praktickd vyuzitelnost tychto pozemkov moze byt rovnako dotknutd ako vyu-
zitelnost pozemku, na ktorom stoji neopravnend stavba.
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4.5 Osobitna hospodarska vazba neopravnenej stavby k pozemku

Konstatovanie, Ze medzi stavbou zriadenou na pozemku a pozemkom samotnym existuje hos-
podarska védzba je konstatovanie notorické; samotné uzivanie stavby je totiz per se tizko spojené
aj s uzivanim pozemku v nevyhnutnom rozsahu. Uvedené plati taktiez vice versa. Toto faktum
predstavuje zaroven hlavny argument, preco je superficidlna zasada nadalej relevantna aj v mo-
dernom obcianskom prave. Menej presvedcivy je tento argument v pripade slovenskej dpravy,
ktora jednotu stavby s pozemkom - a tym aj hospoddrsku vazbu medzi pozemkom a stavbou -
chréni iba zakonnou preferenciou pozicie vlastnika pozemku. Toto vychodisko vsak nevylucuje,
aby sa na osobitnd hospodarsku vazbu medzi pozemkom a neopravnenou stavbou nehladelo ako
na kritérium pri vyporiadani prav neopravnenej stavby v zmysle § 135¢ OZ.

O takuto uzku hospodarsku vazbu medzi neopravnenou stavbou a pozemkom moze ist napr.
v situdcii, ak je stavba zriadend na polnohospodarske tcely, s ktorou sa spdja uzivanie prilieha-
juceho pozemku. V takomto pripade by totiz oddelenie vlastnickeho rezimu stavby od pozemku
viedlo k zrejmej hospodarskej nevyuzitelnosti jednej ¢i druhej nehnutelnosti. Podobny nazor pre-
zentuje Krajsky sud v Bratislave v jednom zo svojich rozhodnuti?® Z povahy tohto faktoru vyplyva,
Ze najde svoje opodstatnenie predovsetkym pri stavbach s podnikatelskym rozmerom, akym mézu
byt napr. priemyselné stavby. Intenzivna hospodarska vdzba stavby urcenej na byvanie (napr. ro-
dinny dom) na pozemok je v teoretickej rovine menej pravdepodobna.

4.6 Utilitarnost neopravnenej stavby pre vlastnika pozemku

Otdzku vlastnickeho prava pri neoprdvnenej stavbe na cudzom pozemku pomédha rozlisknut
aj skutocnost, Ci takdto stavba, resp. jej stav ohrozuje vlastnika pozemku, osoby pohybujtce sa
na pozemku alebo pozemok samotny. Pokial’ je stavba nielenze neopravneng, ale aj potencidlne
nebezpecnd pre okolie, zmensuju sa aj Sance vlastnika stavby pre potvrdenie vlastnickeho prava
zo strany stdu. O takyto pripad moze ist, ak je na cudzom pozemku neopravnene zriadeny oce-
lovy pristresok, ktory sposobuje vlhnutie steny rodinného domu?® alebo eroduijtci plot s nevhod-
nou statikou, s ktorym je spojené nebezpecenstvo zritenia a ohrozenia 0s6b nachddzajicich sa
v jeho blizkosti.*" Rovnako moze ist o situdciu, ak zriadené Sachty na cudzom pozemku nie su
zaizolované a vsakuju do cudzieho pozemku, ¢im ho podmacaju a spdsobuji na pozemku ne-
prijemny zapach.®

Situdciu avsak mézeme aj obratit a pytat sa, ¢i neopravnend stavba na cudzom pozemku pro-
spieva pozemku, na ktorom je zriadena alebo ci nesluzi k lepSiemu vyuzitiu pozemku; ak napr.
zriadeny mur vylepsuje protipovodniové pomery medzi zainteresovanymi stranami, pripadné od-
stranenie nemusi byt Gcelné a sid moze potvrdit vlastnicke pravo vlastnika neopravnenej stavby.>
Podobnad situdcia moZe nastat pri rinovej konstrukcii, ktord zlepsuje odtekanie vody medzi susedmi,
hoci zasahuje do vzdusného priestoru cudzieho pozemku.3* Ak by ale v takomto pripade rinova
konstrukcia nezasahovala do vzdusného priestoru cudzieho pozemku a spdsobovala by zatekanie
vody na cudzi pozemok, islo by o pripad imisi v susedskych vztahoch. V takomto pripade spada
dana problematika pod aplikacny rozmer § 127 OZ ako lex specialis.®

4.7 Rozsah neopravneného zdsahu do cudzieho pozemku

Pre posudenie neopravnenosti stavby nie je rozhodujici rozsah, v akom zasahuje neopravnend
stavba do cudzieho pozemku; aj presah zasahujici do cudzieho pozemku v rozsahu pér centi-
metrov spadd pod aplikacny rozmer § 135¢c OZ. To avsak neznameng, ze by takyto rozsah zasahu
nika pozemku na eventudlne odstranenie stavby, najma ak by aj iné faktory hovorili v prospech
vlastnika stavby. Podobny ndzor formuluje aj Krajsky sid v Trencine v jednom z jeho rozhodnutf,
kde uvadza: ,Samotnd skutocnost, Ze zdsah do vlastnickeho prava vlastnika pozemku predstavuje
minimalny rozsah nie je dévodom pre zamietnutie Zaloby. Maly rozsah zdsahu do vlastnictva po-
zemku by mal byt urcujiici pre priliehavy spésob stidom prijatého riesenia.“* Ci pojde o nepatrny
zasah treba vzdy (logicky) skimat vzhfadom na rozmer pozemku, do ktorého zasahuje. Inak je
v tomto zmysle povazovany presah v rozmere 3 m? ak by $lo o pozemok v rozmere 20 m?, inak
zas rovnaky presah v pripade pozemku o rozlohe 142 m2.37 O takyto nepatrny presah moéze ist aj
v pripade, ak vodovodnd pripojka a vodomernd sachta presahuji do cudzieho pozemku v rozsahu
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110cm a 90 cm,*® hoci pdjde o pozemok v rozlohe 406 m2 Za nepatrny bol v rozhodovacej ¢in-
nosti deklarovany aj presah stavby nachadzajticej sa pod zemou v rozsahu 4,4 m?, pricom rozloha
pozemku bola 73 m?2.%

4.8 Navrh na odstranenie stavby ako sikanézny vykon prava

Uz v historickom pojednani sme poukadzali na to, Ze privilegovana pozicia vlastnika pozemku pod-
lieha zakazu zrejmého zneuzitia prava (§ 3 ods. 1 OZ). Ak vlastnik pozemku ma vedomost o rea-
lizacii neopravnenej stavby na svojom pozemku, no napriek tomu sa voci takémuto zasahu ne-
ohradia az ndsledne ziada sid o odstrdnenie takejto stavby, sid nemusi takémuto ndvrhu vyhoviet.

Takyto zaver vycitame aj z jedného z rozhodnuti Krajského stidu v Kosiciach, kde nachadzame:
,Odvolaci'stid povazuje za potrebné podotknut, Ze v pripade, Ze vlastnik pozemku (v danom pripade
Zalobkynia) od zaciatku vedela o neoprdvnenej stavbe a bez vdzneho dévodu sa na stavebnom drade
alebo na sude nedomahala zastavenia stavebnych prdc a brdni sa az niekolko rokov po dokonceni
stavby, je potrebné zvazit, ¢i takéto jej konanie nie je Sikanovanim a i by jej rozhodnutie o odstrd-
neni stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi.”*® Do mnoziny tychto pripadov mdzu spadat aj
situdcie, ked' vlastnik pozemku poskytne stavebnikovi prislub neskorsieho poskytnutia opravnenia
k stavbe, no vo vysledku takéto opravnenie neposkytne. Takato situdcia je typicka predovsetkym
pri tzv. rodinnych prevodoch. Inspirativnym moze byt v tejto otdzke judikatira rakdskeho Najvys-
Sieho sudu, ktord vyklada extenzivne § 418 ABGB aj na tieto situacie.*

4.9 Plynutie ¢asu a stabilizacia pomerov medzi vlastnikmi nehnutel'nosti

Aj na tomto mieste je nevyhnutné zdoraznit, Ze pravo domahat sa vyporiadania vlastnickeho
prava k neopravnenej stavbe nepodlieha premlcaniu. Samotnd skuto¢nost, kol'ko ¢asu uplynulo
od momentu zriadenia stavby do momentu podania ndvrhu na takéto vyporiadanie, vsak moze
ziskat na svojej relevancii pri sidnom urcovani vlastnickeho rezimu neopravnenej stavby. Cim
dlhsia doba totiz medzi tymito ¢asovymi medznikmi uplynula, tym viac mohlo dojst k stabiliz4cii
pomerov medzi vlastnikom neoprdvnenej stavby a vlastnikom pozemku. Tento argument smeruje
svojou povahou k zodpovedaniu otazky, preco vlastnik pozemku nezakrocil skor voci neopravne-
nej stavbe a svojho prdva sa dovoldva az po uplynuti neprimerane dlhej doby. V civilistike pred-
stavuje takéto konanie jednu z foriem zneuzitia prava a je oznacované aj ako »zmlcanie pravac.*?
Svojou podstatou ma tento faktor podobny obsah ako predosle uvadzany determinant (navrh
na odstranenie stavby ako Sikanézny vykon prdva). Zatial ¢o ale Sikanézny vykon prava je spdjany
s umyslom vlastnika pozemku skodit vlastnikovi stavby, argument plynutia ¢asu sa spaja skor s ne-
dbanlivostou na strane vlastnika pozemku, kedZe vlastnik pozemku neprejavuje dlhodoby zdujem
o pozemok a jeho stav. Vlastnik pozemku nie je v tomto zmysle pozbaveny prevencnej povinnosti
podla § 415 OZ, kedy sam vlastnik pozemku musi konat tak, aby nevznikala v d6sledku vlastného
konania skoda, hoci by $lo aj o vlastni skodu.

410 Verejny zaujem

Za istych okolnosti moze predstavovat aj verejny zdujem jeden z rozhodujdcich faktorov pri
urcenf vlastnickeho prava k neopravnenej stavbe na cudzom pozemku. Legitimizacia neopravne-
nej stavby vzhladom na ,verejny zaujem” by avsak mala nastavat iba vynimocne; nemozno zabu-
dat, Ze ochrana individualneho vlastnickeho prava vlastnika pozemku je a ma byt privilegovana.
Senzitivne vnimanie tohto vychodiska je potrebné si pripominat aj vzhladom na dpravu minulého
rezimu, podla ktorej predstavoval ,spolocensky zaujem spravidla ,zasadné meradlo” pre postde-
nie, komu md patrit neoprdvnend stavba. Privilegovanie zaujmu verejnosti sa pritom dialo na tkor
prav vlastnika, ¢o je v prikrom rozpore so sticasnou ochranou vlastnickeho prava ako ochranou
individualneho prava jednotlivca.*?

V sticasnosti m6ze mat verejny zaujem svoju relevanciu napr. pri stavbach s kultdrnou hodno-
tou zasahujlicich do cudzieho pozemku. Dosvedcuje to aj Krajsky std v Ziline, ktory sa s hypoté-
zou odstranenia stavby - synagogy ako kultdrnej pamiatky - vyporiadal nasledovne: ,Vzhladom
na osobitny status stavby vo viastnictve Zalovaného (ndrodnad kultirna pamiatka) je sice viac ako
zrejmé, Ze postup podla § 135¢c ods. 1 Obc. zak. - odstranenie stavby - neprichddza v konkrétnostiach
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sudenej veci realne do tvahy, ale vyuzitiu dalsich sposobov riesenia situdcie, kedy je odlisny subjekt
vlastnictva pozemku a stavby na nom postavenej.”** Potvrdenie vlastnickeho prdva k neopravne-
nej Casti stavby (odkvap a rimsa zasahujtca do vzdusného priestoru cudzieho pozemku) v aredli
narodnej kultirnej pamiatky odobril s podobnou argumentaciou aj Krajsky sud v Nitre.*> Potvr-
denie vlastnickeho prdva k neoprdvnenej stavbe moze nastat aj z inych dovodov verejného za-
ujmu, napr. z dévodu bezpecnosti statu, ochrany Zivotného prostredia, ochrany Zivota a zdravia
[udi. V suvislosti s ochranou zivotného prostredia napr. Krajsky suid v Nitre nenariadil odstranenie
neopravnenej stavby (odkaliska) s argumentom nepriaznivého dopadu na obec a rieku nacha-
dzajlicu sa v blizkosti tohto odkaliska.* V rozhodovacej ¢innosti NS CR zohral vyznamndi Glohu
verejny zaujem aj v situdcii, ked’ verejny plynovod zasahoval do cudzieho pozemku, no pripadnym
odstranenim by boli viaceri odberatelia odpojeni od doddvky plynu.*”

Argument ,verejného zaujmu” mozno napokon aj obrdtit a pouzit ho na pripady, ked' sid po-
uZije tento argument na odstranenie stavby a nie potvrdenie vlastnickeho prava k stavbe. Moze
ist napr. o situdcie, kedy neopravnena stavba je potencidlne nebezpecna pre verejnost. Na tieto
pripady bolo poukazané v predoslych bodoch.*

5.Zaver a vyhliadky de lege ferenda

Rozbor uvedenej problematiky nam ukazuje, Ze jednoduché zodpovedanie hlavnej otazky stidie
sa javi ako neredlne. Stidna ochrana neopravneného vlastnika stavby (stavebnika) predstavuje
multifaktoridlny problém, pri ktorom je potrebné zohladnit celd radu podmienok vyplyvajicich
zo znenia zakona ako aj zo suvisiacej stidnej praxe. V zavere sa preto pokuisime formulovat aspon
podstatné zistenia stidie, ktoré ndm pomozu objasnit viastnicky rezim neopravnenej stavby a vedia
byt zdrojom poznania aj pre pravnu prax. Rovnako sa vyjadrime ku koncepcii § 135¢ OZ v kon-
texte rekodifikacie slovenského obcianskeho prava.

Sucasné poznanie problematiky nam naznacuje, ze pravna tprava v § 135¢ OZ nachadza svoje
ideové korene v pravnych tGpravach moderného obcianskeho prava. Vyrazny vplyv na nds priestor
mal v tejto otazke rakisky obciansky zakonnik (ABGB). Kontinuitu tohto vplyvu zaznamenava jed-
nak rozhodovacia ¢innost Uhorskej kirie a jednak aj ndslednd sidna prax za platnosti si¢asného
Obcianskeho zakonnika. Zakladny dcel novej Upravy umozriujicej ochranu aj neopravneného
stavebnika pritom spocival v ochrane majetkovych hodnét pred ich pripadnym odstranenim. Kre-
dcia tejto vynimky zo superficidlnej zasady tym vychadzala z rovnakého Gcelu, z akého vychadzala
historicky sama superficidlna zdsada.

Ak hovorime o suicasnej slovenskej tprave, td sice nerecipovala superficidlnu zasadu, no jed-
notny vlastnicky rezim stavby a pozemku predstavuje isti hodnotu, resp. nepisané pravidlo, comu
zodpoveda aj stvisiaca sidna prax a preferencna postupnost rieseni poskytovanych v § 135c OZ.
Preferencne posledné riesenie predstavuje poskytnutie ochrany neopravnenému vlastnikovi stavby
(stavebnikovi). Toto rozhodnutie determinuju jednak zékonné predpoklady a jednak osobitné fak-
tory vyplyvajlce zo stdnej praxe.

Medzi tie zakonné patri v prvom rade zriadenie stavby na cudzom pozemku t.j. urcenie, Ci
dany stavebny objekt je stavbou v obcianskopravnom zmysle a ¢i prace pokrocili do takej miery,
Ze dany stavebny objekt predstavuje druhovo a individudlne urcend vec. Zriadenie stavby pritom
predstavuje $pecifickd formu spracovania veci, a je teda redlnym aktom a nie pravnym dkonom.
Dalsim predpokladom je neopravnenost takejto stavby, ktord sa podla stidnej praxe skiima podla
obcianskopravnej ipravy platnej v ¢ase zriadenia tejto stavby. Zakonné predpoklady treba skiimat
aj vo vztahu k subjektu, ktory zriaduje stavbu. Ochrana sa v tejto suvislosti poskytuje vlastnikovi
stavby, ¢ize na urcenie vlastnickeho rezimu neopravnenej stavby je rozhodujdci stav v Case vydania
rozhodnutia stidu. Az do tohto momentu zostdva vlastnikom stavby osoba, ktord stavbu zriadila.
Pokial zaroven vychadzame z toho, ze zriadenie stavby je redlny akt, nadobudnutie vlastnickeho
prava k neopravnenej stavbe (az do momentu rozhodnutia siidu) nie je limitované spdsobilostou
vlastnika stavby (stavebnika) na pravne tkony.

Ak hovorime o predpokladoch, ktoré vyplyvajui zo stdnej praxe, mézeme ich rozdelit do via-
cerych kategérif, pricom tato kategorizacia nie je zdaleka vycerpavajuca. V sudnej praxi sme
identifikovali tie, ktoré su viazané na osobu viastnika stavby (t.j. dobromysel'nost vlastnika stavby,
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vdzba vlastnika stavby na neoprdvnent stavbu), ndsledne tie, ktoré sa zameriavaji na hospoddrsku
stranku veci a tcelné vyuZitie neopravnenej stavby (hospoddrnost odstranenia neopravnenej stavby,
hodnota pozemku v porovnani s hodnotou stavby, osobitna hospoddrska vdazba neopravnenej
stavby k pozemku, utilitarnost neoprdvnenej stavby pre vlastnika pozemku), nasledne tie sivisiace
s vykonom prava zo strany vlastnika pozemku (ndvrh na odstranenie stavby ako Sikandzny vykon
prdva, plynutie ¢asu a stabilizacia pomerov medzi vlastnikmi nehnutelnosti), nasledne s umiestne-
nim neoprdvnenej stavby (rozsah neoprdvneného zdsahu do cudzieho pozemku) a v poslednom
rade s pripadnou ochranou verejného zdujmu.

Pokial by sme mali komplexne zhodnotit stav de lege lata, koncepcia § 135¢ OZ nie je pravne
nepodarenym konstruktom, pretoze pri otazke vyporiadania prav k neopravnenej stavbe na cu-
dzom pozemku umozriuje zohladnit $pecifika konkrétneho pripadu. Prave takato flexibilita pred-
stavuje vyznamnu vyhodu oproti konceptom limitujicim takéto skimanie na jediny faktor, akym
moZe byt napr. iba dobromyselnost stavebnika, ako je tomu v pripade ceskej alebo rakdskej dpravy.
Abstraktny rozmer § 135¢ OZ ma vsak aj svoje negativa, ked'Ze sud nie je, minimalne podla znenia
zakona, viazany prieskumom ziadnym zo Specifickych okolnosti pripadu. V kontexte rekodifikacie
obcianskeho prava v SR by tieto skutocnosti mohli byt zreflektované, pricom kompromisom medzi
tymito pristupmi by mohlo byt modifikované znenie tohto paragrafu s demonstrativnym uvede-
nim (aspon) niektorych z faktorov vplyvajicich na tito problematiku (t. j. najma dobromyselnost
stavebnika, hospoddrnost odstranenia stavby). [ |

RESUME

Otazka vlastnickeho prava pri neopravnenej stavbe na cudzom pozemku

Predlozena stidia sa zaoberd problematikou neopravneného zriadenia stavby na cudzom po-
zemku s osobitnym zretelom na vlastnicky rezim neopravnenej stavby. Predmetom vyskumu je
predovsetkym otdzka, za akych podmienok vie sid poskytnit pravnu ochranu neopravnenému
vlastnikovi stavby. Autor rozobera danu problematiku jednak z pohladu historickych dprav tejto
problematiky na izemf Slovenska, ako aj vzhladom na stcasnd Gpravu v Slovenskej republike a su-
visiacu sidnu prax. Pri vybranych aspektoch problematiky poukazuje autor aj na vybrané pravne
Upravy tejto problematiky v regione strednej Eurépy.

SUMMARY

The Question of Ownership in the Case of Placing an Unauthorised Structure

on Someone Else's Property

The article deals with the issue of unauthorised placement of a structure on someone else's prop-
erty with particular reference to the ownership regime of the unauthorised structure. The author in
particular deals with the question under what conditions the court can provide legal protection to
the owner of the unauthorized structure. The author analyses the issue from the point of historical
development of this concept in Slovakia, as well as with regard to the existing legislation applicable
in the Slovak Republic and the related practice of courts. The author in the light of some aspects
also refers to selected laws governing this issue in the region of Central Europe.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Frage des Eigentumsrechtes beim Bau, errichtet unbefugt auf einem fremden Grundstiick
Die vorliegende Studie befasst sich mit der Problematik der unbefugten Errichtung eines Baus auf
einem fremden Grundstiick mit besonderer Bezugnahme auf das Eigentumsregime des unbefugten
Baus. Der Gegenstand der Forschung ist insbesondere die Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen das Gericht den Rechtsschutz einem unbefugten Baueigentiimer gewahren kann. Der Autor
analysiert die betreffende Problematik zum einen vom Sichtpunkt der historischen Regelungen
dieser Problematik auf dem Gebiet der Slowakei, zum anderen auch mit Bezugnahme auf die der-
zeitige Regelung in der Slowakischen Republik und die zusammenhangende gerichtliche Praxis.
Bei ausgewdhlten Gesichtspunkten dieser Problematik weist der Autor weiter auf ausgewdhlte
Rechtsregelungen dieser Problematik in der Region des Mitteleuropas, hin.
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Konanie o drobnych sporoch
ako efektivny procesny nastroj

JUDr. Rastislav Trnka

Pravna uprava drobnych sporov ma potencial poskytnit sidom taky procesny nastroj,
prostrednictvom ktorého by bolo mozné drobné spory vybavovat rychlejsie. Niet pochyb
o tom, Ze prave rychlost konania motivovala zakonodarcu k legislativnemu zakotveniu
osobitnych procesnych postupov v pripade, ak ide o drobny spor, no je otazne,

¢i samotna procesnd moznost je pre sudy dostatocne rozhodujucim faktorom na to,
aby ponuknuté odklony od standardného civilného sidneho procesu efektivne vyuZili.
Civilny proces existuje v dobe, ktoru je mozné bezpochyby oznacit ako dobu digitalnu.
Pravo na verejné prerokovanie veci je potrebné respektovat, no tak isto treba respektovat
aj snahy zakonodarcu o klasifikaciu istej skupiny konani, pri ktorych bude sud moct
rozhodnut spor aj bez nariadenia pojednavania, spravidla len na zaklade pisomnych
podani stran sporu. Sucasné technologické moznosti umoZnuju stranam sporu zachytit
v rozsahu pisomného podania takmer vsetko, co chcu k veci povedat, v doésledku coho
zasada ustnosti ustupuje do uzadia. Skupina sporov s nizkou hodnotou predstavuje taku
kategoriu sporov, pri ktorych je mozné vseobecne akceptovat, Ze v ich pripade d6jde

k istym odklonom od standardného civilného procesu smerom k pisomnosti konania.

Uvod

Je vSeobecne znamou skutocnostou, ze slovenské, ale aj eurépske sidnictvo bojuje s ne-
Ziadicimi javmi - zbyto¢nymi prietahmi v konani, a to aj napriek tomu, Ze z dlhodobého
hladiska ndpad veci na véeobecné stidy klesa, no dizka stidneho konania v zdsade stagnuje,
resp. v niektorych agenddch dokonca stipa.’ V rdmci tohto ,boja” narodné, ako aj eurépske | 1 Udaje dostupné na stranke

zakonodarné zbory prijimaju procesné dpravy, ktorych cielom je najma zrychlenie a zefek- Analytického centra Minister-
tivnenie priebehu stidneho konania. Tieto atribtity, resp. skor poziadavky spliiajd aj konania stva spravodlivosti SR:
s nizkou hodnotou sporu (dalej aj ,drobné spory”). https://web.ac-mssr.sk/roc-

Drobné spory st upravené jednak v nasej vnitrostatnej procesnej pravnej Uprave v zakone ny-prehlad-dizky/

¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,Civilny sporovy poriadok), a v ramci
prava Eurépskej Unie, konkrétne v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(dalej aj ,nariadenie EU“).

Aj napriek tomu, Ze v ramci nasich vnatrostatnych procesnych predpisoch nejde o no-
vinku, je otazne, ¢i naozaj dochddza k naplneniu celého potencialu, ktoré procesna pravna
Uprava drobnych sporov sudu ¢i stranam sporu umoznuje.

1.Co je drobny spor?
1.1 Strucny pohlad do nedavnej minulosti

Civilny sporovy poriadok pojem ,drobny spor” explicitne nepouZiva, a teda v sticasnosti ide
skor o pojem zauzivany ¢i uz v rdmci pravnej praxe alebo pravnej tedrie.
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2 Podla § 200ea Obcianskeho
stidneho poriadku sa za drob-
né spory nepovazovali veci,
ktoré sa tykali osobného stavu
alebo sposobilosti na pravne
tkony, socidlneho zabezpe-
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3 STEVCEK, M. - FICOVA, S.
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dok. 1. diel. Komentar. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2012, 965 s.
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ho siddu SR zo dna 15. 3. 2016,
sp.zn. 11l US 122/2016
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8 Samozrejme je potrebné
zohladnit aj to, Ze pravo iného
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vypracovani ziadosti o zistenie
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-vypracovani-ziadosti-o-ziste-
nie-cudzieho-prava.pdf
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S. - BAJANKOVA, J. - TOMAS-
OVIC, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentdr. 2. vyd.
Praha:C.H.Beck, 2022, s. 711,
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Pojem drobny spor vsak v nasom procesnom pravnom poriadku este donedavna existo-
val, konkrétne v § 200ea zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok (dalej aj ,Ob-
ciansky sudny poriadok”), ktory za drobné spory povazoval konania v sume 1000 eur. Za-
roven vsak vymedzoval drobné spory aj negativne.? Uvedené vymedzenie v Obcianskom
stidnom poriadku je potrebné vnimat v kontexte toho, Ze na rozdiel od stcasnosti sa tento
procesny predpis aplikoval ¢i uz v sporo-

ych veciach, mi ych veciach
vych veciach, mimosporovych veciac JUDF. Rastislav Trnka

posobi ako advokat

vo Zvolene. V ramci
advokatskej praxe sa
okrem iného zameriava
na otdzky civilného sud-
S8 neho procesu. Zdaroven je
externym doktorandom na pravnickej fakulte
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

a aj v spravnych veciach. Z uvedeného
doévodu je pochopitelné, Ze negativne vy-
medzenie drobnych sporov sa netyka len
sporového konania.

Za zaujimavu bolo mozné povazovat
konstrukciu § 200ea ods. T Obcianskeho
stidneho poriadku, podla ktorého: ,Ak
v priebehu konania dosiahne predmet ko-
nania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide
o drobny spor.” Z citovaného zakonného
znenia totiz vyplyvalo, Ze nie je stanoveny konkrétny moment, v ktorom je rozhodujice
splnenie zakonnych kritérii pre posudenie toho, ¢i o drobny spor islo alebo nie. Vyska hod-
noty sporu sa mdéze menit v dosledku pravnych tkonov stran sporu (Ciastocné spét vzatie
Zaloby, ¢iastocné zaplatenie zalovanej pohladdvky a pod.) alebo aj od pravnych skutocnostf,
ktoré nie st zavislé od vole stran sporu (napr. rast sumy zmluvnej pokuty v dosledku plynu-

tia Casu). V pravnej tedrii sa mozno stretnut s ndzorom, zZe pre zaver, i ide o drobny spor,
je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu.?

1.2 Aktualna vnutrostatna pravna Uprava drobnych sporov

Ako sme uviedli vyssie, Civilny sporovy poriadok pojem ,drobny spor” nepozna a z tohto
uhla pohladu ide skor o pouzivanie vzitého nazvu. V suvislosti s tymito konaniami sa mozno
stretnut taktieZ s pojmom ,bagatelny spor”.* Kedze pouZitie tychto pojmov by mohlo najma
u laickej verejnosti vyvolat istd mieru poburenia vo vztahu k hodnoteniu konkrétneho sporu,
je mozné uvazovat aj nad pojmom ,spory s nizkou hodnotou”. Na ucely tohto ¢lanku bu-
deme pouzivat prevazne pojem drobné spory.

Podla Civilného sporového poriadku mozno za drobné spory povazovat tie, ktoré kumu-
lativne spliiaji nasledujdce kritérid:

a) ide o otazku jednoduchého pravneho postidenia,

b) skutkové tvrdenia stran sporu nie su sporné,

©) hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje sumu 2 000 eur.?

Pravne postidenie veci mozno vo vSeobecnosti definovat ako ¢innost sddu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav.® Civilny sporovy poriadok blizsie nedefinuje, ¢o mozno povazovat za jedno-
duché pravne posudenie sporu. V tomto smere sa priklaname k zaveru, Ze ide o nadbytoc¢ny
pojem, pretoze v zmysle zasady iura novit curia nemoze byt zZiadne pravne postdenie veci
pre konajuci sud zlozité. V zasade kazdd pravna otazka musi byt pre sid jednoduchd, ked'ze
sud pocas celého konania postupuje v prirodzenom instituciondlnom presvedceni o sprav-
nosti svojho vykladu hmotného prdva.” Aj napriek zlozitosti pravneho poriadku, kedy je ne-
raz potrebné aplikovat eurépske ¢i iné pravne normy? si myslime, Ze na tejto starej rimskej
zasade je potrebné trvat. Nevieme si totiz vel'mi dobre predstavit legislativne vymedzenie
jednoduchého pravneho posudenia veci, ¢i uz v pozitivnom alebo negativnom zmysle
slova. Niekedy moze byt jeden a ten isty institit z hladiska pravneho postdenia hodnoteny
jednoducho, ale aj zloZito (napr. otdzka preklizie uplatneného ndroku), pricom nemozno
odhliadnut ani od osoby sudcu, kedy prave takyto subjektivny pohlad na zlozitost prav-
neho postdenia moze byt rozhodujtci. Samozrejme, tito zdsadu nemozno vnimat tak, ze
kazdy sudca musi dokonale poznat cely pravny poriadok, pretoze nie je v fudskych moz-
nostiach detailne si zapamatat vsetky pravne predpisy, prislusnu judikatdru, pravny vyvoj
a vsetky suvislosti.” Mozno vsak uzavriet, Ze zdsada iura novit curia ma nezastupitelnd dlohu
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v ramci spravodlivého procesu,' a preto pojem jednoduché pravne postdenie nepovazu-
jeme za spravny.

Pre korektnost a dplnost dodavame, Ze pojem pravna Ci faktickd zlozZitost veci sa vyskytuje
aj v judikatdre Ustavného siddu SR (dalej aj ,tstavny sid“), ako aj v judikattre Eurépskeho
stdu pre ludské prava (dalej aj ,ESLP“)." Pravnu a fakticku zlozitost veci mozno charakteri-
zovat tak, ze pojde o pripady, ktoré netvoria bezni rozhodovaciu agendu stidov a neexistuje
k nim ustdlend judikatira.”? Z tohto pohladu by spory, ktoré su pravne ci skutkovo zlozité,
mali Statisticky predstavovat minimdlne mnozstvo sporov v pomere k ostatnym sporovym
veciam. Zdroven treba povedat, Ze prezentované kritérium zloZitosti veci vytvorené Ustav-
nym stidom, resp. ESLP, je potrebné vnimat v kontexte posudzovania vzniku zbyto¢nych
prietahov v sidnom konanf.

Pokial strany sporu pravne posudenie veci, resp. otazku pripadnej pravnej zlozitosti sporu
ovplyvnit nemézu, v pripade skutkovych tvrdeni su to vylu¢ne strany sporu, kto svojimi
procesnymi podaniami urcuje, ¢i st skutkové tvrdenia sporné alebo nie. V zdasade moze ist
o protichodnu argumentaciu stran sporu v otazkach skutkového postdenia veci, ktoré si vy-
Zaduje vykonanie dokazovania. V tejto stvislosti m6Ze nastat otdzka, ¢i za zhodné skutkové
tvrdenia je mozné povazovat situdciu, kedy strana sporu - Zalovany v sulade s § 167 ods. 2
Civilného sporového poriadku svoje pravo, resp. povinnost vyjadrit sa k zZalobe nevyuZije.
Sorl uvddza, Ze aj v takomto pripade je splnend podmienka spocivajtica v nespornosti skut-
kovych tvrdeni stran sporu.”™ Sme presvedceni, ze uvedeny zaver nemdZze platit absoldtne,
pretoZe sid ma v zmysle Civilného sporového poriadku moznost (a v podstate aj povinnost)
zistovat, Ci neexistuji dovodné pochybnosti o pravdivosti skutkovych tvrdeni,** pripadne aj
ex offo moze vykonat dokazy, ktoré vyplyvaji z verejnych registrov.™

Poslednou podmienkou, ktora musi'byt splnend, aby sme mohli hovorit o drobnom spore
je, ze musi ist o spor v hodnote do 2 000 eur bez prislusenstva. Na prvy pohlad jednoduché
ustanovenie procesného predpisu vsak vyvoldva viacero otazok. V prvom rade je potrebné
poukazat na to, ze Civilny sporovy poriadok nehovori o penaznej pohladavke, ale o hodnote
sporu. Za drobny spor tak bude mozné povazovat nielen konania o zaplatenie sumy nizsej
nez 2 000 eur, ale aj konania tykajlce sa nepenaznych sporov, napr. o urcenie vlastnickeho
prava a pod. Samozrejme, vyvstava otazka urcenia hodnoty sporu, aby bolo bezpochyby
zrejmé, ze stid mohol postupovat procesne tak, ako mu to Civilny sporovy poriadok v pri-
pade drobnych sporov umoznuje. Pokial by zdver o hodnote sporu zavisel vylu¢ne od tvahy
konajdceho sudcu, jeho zaver by mohol byt v ndslednom opravnom konani vzdy napadany
s poukazom na hodnotiace kritérid, na zaklade ktorych dospel sudca k tomu, ¢i ide alebo
nejde o drobny spor. Takymto postupom by sud venoval viac Casu a energie samotnému
posudeniu, ¢i ide o drobny spor nez samotnému rozhodnutiu tohto sporu. Okrem toho by
mohla nastat paradoxna situdcia, kedy by ivaha konajiceho sudcu ohladom splnenia jedne;j
podmienky zaroven vyltcila ind podmienku potrebni na naplnenie zaveru, ze ide o drobny
spor. Postdenie hodnoty nepenazného sporu spravidla suvisi aj s hodnotenim skutkovych
tvrdenf strany sporu, pricom je dovodné predpokladat, Ze strana sporu, ktorej rozhodnutie
sidu bez nariadenia pojedndvania nevyhovuje, by v ramci svojich pisomnych podani roz-
porovala skutkové tvrdenia protistrany tykajice sa mozného postdenia hodnoty sporu. Ke-
dZe na vylic¢enie pdsobnosti ustanoveni o drobnych sporoch sta¢i uz len samotna nezhoda
stran sporu na skutkovych tvrdeniach bez ohladu na ich findlne hodnotenie sidu, je postup
stidu a ndsledné rozhodnutie sporu bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a)
Civilného sporového poriadku v pripade nepenaznych sporov prakticky nepouzitelné. Za-
verom tejto Casti je mozné uzavriet, Ze v pripade sporu o pravo nie je mozné pravnu tpravu
drobnych sporov aplikovat predovsetkym z dovodu rozporu skutkovych tvrdeni. Okrem
toho, ak by skutkové tvrdenia v ramci sporu o pravo mali byt nesporné, v podstate by spor
ani neexistoval.

Dalsou otdzkou v sivislosti s uréenim hodnoty sporu je prislusenstvo sporu.

Ak budeme na tito otazku nazerat prisne formdlne, s poukazom na § 121 ods. 3 zdkona
¢.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej aj ,Obciansky zakonnik”)'® sid by mal vychddzat
len z hodnoty sporu, v pripade penaznej pohladavky z hodnoty istiny. Na prislusenstvo nepri-
hliada. V pripade, ak by predmetom sporu bolo len kapitalizované prislusenstvo, z procesného
hladiska nan treba hladiet ako na istinu a tak ho aj ndasledne posudzovat. Otazkou ostavaju
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in€ stvisiace ndroky, ktoré vsak nemozno povazovat za prislusenstvo pohladavky. Typicky
moze ist o zmluvnd pokutu. KedZe zmluvnd pokutu nemozno povazovat za prislusenstvo
pohladavky,"” neostdva sidu ni¢ iné, nez ju ku dinu rozhodovania kapitalizovat a pripocitat
k Zalovanej istine. Pokial bude sucet istiny a zmluvnej pokuty nizsi nez 2 000 eur, m6ze sud
postupovat ako v pripade drobného sporu. Ak bude sucet tychto sim vyssi, sidu neostava
ni¢ in€, nez nariadit termin pojedndvania. Rovnaky postup by platil aj pri inych suvisiacich
narokoch.

Podla iného nazerania na hodnotu sporu treba pouzit iné ako hmotnopravne kritéria,
a teda vytvorit vlastné procesnopravne posudenie, ktoré musi vychddzat zo zohladnenia toho,
Ze rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania je vynimkou a zasahom do prava na verejné
prerokovanie veci.'® Podla tohto ndzoru je potrebné (hoci nie absolitne) zohladnit a kapi-
talizovat vsetky uplatnené ndroky ku dnu podania Zaloby na sud. Prislusenstvom sporu by
bolo len to prislusenstvo pohladdvky, ktoré by postupne vznikalo po podani zaloby na sud.
Tento nesporne zaujimavy pravny nazor ma negativum v tom, Ze mu chyba explicitnd pravna
Uprava, ktord by ho podporovala. Na druhej strane, pravna Uprava takyto postup ani nezaka-
zuje a podla nasho nazoru ho nemozno vyhodnotit ako tstavne nekonformny. Ako pozitivum
mozno hodnotit jednoznacné stanovenie momentu (podanie zaloby na sud), kedy dojde
k ur€eniu, resp. vypoctu, od ktorého zavisi, ¢i o drobny spor ide alebo nie, ¢o podporuje
objektivnost postdenia tejto skutocnosti a zvysuje pravnu istotu stran sporu. V pripade, ak
by sa za rozhodujlici moment povazoval moment rozhodovania stdu, vniesol by sa do po-
sudzovania subjektivny prvok, pretoze zavisi spravidla od konajiceho sudcu, kedy si ,vezme
spis do rak”.

Ako praktické rieSenie sa nam javi kombindcia oboch pristupov.” Na postdenie toho,
¢iide z pohladu hodnoty sporu o drobny spor alebo nie by mala byt rozhodujica hodnota
sporu (pohladavky) bez prislusenstva, ale v ¢ase podania zaloby na sid.?®

Zékonodarca ako limit pre drobné spory stanovil sumu vo vyske 2 000 eur. Ako poziti-
vum vnimame to, Ze odhliadnuc od problematiky (ne)zapocitania prislusenstva ide o hra-
nicu, o ktorej nemozno mat pochybnosti. Paradoxne, pevne urcend sumu mozno vnimat aj
negativne, a to s poukazom na plynutie asu a s tym suvisiacu inflaciu, ktord je markantna
najma v stcasnosti.?' V dosledku plynutia ¢asu teda moZze postupne dochddzat a aj docha-
dza k efektu, kedy sice mame pevne stanovenu hranicu pre urcenie drobného sporu, avsak
tato sa s ohladom na vyvoj inflacie ¢i prijmovej stranky obyvatelstva ako keby znizovala. Inak
povedané, je pravdepodobné, Ze postupom Casu bude suma 2 000 eur redlne predstavovat
mensiu hodnotu ako dnes ¢iv Case prijatia Civilného sporového poriadku. S ohladom na tieto
Uvahy sa nam javi ako spravnejsie hranicu hodnoty drobného sporu naviazat podobnym
sposobom, ako je to v pripade pripustnosti dovolania podla § 422 Civilného sporového po-
riadku, a teda posudzovat to, ¢i ide alebo nejde o drobny spor k momentu podania zaloby
na sud s odkazom na urcity ndsobok minimalnej mzdy alebo ndsobok inej ¢iselne vyjadrenej
veli¢iny, ktord sa ¢asom menf (napr. Zivotné minimum).

Uvahy o tom, ¢i je suma vo vyske 2 000 eur nastavena spravne by mohli byt nekone¢né,
pretoze v tejto diskusii nie je mozné odhliadnut od subjektivneho prvku tej-ktorej osoby. Pre
niekoho moze byt 2 000 eur vela penazi, pre iného zase malo. Na druhej strane, kedZe ide
o procesny predpis, zakonodarca musel nejakym sposobom istd hranicu stanovit, pricom
suma 2 000 eur sa ndm javi ako primerana.

V tejto stvislosti prikladmo poukazujeme aj na rozhodovaciu prax Ustavného stidu SR
v pripade tzv. bagatel'nych sporov, kedy ustavny sud v pripadoch, ked’ staznost smeruje
proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnd sumu, poskytuje
Ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych pripadoch, ak staznost
signalizuje, Ze doslo k zasahu do zakladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zavaznom
rozsahu.22 Ustavny std sa k Gstavnému prieskumu bagatelnych sporov stavia v zasade od-
mietavo, hoci ani v jeho rozhodovacej ¢innosti nemozno ndjst presne stanovenu hranicu,
ktord urcuje, kedy uz o bagatel'né spory nejde. Uvedené suvisi aj s tym, Ze stazovatel v Gstav-
nej staznosti prioritne namieta porusenie svojho zakladného prava a nie spor ako taky. Pri
posudzovani ,bagatelnosti sporu” zo strany dstavného sidu je na mieste zamysliet sa nad
tym, Ci spory tykajlce sa pefiazného ndroku v sume 1370,11 eur, 1560 eur, 1794,16 eur,
2000 eur alebo dokonca 2 017,10 eur mozno povazovat za bagatelné spory. Pre korektnost
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je vsak potrebné dodat, Ze tstavny sud bagatel'nost neaplikuje bezhlavo a v jeho rozhodo-
vacej ¢innosti mozno ndjst aj rozhodnutia, v ktorych sa venoval aj sporom v rddovo nizsich
hodnotach.”

Aj napriek tomu, Ze dstavny sid nestanovil presny limit, mozno pri vy$sie uvedenych
sumach badat isti podobnost vo vztahu k hodnote drobného sporu. Nebolo by spravne
tvrdit, Ze drobné spory st automaticky vylicené z prieskumu dstavnym stidom, no vyndra
sa otazka, Ci je hodnota sporu tym najdolezitejsim ukazovatelom na postdenie aplikacie
rezimu drobnych sporov alebo nie.

Vo vztahu vyssie popisanym atriblitom drobnych sporov je na mieste otazka, aky prak-
ticky vyznam maju drobné spory pre pravnu (predovsetkym advokatsku) prax. Domnievame
sa, Ze za stcasného pravneho stavu nepredstavuje konanie o drobnych sporoch z pohladu
advokata mimoriadne zaujimavy pravny institdt, resp. uz samo legislativne nastavenie kona-
nia o drobnych sporoch vyrazne jeho aplikaciu limituje. Iste, do Gvahy prichddza rozdelenie
pohladavky tak, aby takdto Zaloba spliiala aspoii podmienku pefiazného limitu drobnych
sporov, avsak otazne je, v kol'kych takychto sporoch poéjde o skutkovo nesporné situdcie,
pricom v takychto pripadoch je dévodné ocakavat, Ze sud by takéto rozdelené spory spojil
do jedného konania. Z tohto uhla pohladu je institit drobnych sporov zaujimavejsi skor pre
samotné sudy, ako pre advokatov, ¢i strany sporu.Vyhodou drobného sporu pre stranu sporu
a jej advokata je predovsetkym hospodarnost a o¢akavana rychlost rozhodnutia drobného
sporu, ¢o sa moze prejavit najma pri sporoch, ktoré su druhovo rovnaké, t.j. ide o skutkovo
i pravne opakujlce sa spory, ktorych hodnota je radovo nizsia nez 2 000 eur. V tychto pri-
padoch mo6zu konania o drobnych sporoch predstavovat efektivny procesny nastroj.

1.3 ESte drobnejsie spory

V ramci pravnej dpravy Civilného sporového poriadku existuju osobitné ustanovenia, ktoré
sa tykaju tzv. spotrebitelskych drobnych sporov. Rozdiel oproti pravnej Gprave drobnych
sporov podla vseobecnych ustanoveni Civilného sporového poriadku spociva v hodnote
sporu, ktora je v pripade spotrebitelskych sporov stanovend na sumu 1000 eur.?

Doévodova sprava k Civilnému sporovému poriadku len strucne uvadza, ze ,protektivum
spotrebitela spociva v tom, ze v sporoch s hodnotou viac ako 1000 eur sa neméZze vzdat prdva
na verejné prejednanie veci.” Co ma samotné verejné prejednanie veci spotrebitelovi priniest
uz dévodova sprava blizsie nespecifikuje. Odbornd literatira uvadza, Ze nizsi majetkovy
cenzus v pripade spotrebitelskych sporov je odovodneny zdujmom poskytndit spotrebitelovi
vacsiu ochranu jeho prav prostrednictvom dstneho a bezprostredného konania.* Vyjadru-
jeme pochybnost, ¢i pojednavanie v drobnom spotrebitelskom spore prinesie spotrebitelovi
vyssiu mieru ochrany, pretoze ak ma sud akékolvek pochybnosti, ni¢ mu nebrani pojedna-
vanie nariadit.

V odbornej spisbe mozno ngjst kritiku vysky majetkového cenzu aj z druhého pohladu,
kedy je spotrebitel' v postaveni zalobcu. Teda ak bude spotrebitel zalovat doddvatela o za-
platenie sumy prevysujticej 1000 eur, sid bude musiet nariadit pojedndvanie.?®

Vzhladom na Sirokd moznost sidu preskimavat spotrebitelskid zmluvu a jeho povinnost
poskytnit spotrebitelovi ndlezitd ochranu, za sicasného splnenia podmienok jednoduchosti
pravneho posudenia veci a neexistencie spornych skutkovych tvrdeni vyslovujeme tvahu,
¢i je diferencidcia medzi drobnymi spormi a spotrebitelskymi drobnymi spormi vyskou hod-
noty sporu tym spravnym meradlom. Uvedomujeme si a respektujeme osobitné postavenie
spotrebitela ako slabsej strany, ktord ma v pravnom poriadku opravnené miesto, avsak ani
jeho ochrana nemoze byt bezbreha, a najméa by nemala byt na ujmu charakteru konkrétneho
pravneho instititu procesného predpisu, ktorym je nepochybne rychlost konania.

1.4 Eurdpska pravna tprava

Zakladnym rozdielom pravnej tpravy drobnych sporov podla nariadenia EU oproti vndit-
rostatnej pravnej Uprave je stanovenie hodnoty drobného sporu sumou 5000 eur.””

Bez ohladu na stanovenie vysky drobného sporu v zmysle nariadenia EU je badat aj iné
rozdiely oproti vnitrostatnej pravnej tprave. V prvom rade nariadenie EU pouZiva pojem
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nariadenia pojedndvania (teda
pisomne) a len ak mad splnené
nariadenim urc¢ené podmienky,
moze pojedndvanie nariadit.

29 Clanok 5 ods. 1a nariadenia EU
30 Cldnok 11 nariadenia EU
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»pohladavka” namiesto pojmu ,hodnota sporu”. Pohladavku mozno definovat ako pravo
pozadovat plnenie alebo pravo na plnenie, pricom nevyhnutne nemusi ist o penazné plne-
nie. Na podporu zéveru o tom, Ze prostrednictvom nariadenia EU mozno uplatiiovat aj ne-
periazné pohladavky poukazujeme na prilohu ¢. 1 nariadenia EU, konkrétne na tlacivo A,
v ktorom sa v bode 7 vyslovene spomina aj nepenazna pohladavka.

Dalsim rozdielom je presné stanovenie momentu, v ktorom sa urc, ¢iide o spor spadajci
do pdsobnosti nariadenia EU alebo nie. Tymto momentom je ¢as dorucenia tlaciva na sdd,
ktorym sa uplatiiuje pohladdvka zalobcu.

Stid rozhoduijtici o drobnom spore v zmysle nariadenia EU moze?® nariadit Gstne pojed-
ndvanie v dvoch pripadoch, a to (a) ak sa domnieva, Ze nie je mozné vydat rozsudok na z&-
klade pisomnych dbékazov, alebo (b) ak o to poziada niektord zo stran.?’

V pripade uvedenom pod pism. b) dodavame, Ze stid moze takdto Ziadost zamietnut, ak sa
domnieva, ze vzhladom na okolnosti sporu nie je pre spravodlivé vedenie konania potrebné
Ustne pojednavanie. Dovody zamietnutia sa uvedud pisomne, pricom proti tomuto zamietnu-
tiu nemoZno podat opravny prostriedok samostatne bez napadnutia samotného rozsudku.
Ak je nedspesnad strana toho nazoru, Ze v jej veci malo byt nariadené uUstne pojednavanie,
moze tato skutocnost napadnt len v rdmci vyuzitia opravného prostriedku proti rozsudku
ako takému. V rozhodovani bez nariadenia pojednavania mozno vidiet okrem rychlosti sa-
motného procesu aj jeho hospodarnost, ktord sa prejavuje v mensom pocte tkonov, ktoré
musi sud, a tym aj strany sporu, vykonat.

Konanie podla nariadenia EU je teda pisomné, pricom mozno doplnit, Ze dokonca for-
mularové. Nariadenie EU totiZ predpisuje pouZitie tlaciv, na ktorych st Zzaloby a ktoré tvoria
jeho prilohu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze sudy, resp. ¢lenské staty su
povinné poskytnut stranam pri vypliiovani tlaéiv (zalob) prakticki pomoc a vSeobecné in-
formdcie o rozsahu uplatiiovania eurépskeho konania podla nariadenia EU.* Tito pomoc
by vsak mala mat len procesny charakter a nie povahu pomoci, ako byt v spore Uspesny.
Zakladnym ramcom, ktory predurcuje rozsah poucovacej povinnosti a najma hranice, ktoré
nemozno prekrocit, je zdsada rovnosti stran konania.*'

Nariadenie EU okrem procesnych lehot na dorucovanie Zaloby a vyjadrenia, ktoré po-
zna aj Civilny sporovy poriadok, ustanovuje osobitnu lehotu na vydanie rozsudku vo veci
samej. Tato lehota je v zasade 30 dni, pricom plynie od dorucenia odpovede zalovaného
(odporcu), alebo od uskutocnenia tstneho pojednavania alebo od dorucenia informacif po-
trebnych na vydanie rozsudku.3? Uréenim lehot na vydanie rozsudku tvorca nariadenia EU
nepochybne sledoval najma rychlost a hospodarnost sidneho konania, k comu prispieva aj
obligatérne poutitie tlaciv, ktoré si uvedené v prilohe nariadenia EU.

Konanie o drobnych sporoch podla nariadenia EU predstavuje alternativu k vnitrotat-
nym konaniam. Zaloba moZe postup podla nariadenia EU vyuzit, ale nemusf; je to vylu¢ne
jeho volba. S ohladom na pouZitie tlaciv, ktoré obsahuji okrem zaloby aj dalsie procesné
Ukony stran sporu, ako aj s ohladom na stanovenie leh6t na vydanie rozhodnutia, predsta-
vuje postup podla nariadenia EU okrem zrychlenia konania aj jeho zjednodugenie. V ramci
zjednodusenia konania poukazujeme predovsetkym na jednotnost pravnej tpravy konania
podla nariadenia EU, ¢o mdze byt mimoriadne prinosné pre tych Zalobcov a ich pravnych
zastupcov, ktori predovsetkym uplatriuji pohladavky vo viacerych ¢lenskych statoch. Od-
pada tak potreba znalosti procesného predpisu toho-ktorého ¢lenského statu.

2.Niekol'ko uvah nad drobnymi spormi

Konania o drobnych sporoch maju podla nasho nazoru v procesnom poriadku svoje miesto,
pricom uz len zo samotnej textdcie pravnej normy je mozné badat, ze zakonodarca sledoval
predovsetkym zrychlenie, zefektivnenie a v neposlednom rade aj samotnid hospodarnost
civilného procesu. Prave tieto atribty si smerodajné pre nacrtnutie nasich tvah o moznych
zmenach prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, samozrejme, so zretelom
na zachovanie prav a opravnenych zaujmov strén sporu.
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Ako uz bolo nacrtnuté vyssie, vo vseobecnosti mozno povedat, Ze samotna hodnota
sporu nie je pre jeho postdenie z pohladu zlozitosti rozhodujtca. Nie je vylicené, ze spor
v hodnote 1000 000 eur bude skutkovo a pravne jednoduchsi ako spor v hodnote 1 000 eur.
Uvedené vsak neznamend, Ze stanovenie hodnoty drobného sporu je samotcelné, pretoze
nemozno pochybovat o tom, ze by nebolo spravodlivé a spravne, aby spory, ktoré su skut-
kovo nesporné a pravne jednoduché, ale maju vysoku hodnotu, boli meritérne rozhodované
v skratenom konanf tak povediac ,,od stola”. Vyhrady vsak mame k stanoveniu majetkového
cenzu pevnou sumou, ktord neodzrkadluje ekonomicky vyvoj spolo¢nosti a v buddcnosti
moze byt neprimerane nizka.

V tomto smere by sme sa mohli in$pirovat nariadenim EU, ktoré vyslovene uréuje mo-
ment, kedy sa posudzuje hodnota sporu, ¢im sa zaroven vylucuju teoretické alebo praktické
pochybnosti, ¢i je hodnota sporu stanovena spravne, a teda ¢i je mozné postupovat ako
v pripade drobnych sporov alebo nie.

Dalsou moznou tpravou rozhodovania v drobnych sporoch je presun tejto agendy na vys-
sich sidnych tdradnikov (dalej aj ,VSU“), pricom o opravnom prostriedku ¢i lepsie povedané
o prostriedku napravy proti rozhodnutiu VSU by rozhodoval sudca prislusného okresného,
resp. mestského stdu. Takato zmena by podla nasho nazoru priniesla posun v rychlosti vyba-
vovania agendy skutkovo nespornych a pravne jednoduchych drobnych sporov. Zaroven by
nedoslo k poruseniu dstavného prdva na spravodlivy proces, pretoze dvojinstancnost nie je
vSeobecnou zdsadou civilného konania.?*3* Priptstame, Ze idedlnejsie riesenie by bolo, ak
by odvolacie konanie prebehlo ovela rychlejsie, no v aktualnych pomeroch pripadné rozho-
dovanie VSU o drobnych sporoch nemusf predstavovat neprijatelni zmenu pravnej tpravy.
V ramci rozhodovania stidov o drobnych sporoch ide ¢asto o uplatiiovanie rovnakych i
podobnych narokov zo strany Zalobcov (tzv. formuldrové zaloby), a teda sid ¢o do podstaty
veci rozhoduje opakovane o tom istom. Aj tento argument spocivajici v relativne ustalenej
pravnej praxi vo vacsine drobnych sporov méze podporit presun rozhodovacej pravomoci
zo sudcov na VSU. IsteZe, navrhovana zmena by si vyZiadala viac nez len zmenu niekol'kych
ustanoveni Civilného sporového poriadku, ale aj zmenu zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sidnych
uradnikoch, no v ramci vnutrostatnej pravnej dpravy drobnych sporov v tom nevidime zé-
sadn prekazku. Presunom rozhodovacej pravomoci v drobnych sporoch na VSU by podla
nasho nazoru nenardzal na Ustavnoprdvne limity, pretoze by vzdy existoval prostriedok na-
pravy, o ktorom by rozhodoval sudca.

Ind situdcia je vsak vo vztahu k moznému presunu rozhodovania o drobnych sporoch
na VSU v rdmci nariadenia EU, ktoré takémuto presunu pravomoci brani.3 Nariadenie EU
vyslovene vyzaduje, aby o cezhrani¢nych drobnych sporoch rozhodoval sudca. Nariadenie
EU sice nevyZaduije, aby procesna pravna Gprava ,vnitrostatnych” drobnych sporov bola
totoznad s eurépskou, no procesnu dualitu v typovo totoznych veciach povazujeme za nezia-
ddci jav.

Zaver

V ¢lanku sme poukazali na niektoré pravne problémy suvisiace s konanim stdov o drob-
nych sporoch, pricom v ramci nasich tvah sme nacrtli niektoré zmeny, ktoré by podla nasho
ndzoru priniesli ovocie v podobe CastejSieho ¢i efektivnejsSieho vyuzivania tohto pravneho
institdtu, kedy sid moze za zakonom stanovenych podmienok rozhodnut o spore aj bez
nariadenia pojedndvania. Sme si vedomi, Ze nie vSetky nami navrhnuté dpravy musia byt
prijaté kladne ¢i bez vyhrad, no pokial' md byt ciefom zrychlenie sidneho konania, musia
byt k tomu vytvorené aj vhodné procesné podmienky ¢i nastroje tak, aby bol tento institdt
vyuzivany v ¢o najvacsej miere.

Osobitné miesto ma v rdmci konani o drobnych sporoch spotrebitel, ¢o je aj premietnuté
v prislusnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, kedy pripadné zmeny mézu byt
s ohladom na chraneny status spotrebitela vnimané obzvlast citlivo. Nie vzdy vsak zmena,
ktora sa na prvy pohlad javi v neprospech slabsej strany, nou aj skuto¢ne je. Takymto prikla-
dom moze byt rozhodovanie bez nariadenia pojedndvania, o v pripade skutkovo nespornych
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33 Nadlez Ustavného sidu SR
zo dna 26.5.2020,
sp.zn. 1.US 502/2019

34 Rozhodovanie sudcu defini-
tivnym rozhodnutim moz-
no ndjst aj napr. v zékone
¢€.315/2016 Z.z. o registri
partnerov verejného sektora,
kedy mdZe podla ustanovenia
§13 ods. 7 citovaného zakona
proti rozhodnutiu o pokute
podat odvolanie len opravnena
osoba, ktora ruci za zaplatenie
pokuty podla odseku 1 pism. b)
citovaného zdkona. V pripade
pokdt podla tohto zdkona ide
0 vyrazne vyssie sumy, nez
predstavuje majetkovy cenzus
v pripade drobnych sporov.
Obdobne je to pri rozhodova-
ni VSU o vyike ndhrady trov
konania.

35 Vo vztahu k hranici drobnych
sporov poukazujeme aj na roz-
hodovanie VSU pri vyddvani
platobnych rozkazov alebo pri
vydavani uznesenia, ktorym
sa prizndva konkrétne urcend
vyska ndhrady trov konania.

V oboch pripadoch rozhoduje
VSU, pri¢om v tychto pripa-
doch neexistuje zakonny limit
podobny limitu pri drobnych
sporoch.

36 Podla bodu 27 preambuly na-
riadenia EU: ,Sud alebo tribunal
musi byt obsadeny osobou,
ktord je kvalifikovand vykondvat
funkciu sudcu v sdlade s vndt-
rostatnym pravom.”
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a pravne jednoduchych veciach v zdsade nemoze byt na ujmu prdv tejto strany sporu. Aj
napriek tomu, Ze u nds pretrvavaju vyhrady k pojmu ,jednoduché pravne posidenie veci”,
je potrebné ho vnimat v SirSom kontexte, tak, ze by malo ist o veci, ktoré sid rozhoduje
bezne.

Pravna dprava drobnych sporov urcite moze slizit ako efektivny procesny nastroj na zrych-
lenie stidnych konani, avSak existuje priestor na zlepsenie alebo lepsie povedané zatraktiv-
nenie tohto procesného postupu ¢i uz pre sudy, ale aj pre samotné strany sporu a ich za-
stupcov. Uz len samotné mnozstvo napadu jednotlivych veci, ktoré z hladiska ich hodnoty
mozu predstavovat drobné spory, si zasliZi osobitnd pozornost, pretoze nepochybne nie je
ciefom Zziadnej zlozky $tdtu, aby boli sidy zahltené sidnymi spormi, ktorych hodnota sa
pohybuje radovo v desiatkach ¢i stovkdch eur. [ |

RESUME

Konanie o drobnych sporoch ako efektivny procesny nastroj

Predmetom ¢lanku je postdenie aktualneho stavu stidnych konanf tykajuicich sa drobnych
sporov a poukaz na niektoré nedostatky, ktoré predmetnd pravna Uprava obsahuje, vratane
navrhu moznych dprav tak, aby sa konania v drobnych sporoch stali efektivnejsimi a pre
sudy viac aplikovanymi. Vzhladom na celkovy pocet drobnych sporov, najma v oblasti spot-
rebitelského prava, je Ziadtce, aby tieto boli v sidnom konani riesené v ¢o mozno najkrat-
Som case za sucasného zachovania vseobecného prdva na spravodlivy proces pre vsetky
zlcastnené subjekty.

SUMMARY

Small Claims Procedure as an Effective Procedural Tool

The article aims to assess the current state of the small claims procedure system and to
point out to some shortcomings of the legislation in question including a proposal for pos-
sible amendments so that the small claims procedure may become more efficient and more
utilizable by the courts. In view of the overall number of small claims (particularly in the field
of consumer law), it is desirable that these claims should be resolved in court as quickly as
possible while at the same time guaranteeing the general right to a fair trial to all the par-
ties involved.

ZUSAMMENFASSUNG

Verfahren zu kleinen Streitfallen als effektives Prozessinstrument

Im Artikel geht es um die Beurteilung des aktuellen Zustandes der Gerichtsverfahren zu
kleinen Streitfallen sowie um den Hinweis auf einige Mangel, die in der betreffenden Rechts-
regelung beinhaltet sind, nebst den vorgeschlagenen moglichen Regelungen derart, damit
die Verfahren zu kleinen Streitigkeiten effektiver und fiir Gerichte anwendbarer sind. In
Bezug auf die gesamte Zahl der kleinen Streitfalle, insbesondere im Bereich des Verbrau-
cherrechtes, ist es erforderlich, diese im Wege des Gerichtsverfahrens in méglichst kiirzer
Zeit gleichzeitig bei gegenwartiger Aufrechterhaltung des allgemeinen Rechtes auf faires
Verfahren fiir alle beteiligten Parteien, beizulegen.
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Trestnopravne aspekty
koluznej vazby
JUDr. Karin Vrtikova, PhD.

Vazba predstavuje najzdvaznejsi sposob zaistenia osoby obvineného, nakolko rozsah
obmedzenia osobnej slobody cloveka, ktory sa pokladd za nevinného do casu, pokial

sa nepreukaze opak, sa pocita na mesiace, niekedy az na roky. Napriek tomu, ze vazba
ma byt prostriedkom celkom vynimocnym, aplikacna prax nie zriedka ukazuje, ze

tomu tak nie je. Ucelom vézby je zaistenie osoby obvineného v pripadoch, kedy redlne
existuju urcité konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju obavu, Ze trestné konanie by
mohlo byt spravanim alebo konanim obvineného zmarené. A contrario, tcelom vazby
nie je iba zaistenie obvineného na ucely trestného konania, pripadne pre vykon trestu
odnatia slobody, ale aj ochrana spoloc¢nosti pred osobami obvinenymi z trestnej ¢innosti.
Vazba predstavuje Specificky institdt trestného prava procesného, ktorym sa obvineny na
zaklade rozhodnutia sudu, v sulade s ¢clankom 8 bod. 5 Listiny zakladnych prav a slobéd,
clankom 5 ods. 1 pism. c¢) Europskeho dohovoru o ochrane zdkladnych prdv a slobod,
clankom 9 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, clankom 17
Ustavy Slovenskej republiky a nadvizujicu zakonnd dpravu v Trestnom poriadku zaistuje
pre trestné konanie a vykon trestu. Obmedzovanie ludskych prav nie je v pravnom stdte
vylicené, no toto obmedzovanie by malo predstavovat vynimku, ktora je predvidatelna,
definovana a kontrolovatelna podla formalnych a materialnych predpokladov.

UVOD 1 Tato praca bola pod-
porovand Agentirou

Vizba v sticasnej pravnej liprave Slovenskej republiky predstavuje popri vykone trestu odatia na podporu vyskumu

slobody najzavaznejsi zasah do ludskych prav jednotlivca, najma prava na osobnu slobodu, a wvoja na zdklade

Zmluvy ¢. APVV-19-0050.
This work was supported
by Slovak Research and

Development Agen-
po vzneseni obvinenia a na zaklade roz- cy under the Contract

hodnutia sidu, kedy je zaroven dostato¢ne No. APVV- 19-0050
preukdzané, ze ponechanim obvineného
na slobode by mohlo dojst k zmareniu alebo
staZeniu Ucelu trestného konania, ktorym je
dostatocné objasnenie spachaného skutku,
resp. trestného Cinu a nasledné potrestanie
pdachatela tohto trestného cinu.

V stcasnosti je potrebné velmi dosledne
pristupovat k instititu vazby ako takému
a treba si uvedomit niekol’ko klticovych aspektov, ktoré s s nim neoddelitelne spaté. V prvom
rade treba uviest, Ze vazba nem4, resp. nemala by mat sankcny charakter a nema posobit vy-

pricom vykonom védzby dochddza aj k zasahu do prava na sukromie vdznenej osoby. Vazbu,
ako v sicasnosti exponovany zaistovaci institat, treba chapat ako docasné pozbavenie osobnej
slobody jednotlivca, ku ktorému méze dojst

JUDr. Karin Vrtikova, PhD. je absolventkou
Pravnickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave,
aktudlne pésobi ako
odborna asistentka na
Katedre trestného prava
a kriminologie Pravnickej
fakulty TU v Trnave.

chovne. O vézbe rovnako plati, Ze sa nou nema vynucovat priznanie alebo vypoved obvine-
ného. V tomto smere sme ale za posledné roky boli svedkami prave pripadov, kedy vypovede
obvinenych boli vynucované prave prostrednictvom vdzby, a to konkrétne na zaklade jej naj-
tvrdsieho dovodu vzatia obvineného do vézby, a sice koluznej vazby.
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Rovnako ako sa vyvijal pravny poriadok pocas jednotlivych historickych obdobf, aj trans-
formadcia trestno-procesného instititu vazby do stic¢asnej podoby trvala viac ako pol storocie.
Hlavnym cielom predkladaného vedeckého textu je nestranné zhodnotenie pravnej Gpravy
koluznej vdzby, de lege lata. Na to, aby sme sa dopracovali k primarnemus cielu je potrebné si
hned na zaciatku vymedzit niekol'ko ¢iastkovych cielov. Ciastkovym cielom vedeckého textu
bude tiez zmapovanie, ¢i predmetné, zakonodarcom teoretické vymedzenie koliznej vazby je
dostatocné, a teda ci sa v ramci aplikacnej praxe nevyskytuji problémy, ktoré by bolo nutné
zakonnym spdsobom vyriesit. Autorka je presvedcend, Ze takato dokladnd analyza koldznej
vazby poskytne nielen ¢lenom akademickej obce, ale verime, Ze aj zastupcom aplikacnej praxe
ndlezité zistenia, ktoré budu prinosom pre pravny poriadok nasej republiky a vytvoria priestor
na dalSiu diskusiu. Nakol'ko je autorka presvedcend, Ze institit vazby sa bytostne dotyka jednej
z najklicovejsich zasad trestného prava, a to prezumpcie neviny, je toho nazoru, Ze je potrebné
trvat na konstatovani, Ze rozhodnutie o vzati obvineného do vdzby nie je mozné vnimat ako
prejudikovany odsudzujdci rozsudok. Ide o elementdrny dovod, konkrétne zdsadu prezumpcie
neviny, v zmysle ktorej sa na obvineného hladi ako na nevinného az do pravoplatného rozhod-
nutia prislusného organu, na zaklade ktorého bude jednotlivec uznany za vinného zo spdcha-
nia trestného ¢inu. V neposlednom rade dopliiame, Ze prostrednictvom legislativnych navrhov
de lege ferenda, vnesieme do skiimanej problematiky viac jednoznac¢nosti a pravnej istoty.

1. Koluzna vazba na uzemi Slovenskej republiky po roku 2006,
pravny stav de lege lata

Celospolocensky koncept vazby je jednoznacne naplneny skuto¢nostou, ze vazbou sa nerozumie
iba samotné vzatie obvineného do védzby na zaklade rozhodnutia stidu a s tym suvisiace obme-
dzenia prav osobnej slobody, ale aj vykon takejto vazby, otazky spojené s oddévodnenostou vza-
tia, resp. nevzatia do vazby a prava a povinnosti obvineného ako aj organov ¢innych v trestnom
konani vo vsetkych aspektoch, ktoré sd s tymto instititom akymkolvek sp6sobom previazané.

1.1 Kolizna vdzba a kolizne spravanie

Na presné pochopenie vyznamu daného druhy vazby je potrebné nacriet do samotného vy-
znamu slova, resp. slovného spojenia, kollizne vdzba. V pravnom stave, de lege lata plati, ze ak
st dané dovody, a sice, ze konkrétne skutocnosti odévodriuji obavu, Ze obvineny bude p6sobit
na svedkov alebo spoluobvinenych alebo inak marit objasriovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestného konanie, hovorime, Ze sd naplnené dovody na vzatie obvineného do koliznej vazby,
a to prave z dévodu mozného koltizneho spravania sa obvineného. Ide teda o akysi demonstra-
tivny vypocet moznosti marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, v ramci
ktorych méze ist o pripady nepripustného posobenia na znalcov, timo¢nikov, prekladatelov, ich
podplacanie, falSovanie alebo pozmeriovanie listin, nicenie ¢i ukryvanie viacerych ddkazov.

V kazdom pripade ale nestaci iba samotna moznost obvineného posobit na svedkov alebo
spoluobvinenych, resp. moznost inak marit objasriovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné ko-
nanie. Musia existovat konkrétne skutocnosti, ktoré odovodriuji obavu predpokladanej aktiv-
nej Ucasti obvineného, smerujicej k mareniu skutocnosti zavaznych pre trestné konanie, teda
konkrétne skutocnosti nasvedcujice tomu, Ze obvineny ma kolizne zamery, napriklad chysta sa
podplatit svedka, alebo sa mu vyhraza. V tomto smere preto neplati, ze ak v priebehu trestného
stthania maju byt vykonané dalsie procesné dkony, napriklad vysluchy svedkov, neznamena to,
Ze obvineny bude na tychto svedkov posobit, resp. inak marit objasriovanie skutocnosti zavaz-
nych pre trestné stihanie.?

Na Uvod je potrebné uviest, Ze institlt koliznej vazby po roku 2006 presiel niekolkymi le-
gislativnymi zmenami. Posledné roky sme vsak boli svedkami, do istej miery, naduzivania tohto
institdtu, preto je na mieste poloZit si otazku, ¢o je na koliznej vazbe to, ¢o ju robi najpertrak-
tovanejsim dovodom vazby stcasnosti?

Treba uviest, Ze tento druh vdzby sa vykondva za osobitnych podmienok, ktoré su stanovené
okrem iného najma zakonom ¢.221/2006 Z.z. o vykone vdzby v znenf neskorsich predpisov.
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Medzi najviditel'nejsie rozdiely vo vykone koltiznej vdazby od inych je umiestnenie v oddieloch,
v prijimani navstev a zasielani korespondencie. Mozno skonstatovat, ze jediné pravo, ktoré je
pocas vykonu koltiznej vazby plne garantované, je pravo na obhajobu, kedy aj listova korespon-
dencia medzi obvinenym a jeho obhajcom ostava zachovana.

1.2 Pravna dprava koliznej vazby

Pravna Uprava koliznej vdzby je obsiahnuta v § 71 ods. 1 pism. b) TP. Dovodnost koltznej vazby
predstavuje také spravanie, resp. konanie obvineného alebo iné konkrétne skutoc¢nosti, ktoré
vzbudzuji dévodni obavu, Ze obvineny bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo bude inak marit objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie. Sposoby, ktorymi
obvineny méZe naplnit dovody koliznej vazby su v predmetnom ustanoveni uvedené len exem-
plifikativne, uvedené mozno vyvodit z vetnej konstrukcie ,inak marit objasriovanie skutocnosti
délezitych pre trestné stihanie”, a teda dovodom pre nariadenie koliznej vazby bude akykolvek
redlny zamer obvineného sposobily zmarit objasnovanie skutocnosti dolezitych pre trestné ko-
nanie.? Je zrejmé, ze ako v pripade utekovej vdzby, aj dovody koliznej vazby musia vychadzat
z konkrétnych skutoc¢nosti, z ktorych bude odoévodnena obava, ze obvineny bude negativne
posobit na objasnovanie trestnej veci v ramci trestného konania. Konkrétne skuto¢nosti budu
predovsetkym spocivat v predpokladanej aktivite obvineného smerujtice k zmareniu skuto¢nosti
zavaznych pre trestné konanie (resp. ovplyviiovanie svedkov, znalcov, spoluobvinenych). Tieto
skuto¢nosti pritom musia byt zistené postupom suladnym s Trestnym poriadkom. Pod takymito
skuto¢nostami mozno rozumiet ovplyviiovanie obvinenym napr. este nevypocutych svedkov
so zamerom zmarit tak objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.* Za skuto¢nosti
zavazné pre trestné stihanie mozno povazovat také skuto¢nosti, ktoré maji podstatny vyznam,
najma z hladiska posudenia viny, trestu alebo vyroku o ndhrade skody. Marenie menej zdvaznych
skutocnosti nezaklada dévod véazby.® Konkrétne skutoc¢nosti odévodriujlice obavu z koltiizneho
spravania sa obvineného musia byt dostato¢nym a rozumnym podkladom pre opodstatnenie
tejto obavy. Na druhej strane ich nemozno interpretovat len v tom zmysle, Ze ak obvineny nebude
vzaty do vézby, celkom urcite bude posobit napr. na svedkov, ktori vo veci este nevypovedali.
Pri rozhodovani o vdzbe nie je mozné redlne sa domnievat, ze bude naplnena poziadavka istoty
skonkrétnych skutocnosti”, ktoré opodstatriuju vazobné dovody. V tychto pripadoch nemozno
vyckdvat az do momentu, kedy obvineny bude pdsobit napr. na este nevypocutych svedkov
alebo spoluobvinenych, pretoze by sa takémuto konaniu potom nedalo zabranit. NemdZze ist
vsak len o akési abstraktné a konkrétnymi skuto¢nostami nepodlozené podozrenie, pretoze by
to viedlo k neodévodnenému zasahu do osobnej slobody obvineného.® Odévodnenost obavy,
Ze obvineny bude posobit na svedkov, znalcov alebo obvinenych sa rozumie snaha ovplyvnit
tieto subjekty trestného konania, aby vypovedali, resp. podali znalecky posudok v rozpore so
skutocnostou a tym sposobili nespravne zistenie skutkového stavu.” Inak povedané, pojde bud’
o priame (obvinenym) alebo nepriame (prostrednictvom tretich os6b) ovplyvriovanie svedkoy,
znalcov, spoluobvinenych tak, aby nevypovedali pravdivo, resp., aby sa dohodli, ¢o budu vypo-
vedat v rozpore so skuto¢nostou.? Svedkom na tcely tohto ustanovenia pritom treba rozumiet
nie len osobu, ktora bola predvolana k vysluchu, ale aj osobu, u ktorej k takému to tdkonu este
len dojde. Spoluobvinenym treba zas rozumiet osobu, ktora bola obvinena v tej istej trestnej
veci spolu s obvinenym. Vzhladom na skutoc¢nosti, Ze v pripade ovplyviiovania tychto subjektov
musi ist o zakonom zakdzané konanie zo stany obvineného, nemozno dévody koliznej vazby
vyvodzovat napr. vtedy, ked'je svedkovi pripominana povinnost ml¢anlivosti, pravo odopriet vy-
povedat, alebo ak ide len o zddraznenie zakazu vypovedat Ci prdva, ktoré je zdkonom stanovené
v prospech obvineného. Taktiez za pdsobenie na svedka nemozno povazovat ani presviedcanie
svedka, aby vypovedal pravdu pred OCTK v pripade, ked tento odmieta vypovedat.? Koliznu
vdzbu nemozno tiez zdévodnit len potrebou vysluchu véeobecne vymedzeného okruhu svedkov,
prip. i konkrétneho spoluobvineného na uteku. To predovsetkym plati za situacie, kedy su listinné
alebo iné vecné dokazy zhromazdené v takom rozsahu, Ze v pripade zmien tychto os6b vo vy-
povedi mozno zabranit inak ako vdzbou, napr. doplnenim otdzok svedkovi (spoluobvinenému)
na vyvratenie rozporov v jeho vypovedi.' Obava z ovplyvriovania svedkov obvinenym musi byt
podporend dalsimi okolnostami. Takouto okolnostou zakladajicou dovod vazby tak napr. bude
list odoslany obvinenym z vazby svojej manzelke, v ktorom ddva navod pre spoluobZzalovanych,
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ako majd marit uz urc¢ené hlavné pojednavanie, resp. navod na zmenu vypovede spoluobzalo-
vanych a navod, ako ma vypovedat svedok, ktorého chce obvineny navrhnut vypocut.™ Inym
marenim objasniovania skuto¢nosti zdvaznym pre trestné stihanie je potrebné rozumiet najma
falSovanie, pozmenovanie, ni¢enie alebo skryvanie listinnych ¢i vecnych dokazov. Na druhej
strane, za marenie objasriovania skutocnosti dolezitych pre trestné konanie zo strany obvine-
ného nemozno nikdy povazovat uplatiiovanie jeho zakladnych prav na obhajobu.’”? Uvedené
vyplyva aj z judikatiry siddov (aj ked” uvedené logicky samo osebe vyplyva z § 34 TP - prava
obvineného nevypovedat a v tom obsiahnutej zdsady neobvinovat sém seba), v zmysle ktorej
,doévodom koliiznej vizby podla § 71 ods. 1 pism.b) Tr. por. nemé6ze byt okolnost, Ze obvineny
popiera trestnd cinnost, z ktorej je obvineny alebo Ze odmieta vypovedat™.

Vézba nesmie byt nikdy zneuzita na to, aby obvineny bol prinucovany k vypovedi alebo k pri-
znaniu. Pre koliznu vazbu nestaciiba okolnost, Ze vo veci, v ktorej obvineny popiera vinu, maju
byt vypocuti ako svedkovia spolupracovnici obvineného.”™ Obdobne uvddza aj Najvyssi sid SR
vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Tz/3/2003 zo dna 17. 6. 2003 ,Dévodom koltiznej vazby neméze
byt samotné popieranie viny obvinenym ani objektivna skutocnost, Ze stihany skutok nie je dote-
raz dostatocne objasneny a vsetci pachatelia nie su este trestne stihani. Pokial ide o popieranie
viny obvinenym, ide o prdvo obvineného a z vyuZitia tohto prdva nie je mozné vyvodzovat Ziadny
pravny zaver vo vztahu k dévodom vazby. Opacny postup by viedol k donucovaniu obvineného
k vypovedi, ¢o odporuje zakladnej zdasade trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por.”

Vo vztahu k mareniu objasriovania skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie je nutné este
uviest, Ze za marenie nemozno povazovat nesplnenie zakonnych povinnosti obvineného, napr.
nesplnenie povinnosti vydat vec alebo sa podrobit prehliadke tela ¢i strpiet odber biologic-
kého materialu, pretoze tieto mozno vynucovat prostrednictvom inych prislusnych ustanovent
Trestného poriadku.' Vo vztahu ku kolliznej vazbe je potrebné poznamenat, Ze jej dovodnost
nemozno vyvodzovat len z urcitej dokaznej i procesnej situdcie, napr. zacatie trestného stiha-
konkrétnych skutocnosti. Pokial ide o koliznu vazbu, podla Trestného poriadku obvineného pri
tomto dovode vazby nemozno prepustit na slobodu alebo prepustit na slobodu za podmienok
uvedenych v § 80 alebo § 81 TP, avsak treba uviest, Ze uvedené nekoresponduje so znenim ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, comu zodpoveda aj sicasna
judikatdra sddov."

1.2.1 Trvanie koluznej vazby

Posledné roky boli z hladiska materidlnych prameriov vdazobného prava bohaté, a to najma
v otdzke koltiznej vazby, do ktorej sa od roku 2021 zacinali dostavat verejne exponované osoby,
aj z prostredia justicie. Sme presvedceni, Ze z tohto dévodu sa zacal zvySovat tlak na reformu
koliznej vazby, hoci Slovenska advokatska komora'® uz dlhodobo upozornuje na jej nedosta-
tocnu Upravu.

Je pravdou, ze vykon koliznej vazby predstavuje z hladiska intenzity zdsahu do zékladnych
prav a slobod najvacsi zasah. Styk s rodinou je v ramci kolliznej vazby podmieneny suihlasu
OCTK, resp. sidu, ktory dokonca moze byt pri tomto styku pritomny. Totozne je to aj pri styku
s duchovnym, pretoZe v zasade, ani tento nie je mozny bez sihlasu OCTK. Tu je potrebné upo-
zornit, ze pri vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody zakonodarca takéto restrikcie
nepozna.

Na podklade rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu SR méZeme skonstatovat, Ze vzhla-
dom na zavaznost vizby ako zaistovacieho institdtu je potrebné po cely cas sidnu kontrolu jej
Ustavnosti a zakonnosti. Teda, je povinnostou vseobecného sidu, ktory vazbu dovolil, dbat o to,
aby jej doba neprekrocila nevyhnutnd hranicu.” In concreto, ¢im je trvanie vazby dlhsie, tym
je potrebné preukazat vyssiu mieru podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti vo vztahu k ob-
vinenému, pretoZe postupom casu prevazuje dolezitost ochrany osobnej slobody obvineného
nad zdujmami $tatu objasnit trestnu Cinnost a postavit obvineného pred sid." Je teda potrebné
neustdle skimat, ¢i u obvineného pretrvavaju dovody vézby, a ¢i tito nie je mozné nahradit
menej restriktivnymi opatreniami.

Sme jednoznacne presvedcent, ze v demokratickej spolo¢nosti by sa maximalna dizka vizby
mala zosduladit s ludsko-pravnymi a dstavnymi standardmi. Z lfudsko-pravnych dokumentov
viak nevyplyva Ziadna poziadavka na proporcionalitu maximalne pripustnej dizky vazby. Ide
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o oblast vo vylu¢nej pravomoci toho ktorého $tdtu, a teda organ tvorby prdava v tom ktorom
State rozhoduje, akd maximdlna dizka koltiznej vazby bude na jeho dzemf platit. Je to dané tym,
Ze proporcionalita sa skima vzdy len vo vztahu k niecomu, resp. vo vztahu ku konkrétnemu pri-
padu, nikdy nie in abstracto. Preto ani nie je moZné, a priori, konstatovat ne/primeranost dizky
(koltiznej) vazby. Neexistuje Ziadna abstraktna hranica primeranosti ¢i neprimeranosti dizky
vazby."” Uvedené vedie tiez k tomu, Ze na europskom kontinente neexistuje ani konsenzus
medzi $tdtmi v otazke maximalnej dizky koliznej vizby, resp. vizby ako takej, kedZe nie kazdy
stat ma v procesnom kédexe osobitnt lehotu koliznej vazby. Napriklad, v Rakusku trva kolizna
vizba najkratsie z okolitych krajin, a to dva mesiace. V Ceskej republike je maximalna lehota
kolliznej vizby tri mesiace, rovnako tak v Polsku, Svajciarsku a v Holandsku. V Madarsku si to
$tyri mesiace a v Nemecku Sest mesiacov.

Azda najvyraznejsiu zmenu v kontexte kolldznej vazby priniesla novela ¢.308/2021 Z.z,,
prostrednictvom ktorej bola zavedend osobitna lehota koliznej vazby. Dévodova sprava na-
povedd, Ze zakonodarca sa principidlne in3piroval pravnou tpravou Ceskej republiky. Nepre-
bral viak do svojho pravneho poriadku aj samotnu lehotu koltiznej vizby, ktord je v CR tri me-
siace. V zmysle predmetnej novely, § 76 ods. 8 TP predpokladal, Ze koliizna vazba v SR moze
trvat najviac pat mesiacov. V tomto smere je ale potrebné zohladnit ostatni novelu zakona
€.40/2024 Z.z., ktord si pri svojom kreovani vyslizila zna¢nd medidlnu, ale aj odborni pozor-
nost. V kontexte s nosnou témou predkladaného textu, koliznou vazbou, a novelou tcinnou
od 15. marca 2024 je potrebné upozornit na zmenu dizky trvania koltznej vazby, ktora
de lege lata, moze trvat iba tri mesiace. Ide o zdkladnd a siicasne maximdlne pripustnd lehotu,
ktorad nie je rozdelend na lehotu pripadajiicu na pripravne a siidne konanie, na rozdiel od inych
ddvodov vézby, pri ktorych plati, ze zékladna lehota vazby v pripravnom konani je sedem mesia-
cov, pricom podla § 76 ods. 2 TP obvineny musi byt prepusteny na slobodu najneskor v posledny
den zdkladnej lehoty vazby, ak prokurator nepoda najneskor dvadsat pracovnych dni pred jej
uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste alebo navrh na jej predizenie
(v pripade zlo¢inov a obzvlast zavaznych zlocinov). V pripade koltznej vazby sa vsak pravidlo
o ,povinnosti” prokurdtora podat obzalobu, ndvrh na schvdlenie dohody o vine a treste ¢i na-
vrhu na prediZenie lehoty vizby dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vizby,
nemoze uplatnit. Trestné veci, v ktorych boli obvinenivzati do vézby z kolizneho dévodu, zvyknd
byt z hladiska vySetrovania pre svoju komplikovanost ¢asovo naro¢né. Nebolo by pre kratkost
Casu v niektorych pripadoch prakticky mozné, aby prokurator po styroch mesiacoch od vzatia
obvineného do koltznej vazby (¢o spravidla nasleduje po vzneseni obvinenia) podal obzalobu,
resp. navrh na schvdlenie dohody o vine a treste. KedZe lehota troch mesiacov je maximdlnou
lehotou koltiznej vizby, prokurator neméZe podat ani navrh na jej prediZenie. Vzhladom na to
musi byt obvineny prepusteny najneskor v posledny den lehoty kolliznej vazby, ak nie je vo
vdzbe sucasne aj z iného dévodu. V pripravnom konani o tom rozhoduje prokurdtor pisom-
nym od6évodnenym prikazom a v konani pred sidom predseda senatu, resp. samosudca (§ 76
ods. 8 TP). Ak je obvineny vo vézbe aj z iného nez kolizneho d6vodu, je potrebné rozhodndt
najneskor v posledny den lehoty koltiznej vdzby o zmene ddvodov vdzby. V konani pred sidom
o tom rozhoduje odovodnenym prikazom predseda senatu, resp. samosudca, v pripravhom ko-
nani prokurator.

1.3 K dalsim zmenam institdtu vazby po nadobudnuti G¢innosti
zdkona ¢.308/2021 Z.z., a zakona €. 40/2024 7.z,
ktorymi sa meni a doplia zékon ¢.301/2005 Z.z.

Koltzna vazba sa svojho ¢asu najma v nadvdznosti na trestn€ stihania verejne znamych osob
stala predmetom irokej diskusie, predovéetkym z pohladu jej neprimeranej dizky, naduzivania
a prostriedku natlaku na obvinené osoby. Zékonom ¢.308/2021 Z. z. s G¢innostou od 15. augusta
2021 doslo k niektorym zmendm v institite vazby, a to najma vo vztahu k vazbe podla § 71 ods. 1
pism. b) TP. Taktiez sa zaviedlo povinné preskiimanie moznosti nahradenia vazby prostriedkami
podla § 80 a 81 TP siidom, a tiez sa stanovuju ndlezitosti navrhu na vzatie do vazby, ako aj na-
lezitosti oddvodnenia rozhodnutia sidu o vazbe.?® Novelou zdkona sa upravuju aj podmienky
(dovody) pre vzatie obvineného do vazby. Tak vo vztahu k dévodom vazby podla § 71 ods. 1,
ako aj § 71 ods. 2 TP, zdkonodarca k jednotlivym dévodom doplia aj, Ze obvineného mozno
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vziat o. i. do vazby len ,ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zdvaznost trestného
cinu, pre ktory je trestné stihany, nie je v case rozhodovania o vazbe mozné vizbu nahradit podla
§80 alebo §81.” Uvedenou novelou sa tak aj slovensky Trestny poriadok priblizil k modernejsim
trestnym pravnym dpravam.

Podla dovodovej spravy uvedenou zmenou sa zavddza prave povinnost sidov preskimavat
moznosti nahradenia vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism.a) alebo ¢) TP, a obvineného
mozno vziat do vazby len v tom pripade, ak vdzbu nie je mozné nahradit v ¢ase rozhodovania
sidu o vazbe. Tato zmena v zmysle dévodovej spravy ma reflektovat poziadavku vyuzitia insti-
tatu vazby ako prostriedku ,ultima ratio” !

Dalsiu zmenu v prdvnej Uprave vizby nachddzame v § 72 ods. 2 TP, ktord sa tyka predovet-
kym obsahovych ndlezitosti odévodnenia rozhodnutia stidu o vdzbe. Podla tohto ustanovenia
musi byt rozhodnutie o vazbe odévodnené skutkovymi okolnostami, ktoré preukazuji dévod-
nost trestného stihania a konkrétne skuto¢nosti, ktoré zakladaji dévod vazby podla § 71, pricom
v oddvodneni rozhodnutia sa sid musi vysporiadat aj s tym, prec¢o nenahradil vazbu podla § 80
a §81 TP. V pripade kollznej vazby vyrok odévodnenia rozhodnutia o vdzbe musi obsahovat aj
oznacenie zdakonného ustanovenia o lehote podla § 76 ods. 8 alebo 9 TP, pricom oddvodnenie
rozhodnutia musi obsahovat aj uvedenie konkrétnych skutocnosti, ktoré zakladaji dovodnu
obavu, Ze obvineny bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit ob-
jasnovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stthanie, alebo z ktorych je zrejmé, ze tak obvi-
neny uz konal. Konkrétne skuto¢nosti o tom, Ze u obvineného je dévodna obava z koltizneho
spravania, je prokurdtor povinny uviest uz v samotnom ndvrhu na vzatie do vazby.??

Najvyznamnejsiu zmenu v institdte vdzby mozno vsak nachadzatv § 76 TP. V § 76 ods. 8 TP
zakonodarca zaviedol nové podmienky pre trvanie koltiznej vazby, ktord po nadobudnuti G¢in-
nosti predmetnej novely mohla trvat najviac 5 mesiacov. Tu je ale potrebné percipienta upo-
zornit na skutocnost, Ze tato lehota trvania vazby bola prekonana aktudlne uz Gc¢innou novelou
zdkona ¢&.40/2024 Z.z., na zaklade ktorej sa maximdlna dizka lehoty koltiznej vizby zmenila
z pdvodnych pat mesiacov na aktudlne tri mesiace. V pripade, ak je obvineny vo vézbe len
z dévodu podla § 71 ods. T pism.b) TP, a nebol pred uplynutim aktudlnej trojmesacnej lehoty
prepusteny z vazby, musi byt prepusteny z vazby na slobodu pisomnym prikazom predsedu se-
ndtu a v pripravnom konani prokurdtora, ktory musi byt primerane odévodneny, a to najneskor
v posledny den trojmesacnej lehoty. Ak je vSak obvineny vo vdzbe aj z iného ako koltizneho
dbévodu, o zmene dovodov vazby rozhodne najneskor v posledny den lehoty predseda senatu
a v pripravhom konanf prokurator pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny.

Podla nového § 76 ods.9 TP ak je ale obvineny v koliznej viazbe, pretoze sa uz koldznym
sposobom preukdzane spraval, t.j. posobil na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak
maril objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie, alebo ak bez ohladu na to, ¢i uz
sa obvineny spraval kolizne, je stthany pre obzvlast zavazny trestny ¢in spachany organizova-
nou skupinou, trestny ¢in spachany zlocineckou alebo teroristickou skupinou, pre trestny ¢in
zalozenia zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 TZ, trestny Cin zaloZenia
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297 TZ alebo pre trestny cin, za ktory
mozno ulozit trest odnatia slobody na dozivotie, v takom pripade sa § 76 ods. 8 TP nepouZzije,
a teda lehota vézby v tychto pripadoch plynie podla § 76 ods. 6, 7 TP.

V pripade, ak je obvineny v koltznej vdzbe a lehota vézby sa riadi podla §76 ods. 8 TP, ale
pocas vdzby nastane niektora z okolnosti podla § 76 ods. 9 TP, rozhodne o ponechani obvine-
ného vo vazbe nad trojmesacnu lehotu sid a v pripravhom konani na ndvrh prokurdtora sudca
pre pripravné konanie, ktory suicasne rozhodne, dokedy sa lehota vdzby u obvineného pred!-
Zuje. Prokurdtor je takyto ndavrh povinny sudcovi pre pripravné konanie podat najneskor desat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty podla § 76 ods. 8 TP. Uvedené plati, ak aj najneskor desat
pracovnych dni pred uplynutim lehoty podla § 76 ods. 8 TP poda prokurdtor obzalobu alebo
navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Ak lehota vizby bola prediZend, po takomto roz-
hodnuti je v pripravnom konani prokurdtor povinny postupovat podla § 76 ods. 2 TP a sudca
pre pripravné konanie podla § 76 ods. 3 TP.2

V kontexte s novelou zakona ¢. 308/2021 Z. z., G¢innou od 15. augusta 2021 musel zdkono-
darca sdcasne aj v ramci intertemporalnych ustanovenf vyriesit otdzku, ¢i osobitna lehota bude
platit aj pre tych obvinenych, ktori sa ku driu Gc¢innosti novely uz nachadzali v koliznej védzbe.
V zmysle § 567r ods. 1 TP zakonodarca deklaroval, ze platit bude. V pripade, ze uz ku dnu




PRAVNA TEORIA A PRAX -

nadobudnutia Gcinnosti zdkona osobitna lehota uplynula, obvineny musel byt z koltiznej vazby
prepusteny, resp. muselo sa rozhodnit o zmene dévodov vizby, ak popri koliznom dévode
existoval este iny vazobny dovod. To vsak podla ods. 2 neplatilo pre pripady, kedy sa osobitna
lehota koltiznej vazby neuplatiuje (§ 76 ods.9 TP), ak sucasne sud, resp. sudca pre pripravné
konanie na navrh prokurdtora najneskér do 14. septembra 2021 rozhodol o neuplatnenf oso-
bitnej lehoty koltznej vazby. Rozhodnutie stidu bolo teda nevyhnutnou podmienkou na to, aby
sa osobitnd lehota na takéto pripady neuplatnila. Ak bolo trestné stihanie vo faze pripravného
konania, musel sticasne prokurator podat navrh najneskér do 21. augusta 2021, inak musel obvi-
neného bezodkladne prepustit na slobodu. V pripadoch, kedy mala byt osobitnd lehota v zasade
vyliceng, uvedené zdviselo od procesnej aktivity sidu, resp. prokuratora. Ak tieto subjekty boli
pasivne a zmeskali lehotu, malo to za nasledok bud” okamzité prepustenie obvineného alebo
aplikaciu osobitnej lehoty koltiznej vdzby, hoci by Slo generalne o vynimku z jej aplikacie.

V suvislosti s lehotou koltiznej vazby zdkonodarca reflektoval naro¢nost (najma ¢asovu) vede-
nia trestného stihania pri urcitych druhoch trestnych ¢inov. In concreto, zakonodarca vymedzil
dve negativne podmienky, v pripade ktorych ked dojde k alternativnemu naplneniu osobitna
lehota koltznej vazby sa neuplatni. Ide o nasledovné situdcie:

- v pripade ak ide o obzvlast zdvazné zlociny spachané organizovanou skupinou, trestné
¢iny spachané zlocineckou alebo teroristickou skupinou, trestny cin zalozenia, zosnova-
nia a podporovania zlocineckej, resp. teroristickej skupiny podla § 296 a § 297 TZ., alebo
trestny ¢in, za ktory mozno ulozit trest odnatia slobody na doZzivotie;

- v pripade, ak obvineny pred tym, ako bol vzaty do védzby, uz preukazatelne konal koltz-
nym sposobom.

Pri tychto trestnych cinoch by skratena lehota vdazby mohla mat negativny dopad na riadne
zistenie skutkového stavu, a preto zékonodarca rozhodol, Ze sa osobitna lehota koluznej vazby
v takychto pripadoch nepouzije.

Do dcinnosti zakona ¢.308/2021 Z. z. prokurator nemohol rozhodovat o zmene doévodov
vazby. Do vazby obvineného mohol v pripravhom konani zasiahnut iba tak, Ze ho prepustil
na slobodu. O zmene dovodov vdzby rozhodoval vzdy sid na jeho navrh. Predmetnou nove-
lou sa procesny postup zjednodusuje, zrychluje a zhospodarriuje, pretoze uklada prokuréto-
rovi moznost rozhodovat o zmene dovodov vazby, ak niektory z viacerych dévodov odpadol.
O zmenu dovodov vézby, o ktorej mdze rozhodnut prokurator, vsak ide iba za predpokladu,
ak bol obvineny vzaty do vézby z viacerych dovodov, no ¢asom niektory(é) z nich odpadli. Ak
by doslo k zmene dovodov vazby tak, ze by sa mal povodny dévod nahradit novym dévodom
vazby, pre ktory nebol obvineny poévodne vzaty do vazby, alebo k existujicemu(im) dévodu(om)
by sa mal pridat dalsi dovod vézby, o takejto zmene by musel nevyhnutne rozhodovat sid, resp.
sudca pre pripravné konanie.

Pre tplnost predlozeného textu a v kontexte s reflektovanim aktualneho pravneho stavu je
nutné zaverom predmetnej podkapitoly uviest, Ze vyssie spominand novela Trestného poriadku
€.40/2024 Z.z., ucinna od 15. marca 2024 zaviedla v kontexte kolliznej vazby jedind zmenu,
a sice upravila pocet mesiacov, pocas ktorych méze byt obvineny vo viazbe z dévodov predpo-
kladanych Trestnym poriadkom, a to z pévodnych pat mesiacov na aktualne tri mesiace. Uve-
dena skutocnost z nasho uhla pohladu reflektuje poZiadavku vzatia do vazby ako zaistovacieho
prostriedku ultima ratio, ¢o jednoznacne hodnotime ako vhodny a efektny prvok demokratickej
spolocnosti.

2.Nahrada koluznej vazby

Vo verejnej diskusii sa dosial objavila aj téma pripadnej (ne)moznosti nahradenia koltiznej vazby.
Trestny poriadok v ramci § 80 a 81 pripusta moznost nahradenia vazby len v pripade tzv. pre-
ventivnej a ttekovej vazby. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukdzat na ¢l. 5 ods. 3 druha veta
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, v zmysle ktorého ,kazdy, kto je zat-
knuty alebo pozbaveny slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt
ihned' predvedeny pred sudcu alebo inu dradnu osobu splnomocnent zakonom na vykon sddnej
moci a mad pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
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konania. Prepustenie sa méze podmienit zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi na pojedndvanie.”
neného z vizby aj v pripadoch koliznej vizby. Uvedené konstatoval tak Ustavny stid SR ako aj
Najvyssi siid SR vo svojich nalezoch sp. zn. I. US 100/04 a sp. zn. 1. US 239/04, resp., R 57/2005,
v ramci ktorych sa pripustila moznost nahradenia vazby aj vo vztahu k dévodom tzv. kolizne;j
vdzby, a to s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 3 druhd veta EDLP a ¢lanku 17 ods. 1, ods. 2
aods. 5 Ustavy SR. Preto rozhodovanie o nahradeni vizby dovolenymi procesnymi prostriedkami
aj v pripade ak ide o koltiznu vizbu, je v stilade s rozhodovacou ¢innostou Ustavného stidu SR
aj Najvyssieho stidu SR. Pod¢iarkujiic uvedené je potrebné dodat, Ze z rozhodnutia Ustavného
stidu SR, vedeného pod sp. zn. I1. US 67/2013 vyplyva, 7e std, resp. sudca pre pripravné konanie
je s ohladom na povahu dohladu probac¢ného a mediacného tradnika vzdy povinny zaoberat sa
moznostou nahradenia vazby tymto procesnym prostriedkom, a to aj v pripade ak takyto navrh
nepodal obvineny a teda aj v pripade kolliznej vazby. V tomto smere je zaroven tiez potrebné
doplnit, ze stdy tieto rozhodnutia akceptuji a 0 moznostiach nahradenia vazby rozhoduju, hoci
je to v zmysle ustanoveni Trestného poriadku vylicené.

V sulade s vyssie naznacenou judikatdrnou praxou preto konstatujeme, Ze mozno koliznu
vazbu nahradit jednym z vyssie menovanych prostriedkov, hoci to Trestny poriadok explicitne
neupravuje. Z opacnej strany spektra je potrebné doplnit, Ze zakonna dprava sice explicitne
nevymedzuje potrebu skimania menej invazivneho prostriedku, tzv. institity nahrady vazby,
ako obligatérnej podmienky vazby, avsak z pravnej Upravy tato potreba vyplyva implicitne.
Ustavny stid SR na predmetné nadviazal aj vo svojom néleze, vedenom pod sp. zn. II. US 67/2013,
v ktorom ustdlil, Ze ,vseobecny stid mad povinnost zaoberat sa moznostou nahrady vazby aj v pri-
pade, ak obvineny vyslovne nepoziadal o nahradu vdzby.” V tomto smere preto treba pozitivne
zhodnotit novelu Trestného poriadku ¢.308/2021 Z. z., v ramci ktorej zékonodarca reflektoval
vietky uvedené vychodiskd, a s Gc¢innostou od 15. augusta 2021 je v § 71 ods. 1 TP zavedend
povinnost sudu pri vazobnom rozhodovani zvazit, ¢i vazbu nie je v konkrétnom pripade
mozné nahradit podla § 80 a §81 TP. Z legislativno-technického hladiska vsak méze posobit
matdco sposob, akym zakonodarca uvedenut podmienku vclenil do existujicej struktdry § 71
ods. 1 TP, pretoZe vizudlne sa uvedend podmienka viaze k pism. ¢) daného odseku, ¢o je vazobny
dovod preventivnej vazby. uvedené moze zvadzat k nespravnemu vykladu a sice, Ze alternativy
k vdzbe mad sud zvazit iba pri existencii dovodu preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c)
TP. Dovodova sprava vsak uvadza, Ze sa tato podmienka vztahuje aj na vdzobny dévod podla
pism. a), teda dévod dtekovej vazby, avsak explicitne neuvadza, Ze sa vztahuje aj na dovod ko-
liznej vdzby podla pism.b). Zo znenia § 71 ods. 1 TP vSak nevyplyva, Ze by sa tato podmienka
neviazala na koltiznu vazbu, a preto sme toho nazoru, Ze predmetné ustanovenie uklada stdu
iniciativu skimat a zvazovat alternativy k vazbe pri kazdom z vazobnych dévodov.

2.1 K moznosti nahrady koliznej vazby
na zdklade ustavno-konformného vykladu Trestného poriadku
v sulade s ¢l. 17 Ustavy SR

S ohladom na historicky koncept pravnej tpravy koltiznej vazby, ktory bol percipientom po-
skytnuty vyssie v texte je mozné konstatovat, ze moznost nahradit koltznu vazbu ani v pred-
chadzajicom obdobi nebola v nasom pravnom poriadku pritomnd. Socialisticky trestny kédex,
zakon ¢.141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom, uz od pociatku svojej platnosti explicitne
vylucoval moznost nahrady koliznej vazby. Uvedené pokracovalo v jasnych mantineloch az
do stcasnosti. Zmena v nazerani na moznost nahrady koliznej vazby nastala nie na podklade
zdkonodarcu, ale prelomom v ramci rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, a sice
Ustavného sidu SR? a tie Najvyssieho sidu SR?5, ktoré moznost nahradenia koltznej vizby
vyvodili z &l. 5 ods. 3 Dohovoru, resp. judikatdry ESIP nai vztahujidcej. Tak Ustavny stid SR ako
aj Najvyssi'sud SR v spomenutych rozhodnutiach dokonca konstatovali, Ze vnutrostatne pravo
(vynimajic medzinarodné zmluvy) nepripusta nahradit koldznu vazbu. Napriek tomu vsak
predmetna judikatdra umoziuje nahradit koltiznu vizbu skrz ¢l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru, ¢o v zdsade akceptuje aj prax véeobecnych stdov. Od rekodifikacie trest-
ného prdva tak, de facto, existuje tzv. pravny dualizmus, kedy na jednej strane je jednoznacny
text zdkona o nemoznosti nahrady koltiznej viazby, na strane druhej judikatira konstantna
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uz dve dekady a s nou aj pravna istota o0 moznosti nahrady vazby aj podla § 71 ods. ods. 1
pism.b) TP.

Podme si teda uvedené rozmenit na drobné. Zdkladnou poziadavkou, ktord vychadza tak
z¢&.17 ods. 5 Ustavy SR, ako aj z &l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru je, aby dévod na vzatie do vizby
bol upraveny v zakone a aby tento zakon neodporoval Dohovoru. Pre vztah Dohovoru a Trest-
ného poriadku si urcujlice slovd Ustavného stidu SR, ktory vo svojom ndleze, vedenom pod
sp.zn. 1US 100/04, zo diia 8. oktébra 2004 poukazuje, na to, e ,hoci vzhladom na ustanovenie
§73 ods. 1 a 3 Trestného poriadku je jeho trestna vec z moznosti nahradenia vazby slubom vylu-
cend jednak preto, ze ide o koltiznu vazbu, a jednak preto, Ze je stihany pre trestny Cin uvedeny
v §62 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na ¢l. 154c ods. 1 Ustavy je povinnostou vseobecného
stdu prednostne aplikovat pred prislusnym ustanovenim Trestného poriadku ustanovenie ¢l. 5
Z tohto ustanovenia dohovoru a z prislusnej judikatury totiz vyplyva, Ze pokial vnutrostatne za-
konodarstvo niektoré dévody vazby, resp. niektoré trestné ciny vynima z moznosti prepusenia
na zdruku, potom je v rozpore s tymto ustanovenim.” Z uvedeného je mozné konstatovat, Ze pri
doévodoch vézby treba vnitrostatne pravo aplikovat tak, ze zakon nemdZze rozsirovat dovody
vazby nad ramec Dohovoru, s ¢im ruka v ruke suvisi aj povinnost respektovat judikatdru ESLP
a zaroven zékon nemdze zuzovat rozsah prava na osobnu slobodu, pretoze vdzba sa povazuje
za prostriedok ultima ratio v trestnom konanf. V tomto smere je este nevyhnutné spomenut ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru, ktory umoznuje prepustit osobu na slobodu s podmienkou, ze bude k dispo-
zicii organom c¢innym v trestnom konanf. Tato moznost vychddza z principu, Ze vdzba je pro-
striedkom ultima ratio v trestnom konani. Z uvedeného vieme vyabstrahovat nasledovné:

- prepustenie z vazby, resp. nahradenie vazby inou zarukou je len moznostou a nie pravom

osoby pozbavenej osobnej slobody,

- ma principidlnu prednost pred vazbou v pripade splnenia tGcelu a dovodu vazby,

- je pripustna pre vsetky dévody vazby,
jej icelom je zabezpecenie pritomnosti osoby na vysetrovani, resp. sidnom pojedndavant,
nevztahuje sa na prvotné rozhodovanie o tom, ¢i ma byt osoba predvedend pred sudcu,
ktory rozhodne o viazbe.?®

Na dovazok este doddvame aktudlnejsie rozhodnutie Ustavného stidu SR, v ramci ktorého
pripustil moznost ndhrady kolliznej vdzby podla § 80 TP penaznou zarukou.”” M6Zeme preto
konstatovat, Ze aj napriek pomerne neddvnej novele Trestného poriadku previazanej s instititom
vazby, slovensky zakonodarca nepovazoval za nutné zosuladit nejednost stidnej praxe, ktora
umoznuje nahradenie koliznej vazby aj inymi zarukami, s pravnym stavom, ktory v zmysle ak-
tudlne platného a ucinného Trestného poriadku toto explicitne vylucuje. Zakladnym predpo-
kladom ustavnej konformity zasahu do osobnej slobody je zakonnost tohto zasahu. Preto
musime konstatovat rozpor ustanoveni Trestného poriadku v otdzke mozného nahradenia ko-
liznej viazby menej invazivnymi prostriedkami s Ustavou Slovenskej republiky. Autorka preto
vyjadruje suhlas s profesorom Lalikom, ktory uvadza, ze: ,Tym, Ze by sddy mohli rozhodovat
len o nenaplneni dévodnosti trestného stihania a nepritomnosti vazobného dévodu, ale uz nie
o inych prostriedkoch nahrady vazby, ochudobnili by obvineného o alternativne moznosti, ¢im
by sa oslabila jeho osobnd sloboda ako délezita ustavna hodnota. Vazobné stihanie na zaklade
koltiznych dévodov by vlastne neumoznovalo nahradu najtvrdsieho prostriedku za iny a menej
drasticky spésob, ktory by rovnako napliial tcel koltznej vazby.”*

Na zaklade vyssie uvedeného autorka odportca, aby § 80 ods. 1 TP znel nasledovne:

,Ak je dany dévod vazby, méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie pone-
chat obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak ....”

ZAVER

Zasah do zdkladnych ludskych prav, ktory vdzba sposobuje jednotlivcovi v situdcii, kedy este
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vine, ani o nevyhnutnosti podrobit sa sankcii ulozenej za pro-
tipravne konanie je problematickym z hladiska vseobecne uzndvanej koncepcie ludskych prav.
Pravo na osobnu slobodu, prezumpcia neviny, ale aj pravo na humanne zaobchddzanie a zdkaz
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mucenia a nefudského zaobchadzania sa stdvaju diskutovanymi otdzkami pri Gprave noriem
previazanych s vizbou, ako aj samotnej realizdcie vazby v jednotlivych statoch sveta. Taktiez je
potrebné poukazat na ekonomicku zataz pre stat, nevynimajic danovych poplatnikov v stvis-
losti s nakladmi vykonu vdzby, ale aj dopady na rodinu obvineného, ako aj extrémnu nachylnost
noriem umoznujicich uvdznenie v pripravhom konani na ich zneuZitie zo strany stdtu, pretoze
obvinenf st Gplne v moci organov, ktoré maju zaujem na ziskani informdcii alebo priznania.?®

Vézba nie je v ziadnom pripade represivnym opatrenim, resp. opatrenim so sankénymi prv-
kami. Nesmie byt ponimand ako predbezny vyrok o vine, pretoZe by to znamenalo porusenie
zasady prezumpcie neviny. Treba ju chdpat ako zaistovaci tkon, ktory napomaha dosiahnutiu
Ucelu trestného konania a ktory je vyuzivany iba v nevyhnutnej miere a na nevyhnutne dlhd
dobu. Vazba nesmie byt chapand tcelovo, ako prostriedok na ulahcenie vysetrovania a v nepo-
slednom rade nesmie byt ani prostriedkom na nutenie obvineného k priznaniu sa k spachaniu
trestného ¢inu, pricom v opacnom pripade by takéto priznanie bolo vyhodnotené ako absolttne
neucinny a nepouzitelny dokaz.

S ohladom na vyssie uvedené je potrebné vymedzit negativne konstatovanie vo vztahu k no-
vele zdkona ¢.308/2021 Z, z, ktord do znacnej miery upravila institat kolliznej vazby, pretoze
zdkonodarca novelou tc¢innou od 15. augusta 2021 explicitne vylucil moznost nahradenia ko-
liznej vazby, a to akykolvek z prostriedkov jej nahradenia. Tu vsak mozno badat nedéslednost
v novelizacii pravnej Gpravy institdtu vazby. Na jednej strane zakonodarca vo vztahu k vsetkym
dévodom vazby - ltekova, kolizna a preventivna predpoklada ich nahradenie, pricom v ramci
dovodovej spravy apeluje na vyuZitie institatu vazby ako prostriedku ,ultima ratio”, a na strane
druhej, nelogicky, tento svoj zamer tplne znegoval, ked v § 80 a 81 TP absolitne vylicil nahra-
denie vizby z dévodu § 71 ods. 1 pism.b) TP a § 71 ods. 3 pism. b) TP, teda koliznej vazby. Sme
presvedeni, Ze vylicenie nahradenia koltiznej vazby v Ziadnom pripade nenapliia poziadavku
institdtu vazby ako prostriedku ultima ratio a priklaname sa k doteraz zauzivanej sidnej praxi, ze
aj pri koluznej vazbe vzhladom na jej charakter a zavaznost obmedzeni z nej vyplyvajtcich pre
obvineného, by mala byt dana moznost nahradenia vazby prostriedkami podla § 80 a § 81 TP,
¢o deklarujeme aj ndlezitymi rozhodnutiami sidnych autorit.

Napriek tomu, Zze z medzinarodnych zavazkov SR nevyplyva povinnost zaviest vo vnutrostat-
nom prave moznost nahrady kollznej vazby, a teda zavisi vylu¢ne od vole zakonodarcu, ¢i takito
moznost upravi, domnievame sa, Ze by tato moznost mala byt obsiahnuta v pravnom poriadku.
Vychddzame z premisy, Ze vdzba ako taka ma byt vzhladom na svoj vyrazne restriktivny cha-
rakter prostriedkom ultima ratio. Z ludsko-pravneho hladiska sa musi zdsah do osobnej slobody
vzdy posudzovat cez prizmu nevyhnutnosti. Ak je Gcel vazby, a to aj koliznej, mozné dosiahnut
aj za pouzitia prostriedkov nahrady vazby (§§ 80, 81 TP), sid by nemal rezignovat na ochranu
zakladnych prav a slobod a obvineného by mal ponechat na slobode, resp. ho prepustit na slo-
bodu za stcasnej nahrady jeho vdazby menej invazivnym prostriedkom. K tomu je ale potrebné,
aby zakonodarca prinajmensom umoznil sidu vykonat v kazdom jednotlivom pripade test pro-
porcionality, a na jeho zaklade posudit, ¢i je kollizna vdzba naozaj nevyhnutnym krokom k do-
siahnutiu Gcelu vazby. Nie je ale podla nds spravne a priori vylGcit z testu proporcionality urcity
vazobny dovod, ked’ze kazdy pripad sa ma posudzovat s ohladom na jeho konkrétne okolnosti.
Nie je vylicené, Ze aj pripad s koliznym vdazobnym dévodom bude obsahovat také okolnosti,
ktoré budu opodstatnovat stihanie obvineného na slobode, resp. nebudu opodstatnovat po-
zbavenie jeho osobnej slobody. Stid by podla nasho ndzoru mal mat moznost takéto okolnosti
posudit, a napriek tomu, Ze tak vo svojej rozhodovacej praxi robf, mame jednoznacne za to,
Ze je absolltne nutné, aby vnitrostatna pravna tprava, v tomto smere konkrétne Trestny poria-
dok, bola v silade tak s nazorom tstavného stdu, na ktory sme upozornili vyssie v texte, ako
aj so samotnym Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktoré
jednoznacne deklarujd, Ze koliznu vazbu je mozné nahradit alternativnymi prostriedkami
v silade s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, napriek tomu, Ze to Trestny poriadok nedovoluje. Poziadavke
na ochranu zakladnych prav a slob6d nie je u¢inené zadost, ak sid nema moznost posudzovat
zdkladnu podmienku zdsahu do zakladného prava, resp. slobody, a sice nevyhnutnost. Z uve-
deného dovodusi myslime, Ze aj koluzna vazby by mala byt nahraditel'na menej restriktiv-
nym opatrenim. Atributom moderného trestného procesu je respektovanie prav a slobod
jednotlivca. Tieto poziadavky ale institit vazby, konkrétne koliznej viazby, de lege lata,
nenaplnuje.
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V tomto kontexte preto autorka navrhuje nasledovné znenie § 80 ods. 1 TP: ,Ak je dany d6-
vod vdzby, méZe sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného
na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak...” [ |

RESUME

Trestnopravne aspekty koluznej vazby

Vazba v sticasnej pravnej Uprave Slovenskej republiky predstavuje popri vykone trestu odnatia
slobody najzavaznejsi zasah do ludskych prav jednotlivca, a to najma prava na osobnu slobodu,
pricom vykonom vazby dochddza aj k zasahu do prdva na sikromie vdznenej osoby. V prvom
rade treba uviest, Ze vazba nema, resp. nemala by mat sankcny charakter a nema pésobit vy-
chovne. O vézbe rovnako plati, Ze sa nou nemad vynucovat priznanie alebo vypoved obvine-
ného. V tomto smere sme ale za posledné roky boli svedkami prave pripadov, kedy vypovede
obvinenych boli vynucované prave prostrednictvom védzby, a to konkrétne na zaklade jej naj-
tvrdsieho dovodu vzatia obvineného do vazby, a sice koliznej vazby. Autorka v predkladanom
prispevku mapuje pravnu Upravu koliznej vdzby de lege lata a na podklade doslednej analyzy
tohto vdzobného dovodu uvadza navrhy de lege ferenda.

SUMMARY

Criminal Law Aspects of Collusive Bond

Detention is in no way a repressive measure, or measure with sanctioning elements. It must not
be understood as a preliminary verdict of guilt, as this would constitute a violation of the principle
of the presumption of innocence. It should be understood as a preventive measure that helps
to achieve the purpose of criminal proceedings and which is used only to the extent necessary
and for an unavoidably long period of time. Detention must not be understood purposefully, as
a means to facilitate the investigation, and last but not least, it must not be a means of forcing
the accused to confess to committing a crime, otherwise such a confession would be evaluated
as absolutely ineffective and unusable evidence.

ZUSAMMENFASSUNG

Strafrechtliche Gesichtspunkte der Kollusionshaft

Die Haft stellt nebst dem Vollzug der Freiheitsstrafe in der aktuellen Rechtsregelung der Slowa-
kischen Republik den schwersten Eingriff in die Menschenrechte des Einzelnen, insbesondere
des Rechtes auf personliche Freiheit dar, wobei es durch den Haftvollzug auch zum Eingriff in
das Recht der inhaftierten Person auf deren Privatsphare kommt. Erstens ist es anzuflihren, dass
die Haft keinen Sanktionscharakter hat bzw. keinen solchen haben sollte und soll nicht erziehe-
risch wirken. Bei der Haft gilt zugleich, dass durch diese das Gestdndnis oder eine gestandige
Einlassung des Beschuldigten nicht erpresst werden darf. In dieser Richtung waren wir aber in
den letzten Jahren Zeugen jener Félle, wann die Aussagen der Beschuldigten bereits durch die
Haft erfordert worden sind, konkret auf Grund des hartesten Grundes fir die Inhaftnahme des
Beschuldigten, und zwar durch die Kollusionshaft. Die Autorin erfasstim vorliegenden Beitrag
die Rechtsregelung der Kollusionshaft de lege lata und auf Unterlage einer griindlichen Analyse
dieses Haftgrundes bietet sie de lege ferenda Vorschlage an.
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Tri zvazky o historii advokatskych komor

Slovenska advokatska komora vydala reprezentativnu sériu troch publikdcii v pevnej vazbe,

ktoré mapuju historiu advokacie na tzemi Slovenska. Ide o prvé komplexné spracovanie
tejto témy u nds doplnené mnozstvom fotografii, faksimilii a prehladnych tabuliek.

Sucastou je aj biograficky slovnik osobnosti advokacie.
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Z ROZHODNUTI NAJVYSSIEHO sUDU SR

. Pravo ucastnika konania

vyjadrit sa k tvrdeniam a dokazom

o hodnote pozemku

v suvislosti s rozhodovanim o vyske

nahrady trov konania

Sucastou ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie je aj moznost
ovplyvnit vysledok stidneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami o skutocnostiach,
ktoreé su pre konecné rozhodnutie sporu urcujuce. Tato sucast uvedenych dstavnych
prav je ucastnikom konania odnata, ak im nie je dana moznost vyjadrit sa k tvrde-
niu a dokazu druhej strany sporu o hodnote pozemku v suvislosti s rozhodovanim
o vyske nahrady trov konania. Nemoznostou vyjadrenia ku skutkovej otazke, ktora je
rozhodna pre procesné, hoc aj akcesorické zavery o vyske nahrady trov konania, do-
chadza k poruseniu tstavnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a cl. 1 Dodatkového protokolu.
Nalez Ustavného stidu SR zo dfia 7. septembra 2023
¢.k. 111, US 363/2023-41

Dotknuté ustanovenia:

- ¢l.46 ods. 1 Ustavy SR

- ¢l.6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 1T Dodatkového protokolu k Dohovoru
- §100ds.2,§11 ods. 1 pism.a) vyhlasky MS SR ¢.655/2004 Z. z.

Stazovatelia sa Gstavnou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
uznesenim sudu o vyske ndhrady trov konania v spore o urcenie vlastnickeho prava.

Rozhodnutim stddu z roku 2023 bolo pravoplatne urcené, ze zalobcovia su spoluvlastnici
pozemku a bola im priznand nahrada trov konania.

Zalobcovia si ndhradu trov vy¢islili z hodnoty pozemku 183 000 eur (51,20 eur/m?) podla
znaleckého posudku vypracovaného v roku 2023. Pévodnym uznesenim vyssi sidny uradnik
okresného sudu urcil vysku nahrady trov pravneho zastdpenia aplikujic § 11 ods. 1 pism. a) vy-
hlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,advokatska tarifa”), podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny pred-
stavuje 1/13 vypoctového zdkladu." Nestotoznil sa so zZalobcami v tom, Ze pri odmene sa ma
postupovat podla § 10 ods. 2 advokdtskej tarify (teda z hodnoty veci).?

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia staznost, v ktorej vychddzali z toho, Ze predmet
sporu je ocenitelny. Zalovani vo vyjadrenik staznosti uviedli, e napadnuté uznesenie je spravne
a doplnili, ze spor zacal este v roku 2007, kedy mal pozemok ind hodnotu. Hoci sa do skonc¢enia
sporu zhodnotil, nemozZno vychddzat zo znaleckého posudku z roku 2023. Zalobcovia s tym

1 Podla § 11 ods. 1 pism. a)
advokatskej tarify v znenf
Gcinnom do 31.12.2023:
Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden dkon
pravnej sluzby je jedna
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trinastina vypoctového
zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo
prdva v peniazoch, alebo ju
mozno zistit len s nepomer-
nymi tazkostami.

2 Podla § 10 ods. 2 advo-
katskej tarify: Ak nie je
ustanovené inak, povaZzuje
sa za tarifnd hodnotu vyska
penazného plnenia alebo
cena veci alebo prava, kto-
rych sa pravna sluzba tyka,
urcend pri zacati poskytova-
nia pravnej sluzby; za cenu
prava sa povazuje aj hod-
nota pohladdvky, hodnota
zavdzku a hodnota veci,

o ktorej vlastnictvo sa vedie
spor alebo ktorej vydanie je
predmetom stdneho sporu.
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nesuhlasili a predlozili druhy znalecky posudok, podla ktorého hodnota pozemku v roku 2007
bola 110 000 eur. Zodpovedajic tomu Ziadali ndhradu trov pravneho zastipenia.

Okresny sud vyjadrenie Zalobcov s druhym znaleckym posudkom stazovatelom nedorudil
a Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vysku trov ich prdvneho zastdpenia urcil v sd-
lade s navrhom Zalobcov, vychddzajic z § 10 ods. 2, a nie podla § 11 ods. T advokatskej tarify.

Z odovodnenia nalezu Ustavného sudu SR

K zruseniu rozhodnutia o trovach konania sa treba uchylovat iba vynimocne pri zisteni extrém-
neho zdsahu do zdkladného prdva. Protidstavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je
Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretefom na preukazané skutkové
a pravne skutoc¢nosti. Rovnako o takyto stav ide vtedy, ak zavery, ktorymi sa sud riadil, by za-
sadne popreli Gcel a vyznam zdkonného predpisu.

Nepochybné v danej veci je, ze v spore od zaciatku islo o urcenie vlastnickeho préva k po-
zemku. Rovnako je nepochybné, Ze hodnotu pozemku mozno urcit. Preto zaver sidu (o potrebe
aplikacie § 10 ods. 2 advokatskej tarify) v ziadnom pripade nemozno povazovat za mylny.

K argumentdcii stazovatelov, podla ktorych sa okresny std dopustil aj skutkového omylu v do-
sledku toho, Ze ich opomenul konfrontovat s novym tvrdenim a dékazom (znaleckym posudkom)
o hodnote pozemku k roku 2007, dstavny sid konstatoval, ze v priebehu civilného procesu sud
nezistuje len skuto¢nosti potrebné na rozhodnutie vo veci samej, ale aj tie, ktoré st nevyhnutné
na procesné postupy a rozhodnutia. Takouto skuto¢nostou bola aj hodnota pozemku v case
zacatia sporu, resp. v Case, ked’ advokat zacal zalobcom poskytovat pravne sluzby. Pri vyrubenft
stidneho poplatku v roku 2007 okresny suid dospel k zaveru, ze cena spornych pozemkov bola
624 eur, kedze sudny poplatok v sadzbe 6% urcil na 37,50 eur. Druhykrat okresny sud tito
procesnu skuto¢nost zistoval tak, Ze sa spolahol na znalecky posudok predlozeny zalobcami.
Z hladiska postdenia dstavnych prav stazovatelov vsak slo o to, ze predlozenim znaleckého
posudku Zalobcovia tvrdili a preukazovali procesnu skuto¢nost rozhodnu pre postdenie vysky
ndhrady trov konania. S tymto tvrdenim zalobcov a s predlozenym dokazom v3ak stazovatelia
neboli ziadnym spdsobom konfrontovan.

K argumentu okresného stdu, podla ktorého v konani o vyske nahrady trov konania nemozno
vykonavat dalsie dokazovanie, napr. preskiimavat znalecky posudok, pretoze by sa konanie
o tejto akcesorickej otazke neimerne predlzovalo, dstavny sud uviedol, ze s tymto ndazorom
Ciasto¢ne mozno suhlasit, no na strane druhej treba zvyraznit vyznam tejto otazky pre strany
sporu. Rozdiel v rddoch tisicov eur pri urceni trov pravneho zastipenia vyzaduje v zasade po-
dobny pristup k dokazovaniu ako vo veci samej. Zakonnd dprava obsiahnuta v Civilnom sporo-
vom poriadku vobec nerozlisuje medzi dokazovanim skutoc¢nosti, ktoré st rozhodné pre vecné
alebo procesné zavery. Na objasnenie zdsadnych procesnych okolnosti treba podporne vyuzit
pravidla na vSeobecny rezim dokazovania.

V spore stazovatelov nebol dodrzany zakladny standard dokazovania, ktory spociva v moz-
nosti vyjadrit sa k rozhodujicemu tvrdeniu a dokazu o nom. Stazovatelia s tvrdenim Zalobcov
o hodnote pozemku v roku 2007 a ani s predlozenym znaleckym posudkom neboli Ziadnym
spdsobom konfrontovani a nebolo im umoznené tvrdit a preukazovat ini hodnotu sporného
pozemku v rozhodnom case roku 2007.

Stcastou Ustavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie je aj moznost ovplyv-
nit vysledok sidneho konania svojimi vlastnymi tvrdeniami o skuto¢nostiach, ktoré su pre ko-
necné rozhodnutie sporu urcujice. Tato stcast uvedenych dstavnych prav bola stazovatelom
odnatd. Nemoznostou vyjadrenia stazovatelov ku skutkovej otdzke, ktord bola rozhodna pre
procesné, hoc aj akcesorické zavery o vyske nahrady trov konania, doslo k poruseniu Ustavnych
prav stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového proto-
kolu. Vzhladom na to bolo rozhodnutie okresného stidu zrusené a vratené na dalSie konanie.

Odévodnenie je redakcne krdtené a upravované.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala: JUDr. Zuzana Fabianova, Ph.D.
advokatka
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Z JUDIKATURY SUDNEHO DVORA EUROPSKEJ UNIE

Nahrada skody

nad svojimi osobnymi udajmi

Clanok 82 ods. 1 nariadenia 2016/679 sa ma vykladat v tom zmysle, 7e obava osoby, ze
jej osobné udaje boli v dosledku porusenia tohto nariadenia spristupnené tretim stranam,
bez toho, aby bolo mozné preukazat, ze to tak skutocne bolo, staci na vznik prava na na-
hradu Skody, pokial je tato obava spolu s jej negativnymi dosledkami riadne preukazana.

Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-590/22 AT,
BT proti PS CbR, VG, MB, DH, WB, GS (ECLI:EU:C:2024:536) z 20. jina 2024

Stidny dvor EU 20. jdna vyniesol dva rozsudky reaguijtice na prejudicidlne otdzky nemeckych stidov
v otdzke vykladu GDPR, ktoré sa vzdjomne potvrdzuji a dopliaji. Primarne sa venujeme rozhodnutiu
C-590/22, ktory doplnime o zavery rozsudok v spojenych veciach C-182/22 a C-189/22.

Skutkové okolnosti pripadu: Spolo¢nost poskytujlica danové poradenstvo (PS) vypracovala pre
klientov (AT a BT) danové priznanie. Napriek tomu, Ze klienti informovali spolo¢nost o zmene adresy,
danové priznanie im bolo v listinnej podobe dorucené na povodnu adresu, kde obdlku otvorili novi
uZivatelia priestorov a otvorenu obalku nasledne odovzdali rodinnym prislusnikom zalobcov. Po pre-
vzati obalky zalobcovia zistili, Ze v nej chyba original dariového priznania, ktorého obsahom st mena
a datumy narodenia danovnikov a ich deti, danové identifikacné ¢isla, bankové tdaje, tdaje tykajice
sa prislusnosti k ndbozenskej komunite, tdaje o zdravotnom postihnuti, profesii, pracovisku a vydav-
koch danovnikov. Klienti podali na spolo¢nost Zalobu, ktorou sa doméhali nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej v dbsledku spristupnenia ich osobnych ddajov tretim strandm v rozpore s ¢l. 82 ods. 1
GDPR." Zalobcovia odhadli svoju nemajetkovi ujmu na 15 000 eur. V zmysle nemeckého prava viak
samotné porusenie pravneho ustanovenia nezaklada pravo na penaznu nahradu skody.

Vnlitrotatny std sa preto obratil prejudicidlnymi otazkami na Stidny dvor EU a pytal sa, ¢i pravo
na nahradu skody podla ¢lanku 82 GDPR mbéze byt zaloZené vylucne na poruseni ustanovenf tohto
nariadenia alebo sa vyzaduje aj sposobenie ujmy. Zaroven sa pytal, ¢i obava, Ze osobné tdaje sa
mohli dostat do rdk neopravnenych os6b, mdze sama osebe predstavovat nemajetkovu ujmu, ktora
by mohla viest k vzniku prava na pefiaznii ndhradu $kody podla ¢lanku 82 GDPR. Dalsie otzky sa
tykali stanovenia vysky nahrady skody. V prvom rade ci kritéria pre vysku spravnych pokdt zakotvené
v ¢lanku 83 GDPR st uplatnitelné aj v oblasti periaznej nahrady nemajetkovej ujmy utrpenej v zmysle
¢ldnku 82 GDPR. Dalej sa std pytal na vyklad pojmu $koda a ¢i odkaz na ,Géinnd“ nahradu skody
znameng, Ze ndhrada skody z titulu nemajetkovej ujmy musi byt vycislend tak, aby mala odstrasujuci
Ucinok. Poslednou bola otazka, ¢i sa na tcely postdenia ndhrady skody md sibezne s porusenim
ustanoveni GDPR zohladnit aj porusenie vnutrostatnych ustanoveni o ochrane osobnych ddajov
(napr. povinnost zachovavat mléanlivost), ktoré nie si vykonavacimi aktmi GDPR.

Podla ¢lanku 82 ods. 1 GDPR ,md kazdd osoba, ktord utrpela majetkovii alebo nemajetkovd ujmu
v désledku porusenia tohto nariadenia, pravo na nahradu utrpenej skody od prevddzkovatela alebo
sprostredkovatela”. Stidny dvor pripomenul, Ze z tohto znenia vyplyva, Ze musia byt kumulativne spl-
nené tri podmienky: 1) porusenie GDPR, 2) sposobenie majetkovej alebo nemajetkovej ujmy alebo

v pripade obavy zo straty kontroly

1 Nariadenie Eur6p-

skeho parlamen-

tu a Rady (EU)
2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane
fyzickych osob pri
spracivani osobnych
tdajov a o volnom
pohybe takychto
Udajov, ktorym sa
zruSuje smernica
95/46/ES (vSeobec-
né nariadenie

o ochrane tdajov)
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2 Porovnaj rozsudok
70 4. mdja 2023,

Osterreichische Post,

C-300/21, a rozsu-

dok z 11. aprila 2024,

juris, C-741/21

3 Porovnaj rozsudok
zo 14. decembra
2023, Nacionalna
agencija za prichodi-
te, C-340/21, aroz-
sudok z 25. janudra
2024, MediaMarkt-
Saturn, C-687/21.

skody a 3) pricinna suvislost medzi porusenim prdava a spésobenou ujmou.? Preto sa nemozno do-
mnievat, Ze kazdé ,porusenie” ustanoveni GDPR samo osebe zakladd uvedené pravo na nahradu
skody v prospech dotknutej osoby. Hoci ¢lanok 82 ods. 1T GDPR brani vnutrostatnej norme alebo
praxi, ktord podmienuje nahradu nemajetkovej ujmy dosiahnutim urcitého stupna zavaznosti, osoba,
ktora sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy je povinna preukazat nielen porusenie ustanoveni tohto
nariadenia, ale aj to, ze skutocne utrpela majetkovu alebo nemajetkovi ujmu.

Pojem ,nemajetkova ujma“ pravo EU vykladd extenzivne? s cielom zabezpecenia vysokej trovne
ochrany osobnych tdajov. Preto obava z mozného zneuzitia osobnych tdajov tretimi stranami, ktord
ma dotknutd osoba v ddsledku porusenia GDPR, m6ze sama osebe predstavovat ,nemajetkovd ujmu?,
aj ked' k samotnému zneuzitiu dat nedoslo. Zalobca viak musi svoju obavu spolu s jej negativnymi
doésledkami riadne preukazat, kedze samotné porusenie ustanoveni GDPR pre nahradu skody nestact.

Sudny dvor dalej skiimal, ¢i sa pre urcenie vysky nahrady skody majd uplatnit kritérid na stanove-
nie vysky spravnych pokit a ¢i ma pravo na ndhradu skody mat odstrasujtci Gc¢inok. Podla Stidneho
dvora ¢lanky 82 a 83 sleduju rozlicné ciele, a preto kritéria aplikovatelné na spravne pokuty nemozno
pouZit na uréenie vysky ndhrady skody. GDPR kritéria pre urcenie rozsahu nahrady skody neobsahuje.
V pripade neexistencie pravidiel prava EU v danej oblasti tak prinalezi pravnemu poriadku ¢lenského
Statu, aby stanovil kritérid, a to pod podmienkou dodrzania zasad ekvivalencie a efektivity. Nahrada
skody ma kompenzacénd funkciu a musi sa povazovat za ,Gplnd a G¢innd”, ak umozriuje v celom
rozsahu kompenzovat skodu, ktord bola v konkrétnom pripade utrpena porusenim tohto nariadenia.
Pravo na nahradu $kody nema ani odstrasujiicu ani sank¢nu funkciu. Z toho vyplyva, Ze zdvaznost
porusenia GDPR, ktoré sposobilo tdajni majetkovid alebo nemajetkovd ujmu, nemédze mat vplyv
na vysku nahrady skody.

Zalobcovia sa domnievali, Ze sibeZné porusenie ustanoveni vyplyvajicich z GDPR a nemeckej
pravnej Upravy, ktord je uplatnitelnd na danovych poradcov a bola prijata pred nadobudnutim ucin-
nosti GDPR, by malo mat za ndsledok zvysenie nahrady skody, ktorej sa domahali. Z odévodnenia
146 piatej vety GDPR vyplyva, Ze pod spractivanie osobnych ddajov, ktoré je v rozpore s tymto na-
riadenim, mozno subsumovat aj spractivanie osobnych ddajov, ,ktoré je v rozpore s delegovanymi
a vykonavacimi aktmi prijatymi v stlade s tymto nariadenim a pravom clenského stdtu, ktorym sa pod-
robnejsie upravuju pravidla z tohto nariadenia”. Porusenie ustanoveni vnitrostdtneho prava tykaju-
cich sa ochrany osobnych tdajov, ktorych cielom nie je spresnit pravidla GDPR, vsak nepredstavuje
relevantny faktor na ucely posidenia nahrady skody priznanej na zaklade ¢lanku 82 ods. 1T GDPR.
Ak to vnitrostatne pravo vnutrostatnemu sidu umoznuje, mdZze tento sud priznat dotknutej osobe
vyssiu nahradu skody, pokial’ by sa ndhrada skody prisltichajiica z titulu porusenia GDPR nepovazo-
vala za dostato¢nu alebo primeranu. Pre samotné posudenie porusenia ¢lanku 82 ods. 1T GDPR sa
vsak nevyzaduje zohladnenie stibezného porusenia vnitrostatnych ustanovent.

Sudny dvor v rovnaky den vyniesol aj rozsudok v spojenych veciach C-182/22 a C-189/22, v kto-
rom sa takisto venoval prejudicidlnym otdzkam nemeckych stidov ohladom ndhrady skody v pripade
straty kontroly nad osobnymi tdajmi.

Sudny dvor potvrdil, Ze ¢lanok 82 GDPR nemd sankénd, ale iba kompenzacnd funkciu. Na druhej
strane ¢lanky 83 a 84 GDPR maju sank¢ny Gcel, pretoze umoznuji ukladat spravne pokuty a aj iné
sankcie. Vztah medzi pravidlami stanovenymi v ¢lanku 82 a pravidlami stanovenymi v ¢lankoch 83
a 84 preukazuje, Ze medzi tymito dvoma kategoriami ustanoveni existuje rozdiel, ale aj sa vzajomne
dopliajd, pokial ide o motivéciu dodrziavat GDPR.

Rovnako sa SD EU venoval relevancii zévaznosti konania na dcely nahrady $kody z hladiska pri-
padnej imyselnej povahy porusenia nariadenia. Dospel k zaveru, Ze vylu¢ne kompenzac¢na funkcia
prava na nahradu skody vylucuje zohladnenie imyselnej povahy porusenia GDPR pri stanoveni vysky
ndhrady skody priznanej ako ndhrada nemajetkovej ujmy. Tato suma vSak musi byt ur¢ena tak, aby
bola v celom rozsahu nahradena ujma, ktora bola konkrétne spdsobena porusenim nariadenia.

Aj otazka kritéria pre urcenie vysky nahrady skody bola obsahom rozhodnutia, pricom Sddny dvor
odpovedal, Ze nemajetkovd ujma sposobend porusenim ochrany osobnych ddajov nie je svojou po-
vahou menej vyznamnd ako ujma na zdravi a teda automaticky neodévodiuje nizsiu vysku nahrady
skody. V opacnom pripade by hrozilo, ze dojde k spochybneniu zasady uplnej a Gcinnej nahrady utr-
penej skody.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzinarodnych vztahov SAK
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Z JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

klienta

Hoci je legitimne, Ze sudy pozivaju ochranu zo strany prislusnych organov ako garantov
instituciondlneho verejného poriadku, ich dominantné postavenie zaroven vyzaduje,
aby prislusné organy preukazali zdrzanlivost pri pouziti prostriedkov trestného prava.

Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Lutgen proti Luxembursku
zo 16. maja 2024, tykajuci sa staznosti ¢. 36681/23

Dotknuté ustanovenie:
- clanok 10 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach - sloboda prejavu’

Skutkové okolnosti pripadu

V priestoroch valcovne obchodnej spolocnosti, ktorej pravnym zastupcom bol stazovatel - ad-
vokat André Lutgen, doslo k smrtelnej nehode. Vysetrujuci sudca vyziadal znalecky posudok
elektrotechnického zariadenia, ktoré zapriCinilo smrt obete a za tymto ucelom boli priestory
vyroby zapecatené. Nasledujuci den stazovatel poslal sudcovi e-mail, v ktorom vyjadril obavu,
Ze znalec sa s ohladom na bliZiaci $tatny sviatok moze dostavit az o tyzden a zastavenie vyroby
by malo ekonomicky dopad na klienta a niekolko stoviek zamestnancov. Ziadal odpecatit za-
riadenie a umoznit pokracovat vo vyrobe. Sudca rano odpovedal, Ze pecat bude odstranena
po tom, ako znalec skon¢i obhliadku. Znalec sa v ten den dostavil a v poobednych hodinach
advokat opatovne ziadal sudcu o odpecatenie z dévodu, Ze ani znalec ani prislusny policajt
nemaju opravnenie odstranit pecat. Ked' po viac ako hodine nedostal od sudcu odpoved; obratil
sa na ministra spravodlivosti, ministra hospodarstva a generalnu prokuratorku, ktorych informoval
o vyvoji situdcie a bezvyslednej snahe kontaktovat sudcu. Spomenul, ze ,to nie je prvykrdt, ¢o
som s nim mal incident. Netreba doddvat, Ze je to absolttne neprijate/né.” Medzicasom sudca
vydal prikaz na odpecatenie, ale stazovatela o tom neinformoval. Generdlna prokuratorka po-
vazovala za nepripustné, Ze sa pravny zdstupca obratil na ¢lenov vykonnej moci pocas prebie-
hajiceho vysetrovania a vyvijal tlak na sudcu. Voci advokatovi bolo nasledne zacaté trestné
stihanie pre pohfdanie sidom s moznou sankciou trestu odnatia slobody do Siestich mesiacov
a pokuty do vysky 3 000 eur. Podla vnutrostatneho stdu sa advokat previnil tym, Ze ponizuju-
cim sposobom kritizoval sudcu, odvolaval sa na vagne skisenosti z minulosti a chcel ovplyvnit
priebeh vysetrovania. Rozhodnutim prvej instancie mu bola uloZzena pokuta vo vyske 2 000 eur.
Odvolaci sid rozhodnutie potvrdil s odévodnenim, Ze osobné poznamky v podobe jemnych
narazok diskreditovali sudcu a spochybnili jeho profesionalitu. Advokdt méze kritizovat fungo-
vanie justicie ako celku, ale nie pracovné metddy konkrétneho sudcu. Stazovatel tvrdil, Ze jeho
trestné stihanie predstavuje v tomto pripade nelegitimny zasah do vykonu povolania advokata.

Kritika sudcu zo strany advokata
v kontexte ochrany zaujmov

1 1. Kazdy ma pravo na slo-
bodu prejavu. Toto pravo
zahfa slobodu zastavat
nazory a prijimat a roz-
Sirovat informdcie alebo
myslienky bez zasahovania
statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento
¢lanok nebrani statom,
aby vyzadovali udelovanie
povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym
spoloc¢nostiam.

2. Vykon tychto slobéd,
pretoZe zahima povinnosti
aj zodpovednost, moze
podliehat takym formali-
tam, podmienkam, obme-
dzeniam alebo sankciam,
ktoré stanovuje zdkon,

a ktoré st nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti

v zaujme ndrodnej bezpec-
nosti, izemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecnosti,
na predchadzanie nepo-
kojom alebo zlocinnosti,
ochranu zdravia alebo
mordlky, ochranu povesti
alebo prav inych, zabra-
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nenia tniku dovernych
informdcif alebo zachova-
nia autority a nestrannosti
stidnej moci.

2 ESLP pripomenul, ze
vseobecné principy tyka-
juce sa slobody prejavu
advokata boli rozpraco-
vané v rozhodnuti Morice
proti Franctizsku (staznost
¢.29369/10) a Pais Pires
de Lima proti Portugalsku
(staznost ¢. 70465/12).
Vid' aj Matalas proti Crécku,
(staznost €. 1864/18).

3 Vid' Egill Einarsson
proti Islandu
(staznost ¢.24703/15)

4 Vid' Nikula proti Finsku
(staznost ¢.31611/96)

5 Vid' aj Radobuljac
proti Chorvatsku
(staznost ¢. 51000/11)

6 Vid aj Rodriguez Ravelo
proti Spanielsku
(staznost ¢. 8074/10)

7 Vid Gouveia Gomes
Fernandes et Freitas e Costa
proti Portugalsku (staz-
nost ¢. 1529/08)

Z rozhodnutia ESI'P

V predmetnej veci nebolo sporné, ¢i trestné konanie a sankcia uloZend stazovatelovi predsta-
vovali zasah do vykonu slobody prejavu. Zasah bol realizovany v silade so zdkonom, ktorého
ciefom bola ochrana dobrého mena a prav inych, ako aj garancia autority a nestrannosti sidnej
moci. ESUP uzndva, ze staty mozu ako garanti verejného poriadku prijat (trestnoprdvne) opatre-
nia s cielom primerane reagovat na prekrocenie hranic akceptovatelnej kritiky. ESLP skdmal, ¢i
bol zasah do slobody prejavu ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti”, ,primerany sledova-
nému legitimnemu cielu” a ¢i odévodnenie rozhodnutia vnitrostatnymi sidmi bolo ,relevantné
a dostato¢né”. Za tymto tGcelom bolo potrebné skimat obsah prejavu staZzovatela a okolnosti,
ktoré k nemu viedli.2

Pokial' ide o okolnosti, podla ESLP stazovatel konal v zaujme klienta, v obave z ndsledkov
zastavenia vyroby a v neistote spdsobenej tym, Ze sudca nenariadil odpecatenie hned po ukon-
Ceni prace znalca. Bolo sice preukdzané, Ze sudca dal prikaz odpecatit zariadenie neskor v dany
den, ale stazovatel’ o tom nebol informovany a situdciu vnimal z hladiska nefunkénosti justicie
ako verejnej sluzby.

Pokial' ide o obsah vyjadrenia, podla ESLP je potrebné rozlisovat medzi skutkovymi tvrde-
niami a hodnotiacimi tsudkami. Toto postidenie spada v prvom rade do rozsahu vol'nej tivahy
vnutrostatnych stdov. ESLP vsak mo6ze v pripade potreby pristdpit k vlastnému postdeniu spor-
nych vyjadrent.?

Vnutrostatne sudy de facto kvalifikovali vyjadrenia stazovatela ako hodnotiace dsudky, s ¢im
sa ESLP stotoznil. V pripade hodnotiaceho Usudku proporcionalita zdsahu zavisi od existencie
dostatocného ,skutkového zdkladu”, na ktorom sd zalozené sporné vyjadrenia. Stazovatel v ko-
munikdcii adresovanej ministerstvam uviedol ako podporny argument skdsenost z minulosti, ktora
narusila jeho doveru v sudcu. Tieto incidenty sice nemali priamu suvislost s danym pripadom,
mozno ich vsak podla ESLP oprdavnene vnimat ako dostatocny skutkovy zaklad na vysvetlenie
jeho konania. V predmetnej veci stazovatel povazoval absenciu odpovede sudcu - vzhladom
na naliehavost spojenu s bliziacim sa $tatnym sviatkom - za neprijatelni okolnost, ktord bolo
potrebné ozndmit orgdnom zodpovednym za udrziavanie poriadku na sidoch. Hodnotiaci
usudok implicitne obsiahnuty v pouzitom vyraze ,neprijatelné”, bol motivovany rizikom bez-
prostredne hroziacich ekonomickych skod.

ESLP nasledne pristipil k vyhodnoteniu, ¢i odévodnenie vnitrostatnych stdov v odsudzujui-
com rozsudku bolo relevantné a dostatocné. ESLP pripomenul, ze aj sudcovia mézu byt pred-
metom kritiky v rdmci pripustnych limitov, a to nielen vieobecne vo vztahu k fungovaniu justi-
cie, ale aj osobne. Ak ide o vykon ich sudcovskych pravomoci, hranice pripustnej kritiky su o to
SirSie.* V predmetnej veci kritické vyjadrenia stazovatela nemozno v zmysle judikatury k ¢lanku
10 EDLP hodnotit ako urdzlivé.> Navyse, obsah e-mailu nebol nad ramec adresatov zverejneny
inym osobam.® V kontexte okolnosti pripadu vyjadrenia stazovatela nemozno povazovat za bez-
dévodny osobny dtok voci sudcovi.” Motivaciou pre jeho vyjadrenia bola ochrana zaujmov
klienta, pricom nie je nutné, aby bol jeho klient v danom case stranou v spore alebo trestne
stihany, rovnakid véhu ma ochrana prav a zaujmov klienta ako zamestndvatela a podnikatela,
resp. potencialne zalovanej osoby. Napokon ESLP pripomina, Ze pri hodnotenf proporcionality
zasahu je potrebné vziat do tvahy povahu a prisnost ulozenych sankcii. Hoci je legitimne, aby
Statne institdcie ako garanti verejného poriadku pozivali ochranu, ich dominantné postavenie
zaroven vyzaduje, aby prislusné organy boli zdrzanlivé pri pouziti prostriedkov trestného prava.
Sice vyjadrenia stazovatela boli znevaZujuce a kritické, ich postih by v kontexte okolnosti pri-
padu nemal mat trestnopravny charakter.

ESLP dospel k zaveru, ze zdsah do slobody prejavu v zmysle ¢lanku 10 Dohovoru nebol pri-
merany sledovanému legitimnemu cielu a odévodnenie vnutrostatnych sidov vo vztahu k ulo-
Zeniu trestnoprdvnej sankcie advokatovi v danom pripade tak nemozno hodnotit ako relevantné
a dostatocné.

Odévodnenie je redakcne kratené a upravované.

Rozhodnutie spracovala: Mgr. Michaela Chladekova, PhD.
Odbor medzindrodnych vztahov SAK
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Zo zasadnuti
Predsednictva SAK

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa na mimo-
riadnom zasadnutizislo 26. jula 2024 v Bratislave.

Primdrnym dévodom na zvolanie mimoriadneho rokova-
nia pocas letnych prazdnin bola potreba vybrat priestor na
Konferenciu advokatov 2025. Komora predbezne na tento
Ucel zarezervovala vel'ky konferencny priestor Incheby, prax
uplynulych konferenciivsak ukazala, Ze priestor tejto vel'kos-
ti nie je na konferenciu nevyhnutne potrebny a generoval
by neprimerané nédklady. Komora preto preverila moznost
zorganizovat Konferenciu advokatov 2025 aj v inych priesto-
roch, vykonala ich obhliadku a spracovala porovnanie doru-
cenych cenovych ponuk z pohladuich obsahu, ceny priesto-
rov, ceny mobilidra, ceny sluzieb suvisiacich s najmom, ceny
potrebnych priestorovych a technickych tprav na mieru pot-
rebam komory, kapacity priestoru, moznosti parkovania, do-
stupnosti miesta, moznosti stravovania v okolitych restaura-
cidch aidentifikovanychrizik.

Predsednictvo komory na mimoriadnom zasadnuti uzat-
vorilo, Ze konferencia advokatov v roku 2025 bude hybridna
a po starostlivom posudeni ponuk za miesto konania 6. jina
2025 urcilo Zimnu jazdiaren Bratislavského hradu. Vzhla-
dom na limitovanu kapacitu priestoru 700 miest, z toho 500
miest na sedenie, sa budud advokati v pripade zaujmu o osob-
nu ucast (rovnako ako na minulych konferenciach) povinne
registrovat vopred. Pocet tGcastnikov fyzicky pritomnych na
mieste konferencie bude obmedzeny primerane kapacite
priestoru. Toto rozhodnutie nebude na prekdzku pritomnos-
ti kazdého advokdta na rokovani Konferencie advokatov
2025. Za pritomného sa podla volebného poriadku povazu-
je aj advokat pripojeny prostrednictvom elektronického vo-
lebného a hlasovacieho systému.

Do programu mimoriadneho rokovania P SAK boli zara-
dené aj IT sluzby podpory na Konferenciu advokatov 2025,
informdcie o vyvoji zmluvného vztahu s dodavatelom nove-

Uz vam neuniknu ziadne informacie!

Délezité informacie a aktuality z diania v advokacii
a na komore najdete na nasich secialnych sietach:

:f —/

o
— X
T fer www.facebook.com/advokatinavasejstrane
- pridajte sa do uzavretej skupiny pre advokatov
Advokati spolu - SAK
www.linkedin.com/company/sak-sk
sledujte aj nasu oficidlinu stranku na profesnej
sieti Linkedin 3
[ —

ho informac¢ného systému komory, ponuka externého part-
nera na konzulta¢né a kontrolné sluzby v ramci projektu no-
vého informacného systému a schvdlenie stanovisk vo veci
Ziadosti suvisiacich s vykonom advokdcie a koncipientskej
praxe, ktoré spadaju do posobnosti komisie pre zlucitelnost
vykonu advokdcie, resp. koncipientskej praxe s inymi povo-
laniami.

V standardnom rezime zasadalo Predsednictvo Slovenskej
advokatskej komory po letnych prazdninach 5. septembra
2024 v Bratislave.

Na tvod odzneli informdcie ® o vymenovani JUDr. Pu-
challu, PhD., JUDr. Cfiovej aJUDr. Kuceka za ¢lenov Sudnej
rady SR, ¢o pozitivne hodnotili aj vSetci emeritni predsedo-
via komory, B o stanovisku Slovenskej advokatskej komory
k nalezu Ustavného stidu SR k reforme trestného prava,
B o stanovisku SAK k schvdleniu novely Trestného zdkona,
ktord podla nazoru SAK otvara otazku o hierarchii prameriov
prava, @ o 6smom stretnuti clenov organov SAK a regio-
nalnych zastupcov 25. jila 2024, B o prijati predsedu SAK
u predsedu Ustavného stidu SR a B o vystipeni predsedu
SAK na sympoziu kanonického prava k trestnej politike
Statu. Vybrané témy su podrobnejsie spracované na webo-
vej stranke komory v Casti Aktuality, v Bulletine slovenskej
advokdcie aj v distribuovanych newsletteroch.

Predsednictvo komory v ramci legislativnych aktivit vzalo
na vedomie informdacie ® o navrhu zdkona o obchodnom
registri, @ o novele katastralneho zakona, ® o pripomien-
kach komory k ndvrhu zakona o ochrane svedkov, o pripo-
mienkach SAK k novele zakona o ochrane pred legaliza-
ciou prijmov z trestnej ¢cinnosti a o0 ochrane pred financo-
vanim terorizmu, B o pripomienkach komory k navrhu sta-
vebného zdkona a B o navrhu zakona o poskytovani prav-
nej pomoci osobam v materialnej nudzi. Posledny spomi-
nany navrh podla nazoru P SAK mé6ze zasahovat do poskyto-
vania pravnych sluzieb advokatmi, pricom pri poskytovani
pravnych sluzieb je potrebné zachovat rovnakd troveri prav-
nychsluZieb aj pre osoby v materidlnej nidzi.

Clenovia P SAK vzali na vedomie informdciu o priprave
zmluvnej dokumentdcie vo vztahu k novému informacné-
mu systému komory a o stave prdc na jeho budovani a vy-
brali externy produkt spravy registratury. Vzali na vedomie
informdcie o komunikdcii so Zborom vazenskej a justicnej
straze vo veci pilotného projektu styku obhajcu s osobou
vo vykone trestu odnatia slobody prostrednictvom video-
prenosu realizovaného v Ustave na vykon vizby v Bratislave
na Chorvatskej ul. 5 s tym, Ze icast komory v tomto projekte
bude generovat na strane komory naklady. Ak sa pilotny
projekt v praxi osvedci, je zamer realizovat ho aj v ostatnych
Ustavoch na vykon vézby.

Pokial ide o prebiehajicu rekonstrukciu budovy Sloven-
skej advokatskej komory, predsednictvo vzalo na vedomie
informéciu o stave rokovani's VUB, a. s. ohlfadom financova-
nia casti nakladov na rekonstrukciu formou dveru a infor-
madcie o postupe stavebnych prac. Bol schvdleny dodatok



O tom, Ze su investori spokojni, hovor{
okrem vynosov aj fakt, ze

v Zinc Euro opakovane investuje viac
ako 90 % klientov.

ZINC
EURO:

10 ROKOV
INVESTICII
BEZ STRAT

Rodinnej firme bratov Marosa

a Michala a ich otca Jaroslava

Kisku, ktory zalozil a tispesne viedol
spolo¢nost’ Quatro, sa podarilo
zhodnotit’ svojim investorom uz

100 miliénov eur. Zaroven tato
platforma dokdzala nieco vynimocné
— nezavisly audit potvrdil, ze investori
neprisli ani o jediny cent.

Vynosy az 12 % roc¢ne

Investicie v produktoch Zinc Euro
prindsaju vynos v rozmedzi od

8 do 12 % rocne. Koneény vynos
zavisi od vysky investicie a stratégie
investora. VyssSie zisky mozete
dosiahnut’ jednoducho vd’aka
zlozenému uroceniu, ked’ nechate
zardbat’ nielen istinu, ale aj iroky.

Investicie pre kazdého, bez rozdielu
v skisenostiach

Zinc Euro ponuka investovanie typu
peer-to-peer, o je investovanie

do spotrebitelského financovania
obyvatelstva Slovenska. Transparent-
nost’ je v tomto pripade vel'mi dolezita,
preto maju klienti vd’aka klientskej zéne
nad svojimi investiciami vzdy prehlad.

za 10 rokov

Priemernd vyska investicie je 50 000
eur a odporucany horizont investova-
nia je uz 5 rokov. Tento cas

v Zinc Euro sta¢i na dosiahnutie
zaujimavych vynosov.

Platforma Zinc Euro vznikla
spojenim skusenosti, vedomosti

a inovativneho pristupu jej tvorcov,
aby vdm mohla prindsat’ kombindciu
istoty a zdroven atraktivnych
vynosov. A to sa v investi¢cnom svete
nevidi Casto. Necakajte d’alsich

10 rokov a za¢nite s nami zhodnocovat
svoje financie aj vy.

’

zinceuro.sk

SME ZHODNOTILI

vZz100 milionov €

Investujte s nami




ADVOKACIA -..... SAK

k zmluve o dielo vzhladom na priebezné zmeny projektove;j
dokumentdcie v kontexte vystavovanych zmenovych listov
a zachytenia redlneho stavu prac. Dodatkom sa zaviedli pra-
videlné platby nastavené podla harmonogramu postupu
prac pod podmienkou jeho dodrziavania. Celkova cena die-
laje pevna a dodatkom sanement.

Clenovia predsednictva schvalili stanoviska s dGpravami
na zaklade diskusie vo veci Ziadosti sdvisiacich s vykonom
advokaciea koncipientskej praxe, ktoré spadaju do pdésob-
nosti pracovnej skupiny pre veci advokdtske a komisie
pre zlucitelnost vykonu advokacie, resp. koncipientskej
praxe s inymi povolaniami.

Predsednictvo komory postdilo v rdmci priprav konferen-
cie advokatov v roku 2025 tri cenové ponuky na zabezpece-
nie IT sluzieb podpory na konferenciu advokatov 2025 vo
vztahu k nominacnej Casti volieb do organov SAK a druhého
kola volieb a hlasovania v der konania konferencie advoka-
tov. Vzalo na vedomie informdciu o zverejneni navrhov
predpisov a pozicného dokumentu na pripomienkovanie
advokatom.

V ramci rokovania o ekonomickych otdzkach ¢lenovia
predsednictva rozhodli o doru¢enych ziadostiach, vzali na
vedomie informdciu o hospodareni komory v Il. stvrtroku
2024 s tym, Ze vyvoj z hladiska hospodarenia v zasade kopi-
ruje vyvoj v roku 2023. P SAK priebezne sleduje jednotlivé

Advokat
Vojtech ,,Tatenko“
Rampasek - -

nestor .| A(.].\.'Oi;d[
slovenskej TVo;tiuh
P atenko
advokacie | " Rampasek
nestor slovenskej
advokacie

Publikdcia podrobne mapuje zivot JUDr. Vojtecha
Rampaseka v tesnej vazbe na aktualny vyvoj v spo-
lo¢nosti aj v advokacii. Zachyteny je pomerne dlhy
a réznorody cCasovy Usek 57 rokov - od obdobia
Cesko-slovenskej advokdcie z konca 30. rokov az po
znovuzrodenie slobodnej advokacie po roku 1990.
Autorom je advokat JUDr. Michal Rampasek, vnuk
JUDr. Vojtecha Rampaseka.

V pripade zaujmu kontaktujte: Cena: 5 eur
stracinova@sak.sk alebo ondrisova@sak.sk

polozky, vysledok hospodarenia je v I. polroku 2024 kladny.
Komora zatial' necerpa tver na rekonstrukciu, ktord je hrade-
na z vlastnych prostriedkov fondu na rekonstrukciu.

Predsednictvo komory vzalo na vedomie porovnanie vy-
nosov a nakladov seminarov advokatskych koncipientov
a seminarov advokatov uskutocnenych v mesiacoch ja-
nudr az jin 2024. Vzalo tiez na vedomie predlozené vycho-
diska rozpoctu SAK na rok 2025 s tym, Ze na ich zaklade sa
zacne spractvat rozpocet na rok 2025. Predsednictvo dalej
vzalo na vedomie prehlad nakladov a vynosov za regio-
nalne podujatia v krajoch a mestach za I. polrok 2024
a informaciu o nakladoch na zahrani¢né sluzobné cesty
za l. polrok 2024 a schvililo predplatné pre externych ob-
jednavatelov Bulletinu slovenskej advokacie na rok 2025
vo vyske 50 eur bez DPH.

Cast rokovania sa venovala aj nastaveniu cielov ¢innosti
SAK a posudzovaniu c¢innosti komory z hladiska potreby
a efektivity pri naplnani cielov (OKR), konkrétne organi-
zovaniu Sportovych a kultdrnych podujati pre advokatsku
obec, na ktoré sa poskytuju prispevky zo socialneho fondu,
ato ajvnadvaznosti naupozornenie reviznej komisie.

Predsednictvo SAK vzalo navedomie spravu o medialnej
prezentacii komory v juli a auguste 2024. V sledovanom
obdobi bola zamerana na prieskum k metodike vyzivného
a pripomienkovanie navrhov zmien stavovskych predpi-
sov. Predsednictvo SAK sthlasilo s pokracovanim vo forma-
te diskusnych stretnuti so Studentmi pravnickych fakult
ohladom povolania advokdta pocas oboch nadchadzaju-
cich semestrov.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informaciu o komu-
nikacii s MIRRI ohladom vyzvy Personalizdcia sluzieb verej-
nej spravy a podpora omnikanalového modelu komunikdcie
v rdmci Programu Slovensko 2021 - 2027 a poverilo komi-
siu na ochranu spotrebitelov pravnych sluzieb na zdklade
predlozeného podnetu spracovat stanovisko k vydaniu
volnej zivnosti ,mimostdne zastupovanie oprdavnenych
0s6b pri rieseni ich narokov zo vzniknutej skody alebo skodo-
vej udalosti”.

Clenovia predsednictva schvalili benefity pontkané ad-
vokatom Vseobecnou dverovou bankou, a. s. a spolo¢nos-
tou Swiss Life Select Slovensko a. s. vo vztahu k vybranym
finan¢nym produktom.

Predsednictvo SAK vzalo na vedomie informdcie o stave
sudnych konani v statusovych veciach, v ktorych je komo-
raicastnikom.

Clenovia Predsednictva SAK rozhodli B o podnete pred-
sednicky Reviznej komisie SAK na zrusenie rozhodnutia dis-
ciplindrneho sendtu a pravoplatného rozhodnutia odvola-
cieho disciplindrneho sendtu a B o ziadostiach suvisiacich
s matricnymi zoznamami vedenymi SAK, osobitne rozhodli
o ziadosti o zrusenie rozhodnutia o pozastaveni vykonu
advokacie z dovodu prebiehajuceho trestného stihania
a o navr-hoch na pozastavenie vykonu advokacie podla
§ 8 ods. 2 pism. ¢) a d) zakona o advokacii z dovodu ne-
uhradenej pokuty a trov disciplinarneho konania.

—km-



Pyta(j)te sa
predsednictva

1) Je advokatsky koncipient opravneny s poukazom na
§ 36 ods. 2 Trestného poriadku (so sihlasom klienta
a na zaklade poverenia od svojho skolitela) nahliadat
do sudneho spisu klienta v trestnom konani vedenom
pre zlocin, po pravoplatnom skonceni sidneho kona-
nia?

2) Je advokatsky koncipient opravneny s poukazom na
¢l. 2 ods. 1 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva SAK zo 7. no-
vembra 2006 (so suhlasom klienta a na zdklade pove-
renia od svojho skolitela), pred uplynutim 6-mesacnej
lehoty, vykonavat pre klienta ukony, resp. komuniko-
vat s klientom, ak ide o zastupovanie klienta vo veci
podania odvolania, o ktorom bude rozhodovat krajsky
sud, ak takéto odvolanie este nebolo podané, a teda
konanie pred krajskym siidom nezacalo? Alebo sa pod
zastupenim advokata v konani pred krajskym sidom
rozumie len ucast advokatskeho koncipienta na pojed-
navani pred tymto sidom?

3) Je advokatsky koncipient opravneny s poukazom na
¢l. 2 ods. 1 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva SAK zo 7. no-
vembra 2006 (so suhlasom klienta a na zaklade pove-
renia od svojho skolitela), pred uplynutim 6-mesacnej
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lehoty, spisat odvolanie, o ktorom bude rozhodovat
krajsky sud, ktoré vSak podpise jeho skolitel’?

Pokial' ide o moznost advokdtskeho koncipienta nahliadnut
do spisu v trestnom konani vedenom pre zlocin, komentdr
k § 55 Trestného poriadku uvadza, ze dkonmi trestného
konania sa rozumeju tkony organov ¢innych v trestnom ko-
nani a sidov pri vySetrovani a objasfiovanf trestnych cinov
a postihovanfich pachatelov, vykonavané podla ustanovenf
Trestného poriadku a na zdklade neho.

Tieto trestnopravne tkony predstavuji vykondvanie opat-
reni a donucujicich obmedzeni, ako aj samotna rozhodo-
vacia ¢innost orgdnov cinnych v trestnom konanf a stdov.
Sich vykonanim Trestny poriadok spaja urcité pravne tGcinky,
t.j. vznik, zmenu a zanik procesnopravnych vztahov, a preto
musia mat obsah aj formu.

V zmysle vyssie uvedeného nahliadnutie do spisu po pra-
voplatnom skoncenf stidneho konania je mozné povazovat
za ukon, ktory nie je Gkonom trestného konania v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, s vykonanim ktorého sa spé-
jaju pravne tcinky a o ktorych pojedndva § 36 ods. 2 Trestné-
ho poriadku.

Pokial'ide o moznost advokatskeho koncipienta vykona-
vat pripravné prace pred odvolanim alebo spisat odvolanie,
¢l. 2 ods. 1 Uznesenia sa tyka iba zastupovania pred sidom,
Covyplyvaajz¢l. 5 Uznesenia.

Advokat moze aj pred uplynutim doby stanovenej Uzne-
senim poverit advokatskeho koncipienta inymi dkonmi, ako
je zastupovanie pred sidom, ktoré advokatsky koncipient
vykonava pod jeho vedenim (komunikdcia s klientom, pri-
prava materidlov, spisanie podania) a za ktoré zodpoveda
advokat.

. Vyhlasenie publikacnej sitaze
Bulletinu slovenskej advokacie narok 2024

Redak¢na rada Bulletinu slovenskej advokacie
v spolupraci s Predsednictvom Slovenskej advokatskej komory

vyhlasila XXIII. ro¢nik publikacnej sitaze Bulletinu slovenskej advokacie
pre Studentov pravnickych fakult, advokatskych koncipientov a mladych advokatov do 35 rokov.

Konkrétnu tému si ucastnici sutaze zvolia sami. Podmienkou je aktudlnost témy z tedrie alebo praxe slovenského,
eurépskeho alebo medzinarodného prava. Sitazny prispevok nesmie mat popisny charakter.

Prispevky v rozsahu maximdlne 34 000 znakov (vratane medzier, literatdry, CV aj textu pod ciarou) treba poslat
e-mailom na adresu ondrisova@sak.sk alebo darina.stracinova@sak.sk.

Clanok bude zaradeny do sttaze v tom roku, v ktorom bude publikovany. Ak bude odstihlaseny na prelome ro-
kov, bude automaticky zaradeny do sutaze v roku 2025.

Porota zlozend z ¢lenov redakcnej rady Bulletinu slovenskej advokacie publikované prispevky vyhodnoti do konca
decembra 2024. Pre autorov su pripra-vené financné ceny, porota ma pravo cenu neudelit, resp. zvysit odmenu.
Ceny prvym trom autorom budi odo-vzdané na tradicnom Novoro¢nom stretnuti pravnikov v janudri 2025.
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Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI SAK

Povinnost advokata riadne a véas
odovodnit opravny prostriedok

Advokat, ktory ako splnomocneny pravny zastupca klienta vo veci podania trestného
oznamenia poda voci uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia neodévodnenu
staznost, v ktorej sa zaviaze na doplnenie dovodov tejto staznosti do troch dni, ¢co
vsak bez pokynu klienta neurobi, ani klienta neinformuje o doruceni tohto uznesenia,
pricom nasledne pri presetrovani staznosti klienta organmi SAK sa na vyzvu RK SAK
k obsahu staznosti nevyjadri, neposkytne potrebné vysvetlenie a pozadovanu spisovu
dokumentaciu, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona o ad-
vokacii, pretoze takymto konanim porusuje povinnosti mu ulozené § 18 ods. 1 a 2, § 28
ods. 4 zakona o advokacii a§ 5 ods. 1, § 6 ods. 1 pism. a) Advokatskeho poriadku SAK.

Rozhodnutie IX. disciplindrneho sendtu SAK z 26. mdja 2022,
sp. zn. DS IX.-9/2022:2252/2021

mu bolo dorucené 5. 6.2020, podal 10.6.2020 vodi
tomuto uzneseniu neoddévodnend staznost, v ktorej
sa zaviazal, ze oddvodnenie tejto staznosti do 3 dnf
doplni, ¢o vsak neurobil ani do 25.6.2020, napriek
tomu, Ze na nedoplnenie dévodov nemal od svojho
klienta pokyn,

ako splnomocneny pravny zdstupca spoloc¢nosti

Dotknuté ustanovenia:
- §18 0ds. 1, 2, §28 ods. 4 zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢€.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v platnom zneni (dalej len ,ZoA")
- §50ds.1,§6 ods. 1 pism.a) Advokatskeho
poriadku SAK schvéleného konferenciou 2.
advokdtov 10. juna 2017 (dalej len ,AP SAK*)

N>

B.s.r. 0. neinformoval klienta o doruceni uznesenia
OR PZ, odbor krimindlnej policie B. zo dra 4. 6. 2020
o odmietnuti trestného ozndmenia, ktoré mu bolo do-

Rozhodnutim IX. disciplindrneho sendtu SAK z 26. mdja 2022,
sp.zn. DS 1X.-9/2022:2252/2021 bol disciplinarne obvineny
advokat (dalej len ,DO advokat”)

uznany za vinného

z disciplindrneho previnenia podla § 56 ods. 1 ZoA, pretoze
zavinene zavaznym spdsobom porusil povinnosti advokata
podla§18ods.Ta2ZoAa§5 ods. 1T AP SAK (skutok 1.), § 6
ods. T pism. a) AP SAK (skutok 2.), § 28 ods. 4 ZoA (skutok 3.)

tym, ze
1.) ako splnomocneny prdavny zdstupca spolo¢nosti
B.s.r. 0., vo veci podania trestného ozndmenia, po do-

ruceni uznesenia OR PZ, odbor krimindlnej policie B.
70 4.6.2020 o odmietnutitrestného oznamenia, ktoré

rucené 5.6.2020,

v staznostnej veci vedenej RK SAK sa na vyzvu predsed-
nicky RK SAK zo 17.9.2021, ktord prevzal 20.9. 2021,
aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatela - spoloc¢-
nosti B. s.r. 0., dorucenej SAK 2.9.2021, sa k obsahu
staznosti nevyjadril, neposkytol potrebné vysvetlenie
a pozadovantu spisovu dokumentaciu,

3.

-

za ¢o mu bolo ulozené

podla § 56 ods. 2 pism. ¢) ZoA disciplindrne opatrenie - pe-
nazna pokuta v sume 600 eur.

Podla § 57 ods.5 ZoA bola DO advokatovi ulozena po-
vinnost zaplatit na dcet SAK pausalne naklady disciplinar-
neho konania vo vyske 646 eur v lehote do 15 dni' odo dra
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



“+ GovBox Pro VSetky schranky
&

B9 vietky spravy
Spravy v schranke

jelenie oprévnenia podnikatelovi

GovBox PRO

Elektronicka schranka - plnohodnotna nadstavba nad slovensko.sk, ktora vie
advokatskym kancelaridm vyrazne zefektivnit komunikaciu so Statom.

Hromadné podavanie a podpisovanie

S GovBox PRO mozete jednoducho hromadne odosielat podania, efektivnhe spravovat
prijaté spravy a prevziat vybrané spravy do vlastnych ruk na par kliknuti, dokonca aj z
mobilu, bez potreby obdianskeho preukazu. Schranka vyuziva podpisova¢ Autogram, ktory
umoznuje rychle hromadné podpisovanie podani a dokumentov bez nutnosti opatovného
zadavania bezpecnostnych kddov. Odoslanie podani je zdalezitostou iba par kliknuti.
Oznacite podania, ktoré chcete odoslat a naraz ich odoslete. Takto dokazete odoslat aj
stovky podani naraz.

Poriadok v spravach

V GovBox PRO sa mézete rychlo prepinat medzi viacerymi schrankami alebo si dokonca
zobrazit spravy zo vsSetkych schranok naraz, ¢o je praktické, ak spravujete schranky
viacerym spolo¢nostiam. Spravy tykajuce sa rovnakého pripadu sa automaticky zoskupuju
do prehladnych vildkien a mozete ich premenovat na jasné a zrozumitefné nazvy.
Organizaciu prace si ufahCite cez automatické Stitkovanie na zaklade obsahu, sledovanie
zmien a moznosti kolaborativnych poznamok pre spolupracovnikov.

Prihlasovanie e-mailom a riadenie pristupov

Do GovBox PRO sa mbzete prihlasit pomocou Google UGc¢tu alebo cez slovensko.sk.
Nastavite si, kto bude opravneny spravovat postu a pri podpisovani uz
nemusite poziCiavat obciansky preukaz ani kontaktovat kolegu. Podania,
ktoré su pripravené na podpis, si jednoducho vyZiadate na podpis od
pouzivatela, ktory ich podpise. GovBox PRO je dokonca mozné napojit aj na
vlastny informacny systém.

+421948 338 080
Sluzby Slovensko.Digital, s.r.o. podpora@slovensko.digital
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Z odovodnenia

Disciplinarny sendt dospel pri posudzovani skutkov uvede-
nychvbodoch 1.- 3. navrhu, k zaveru, Ze z vykonanych doka-
zov bolo mozné dospiet k nepochybnému zaveru, ze skutky,
tak ako st vymedzené v ndvrhu sa stali.

Disciplinarny sendt v prvom rade uvadza, Ze zo samot-
ného uznesenia o odmietnuti trestného oznamenia vyplyva,
Ze nedoslo k doplneniu bianco staznosti, a preto neexistuje
Ziadny rozumny dovod, pre ktory by mal disciplindrny se-
ndt pochybovat o tychto konstatovaniach organu cinného
v trestnom konani. Navyse, DO advokat potvrdil v telefonic-
kom rozhovore predsednicke senatu, ze staznost zabudol
dodatocne doplnit dovodmi. Stalo sa to v ¢ase covidu, islo
o zahrani¢ného klienta a konstatoval, Ze k takejto chybe do-
slo prvykrat, este sa mu to nestalo. Celd situdcia ho mrzela.

Pokial ide o skutok, ze DO advokat neinformoval klienta
o doruceni uznesenia OR PZ, odbor kriminalnej policie B.
70 4.6.2020 o odmietnuti trestného oznamenia, ktoré mu
bolo dorucené 5. 6. 2020 mal senat za to, Ze aj tento skutok
sa stal, pretozZe v konani nebol preukazany opak; DO advo-
kat mal moznost branit sa proti tomuto tvrdeniu, no ani raz
ho nespochybnil.

Z listinnych doékazov nachadzajlcich sa v staznostnom
spise mal sendt preukdzany aj skutok, ze sa DO advokat
na vyzvu predsednicky RK SAK zo 17.9.2021, ktord prevzal
20.9.2021, aby sa vyjadril k obsahu staznosti stazovatela -
spoloc¢nosti B. s.r. 0., doruc¢enej SAK 2.9.2021, k obsahu

. NLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA

staznosti nevyjadril, neposkytol potrebné vysvetlenie a po-
Zadovanu spisovd dokumentaciu.

Bezodkladne je advokdt povinny na poziadanie komory
vyjadrit sa k obsahu staznosti podanej inou osobou SAK
(alebo obdobného podania inej osoby) v ramci konania,
ktoré proti nemu vedie SAK v stilade so ZoA a advokatskymi
predpismi a dalej poskytnut potrebné vysvetlenie a predlo-
Zit pozadovand spisovi dokumentdciu. Tieto povinnosti je
advokdt povinny splnit iba v pripade, ak SAK presetruje po-
danie inej osoby smerujlice proti advokatovi (jeho klienta,
byvalého klienta, protistrany, ale aj osoby odlisnej od tychto
0sob). V pripade ak je SAK dorucené takéto podanie, zacina
konanie s cielom podanie presetrit (podmienka v ramci ko-
nania). Povinnosti ulozené advokatovi tymto ustanovenim st
tri: @) vyjadrit sa k obsahu takejto staznosti, resp. obdobného
podania; b) poskytntt SAK potrebné vysvetlenia, o ktoré ad-
vokdta v tejto suvislosti Ziada; ¢) predlozit pozadovand spi-
sovl dokumentdciu.

Disciplinarny senat mal jednoznacne preukazané, ze DO si
nesplnil povinnost ulozend v § 28 ods. 4 ZoA tym, Ze sa bez-
odkladne (v urcenejlehote 10 dni) nevyjadril k staznosti a teda
sa dopustil disciplinarneho previnenia.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Pravnu vetu a rozhodnutie spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

Vzdelavacie podujatia - jesen 2024

23.10.2024 od 10,00 do 12,00h.hybrid, Kolarska 6, zasadacka SAK / MS Teams

JUDr. Beata Swanova

(astnicky poplatok 18 €

Dohoda o spolocnej starostlivosti o maloleté deti v tedrii a v praxi

23.10.2024 od 14,00 do 15,30h., hybrid, Kolarska 6, zasadacka SAK / MSTeams

Larry Stone
Civil Procedure

06.11.2024 od 10,00 do 12,00h., hybrid, Kolarska 6, zasadacka SAK / MS Teams

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, Mgr. Marian Cuprik
Umela inteligencia v praxi advokata

06.11.2024 od 13,00 do 17,00h., hybrid, Kolarska 6, zasadacka SAK / MS Teams

JUDr. Veronika Zoricakova, PhD.
Zaklady bezd6vodného obohatenia

13.11.2024 od 13,00 do 15,00h., hybrid, Kolarska 6, zasadacka SAK / MS Teams

Mgr. et Mgr. Ondrej Kubik, PhD.

(icastnicky poplatok 18 €

Gastnicky poplatok 18 €

(€astnicky poplatok 18 €

(itastnicky poplatok 18 €

Zaklady forenznej a kriminalnej psycholdgie pre advokatov

28.11.2024 od 12,30 do 17,30h., prezen¢ne, HOTEL TENIS

JUDr. Bronislava Pavelkova, PhD.
Vysporiadanie BSM po rozvode manzelov

Harmonogram podujati bude postupne doplneny.

(castnicky poplatok 35 €

Viac informacii a registraciu na vzdelavacie aktivity najdete na portali SAK www.sak.sk.



FIRMY SI STALE CASTEJSIE
KUPUJU VLASTNE KANCELARIE.
KTO JE CLENOM KOMORY
NEMUSIi DOKLADOVAT PRIJMY

Uver bez predkladania
finanénych vykazov pre ¢élenov
vybranych komér

Finsky developer YIT, ktory stoji za novou
Stvrtou ZWIRN vratane administrativnej
budovy ZWIRN OFFICE, umoznuje v
spolupréaci s vybranymi bankami ziskat

uver bez predkladania finanénych vykazov
¢lenom profesijnych komér. Firma, ktora

je ¢lenom napriklad advokatskej, lekarskej
alebo architektonickej a mnohych dalSich
komor, nemusi pri Uvere na kipu priestorov
v ZWIRN OFFICE dokladovat svoje finanéné
vysledky. Napriklad ¢lenstvo v advokatskej
komore tak dava moznost ziskat vo VUB
Profihypo tver do vysky 250-tisic eur so
splatnostou 20 rokov bez skimania financ¢nej
kondicie. ,, To je zasadny benefit, ktory
firmam ulahci pristup k dveru na financovanie
kupy vlastnych priestorov,“ hovori

Michaela Ochmanova, MRICS, manazérka
komerénych priestorov vo YIT Slovakia.

Pri zaloZeni kupovanych priestorov v
ZWIRN OFFICE ziska podnikatel' na
financovanie Uver vo vyske 70 % hodnoty.
Ak je predmetom zalohu byt alebo rodinny
dom, vyska Uveru sa zvysSuje na 80 % a v
pripade zakladania bytu v Bratislave az na
90 % hodnoty kupovanej kancelérie. ,,Nasim
klientom pomahame pri kipe sluzbami
poradcu pre biznis uvery a podporou

pri ziskani financovania,“ dodava M.
Ochmanova.

ZWIRN OFFICE s najlepsSou
dostupnostou a vyhl'adom na
hrad

Nova administrativna budova ZWIRN
OFFICE rastie v zone Nivy od roku 2022
a takto o rok uz bude plne v prevadzke.
Jej kliCovou vyhodou je dobra poloha,

ktora ulahcuje pristup klientom a je aj
»,magnetom“ na kvalitnych zamestnancov.
V 15-mindtovom dosahu od kancelarie —
peso ¢i na bicykli — sa nachadzaju obchody,
reStauracie, kaviarne, ako aj byvanie,

Skola ¢i Skolka. Vynikajuce dopravné
napojenie vdaka autobusom, trolejpusom

aj primestskej doprave v kombinacii s
cyklocestami prinasa najlepsiu dostupnost
vV meste.

V ZWIRN OFFICE si firmy mézu kupit
kancelariu uz od 28 m2 az po lubovolnu
rozlohu, kedZe budova celkovo ponuka
plochu vyse 9 600 m2. Firmy si tak dokazu
vyskladat kancelarie a prevadzkové
miestnosti podl'a velkosti, ktort potrebuju.
To je v modernych budovach zriedkavé.
ZWIRN OFFICE je prva A-¢kova kancelarska
budova v Bratislave, ktora firmam umozni
privitat klientov vo vlastnych modernych,
kvalitnych priestoroch v budove s vybornou
dostupnostou a s prijatelnou nakladovostou.
Navyse, kto sa poponahla, si moéze vybrat
kancelarie s vyhladom na Bratislavsky hrad.
,,Pre spolocnosti, ktoré potrebuju vlastnit
reprezentativne priestory, je ZWIRN OFFICE
jednoznacne najlepsia volba.“

Vlastné priestory ako investicia
s vy$Sim vynosom vdaka
financénej pake

Kupa firemnych priestorov je pre firmy
navyse aj dlhodobou investiciou. Ak ma
podnikatel vol'né financie, dokaze ich kipou
ochranit pred znehodnotenim inflaciou tym,
ze profituje z rastu hodnoty nehnutel'nosti.
Navyse vie vynos z investicie zvysit vyuzitim
uveru ako finan¢nej paky. To znamenag, ze

si dokaze vdaka Uveru kupit vacsiu plochu
kancelarskych priestorov a tym vyraznejsie
zhodnotit svoju investiciu.

YI'fF

V Case rastucich ngjmov je pre firmy najlepSou
alternativou kupa vlastnych firemnych priestorov.
Zvlast vtedy, ak firma klpou ziska kancelariu v
A-Ckovej budove v najlepSej lokalite s kvalitnou
dopravnou dostupnostou a sluzbami v blizkom okoli.
To je pripad novej budovy ZWIRN OFFICE, ktora
vyrasta v centre Bratislavy v zone Nivy. Tento projekt
ma navyse este jeden benefit: financovanie bez
nutnosti predkladat banke finan¢né vykazy.

Navyse benefit z vlastnych priestorov sa
dalej znasobi aj preto, ze najmy budu v
dosledku rastucich nakladov aj v dalsich
rokoch stupat. ,,Bezna firma nedokaZe
dondtit prenajimatela Ackovych kanceldrskch
priestorov, aby jej zastropoval vysku
indexacie. Tym padom jej ndjomné porastie o
mieru infldcie, ktorej rocny priemer dosahuje
takmer 11 %. AvSak splatka tveru pri
vlastnych priestoroch zostava nezavisle od
inflacie rovnaka. Firma ma fixovanu urokovu
sadzbu a presne vie, s akymi nakladmi ma
pocitat,“ vysvetluje Michaela Ochmanova z
YIT Slovakia.

Ak vas zaujali firemné priestory

v ZWIRN OFFICE, ozvite sa nam
na komercnepriestory@yit.sk alebo
zavolajte na 0902 678 996.

Viac informacii najdete na webe projektu
ZWIRN OFFICE.

ZWIRN OFFICE v kocke

» Na rohu Kosickej a Svatoplukovej ulice
v Bratislave

12 poschodi/ 9 609 m? kancelarskych
priestorov

- Kancelarie od 28 m? na predaj do
vlastnictva

- Flexibilné rozloZenie priestorov podla
individualnych poziadaviek

» Zdiel'ana terasa na 7. poschodi

- Cyklistické stojisko aj parkovanie pre
auta

- Bezbariérovy pristup

« Zacgiatok vystavby: 2. kvartal 2022

» Planovana kolaudacia: 2. kvartal 2025



ADVOKACIA ZAHRANICIE

Z DISCIPLINARNYCH ROZHODNUTI CAK

Povinnosti advokata vyplyvajace

zo zmluvy o aschove listiny

Je disciplinarnym previnenim advokata, ak advokat v zmluve o tschove nepravdivo

potvrdi prevzatie listiny.

Rozhodnutie disciplinarneho senatu disciplinarnej komisie
Ceskej advokdtskej komory z 19. aprila 2018, sp. zn. K 6/2018"

Dotknuté ustanovenia:

- §16 0ds. 2, §17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- ¢&l.4 ods. 2 uznesenia predstavenstva Ceskej advokat-
skej komory ¢.1/1997 Vestnika zo dna 31.10. 1996,
ktorym sa stanovia pravidla profesiondlnej etiky
a pravidld sttaze advokatov Ceskej republiky (eticky
kodex) v platnom znenf (dalej len , Eticky kédex”)

- obdobné ustanovenia slovenskych pravnych
predpisov: § 18 ods. 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z.
o advokacii v plathom znenf; § 2 ods. 4 Advo-
katskeho poriadku SAK z 10. jina 2021

Disciplindrny sendt uznal disciplinarne obvineného advokata
za vinného z disciplinarneho previnenia, ktorého sa dopustil

tym, ze
hociv ¢l. V. ods. T zmluvy o Gschove datovanej dia 8. augusta
2017, ktoru uzavrel ako uschovavatel' s manzelmi A. B. a C. B.
ako zlozitelmi a s E. F. ako prijemcom, urobil vyhlasenie, podla
ktorého pri uzatvoreni'tejto zmluvy prebera do svojej tischovy
jedno vyhotovenie originalu kipnej zmluvy spolu s ndvrhom

na vklad do katastra nehnutelnosti podpisanym tcastnikmi,
tieto listiny do svojej advokatskej tischovy nikdy neprevzal,

¢im porusil
§16 ods. 2, § 17 zakona o advokacii a ¢l. 4 ods. 2 Etického
kodexu.

Ulozené disciplindarne opatrenie - pokuta vo vyske
10 000Kc.

Z odovodnenia

Predseda Kontrolnej rady CAK ako disciplindrny Zalobca
podal 25.1.2018, na zaklade staznosti, proti disciplinarne
obvinenému disciplindrnu zalobu pre skutok uvedeny vo
vyrokovej Casti rozhodnutia ako aj pre skutok vymedzeny
nasledovne: ,hoci sa v ¢lanku V. ods. 1 tej istej zmluvy za-
viazal podat ndvrh na vklad na prislusny katastralny drad do
3 pracovnych dni po tom, ¢o na jeho Ucet Gschov bude pri-
pisana Ciastka 580 000 K¢, potom co tato podmienka bola
16.8.2017 splnena, navrh na vklad k prislusnému katastral-
nemu uradu nikdy nepodal”.

Disciplinarne obvineny vo svojich pisomnych vyjadre-
niach uviedol a dalej zopakoval na tdstnom pojedndvant, ze
uznava svoje pochybenie, Ze postupoval v rozpore s ¢clankom
V. ods. 1 uvedenejzmluvy, ked' v skutocnosti neprevzal pod-
pisand dokumentdciu, ako sa zaviazal podla zmluvy. Pokial
ide o nepodanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnostf,
disciplinarne obvineny uviedol, Ze tento navrh nepodal z d6-
vodu, Ze uz nemohol byt Gspesne podany, pretoze v danom
Case uz bol na kataster nehnutel'nosti'v rovnakej veci podany
iny, skorsi navrh. Disciplinarne obvineny nad svojim konanim
vyslovil [ttost a celu zdlezitost povazuje za neprijemné po-
naucenie do buduicnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a najma vyjadrenia
disciplindrne obvineného, v ktorom potvrdil zistenia discip-
linarneho sendtu a uznal svoje pochybenie, dospel discipli-
narny senat k zaveru, ze skutok, pre ktory bola disciplinarna
zaloba podang, sa stal, bol spachany disciplinarne obvine-
nym a zaklada disciplindrne previnenie ako zavazné poru-
Senie povinnosti advokata v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o ad-
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Clerk.

KONECNE JEDNODUCHY
SOFTVER PRE ADVOKATOV

Vyskusajte na 30 dni zdarma.
UZ od 18€ mesacne pre 2 uzivatelov.

vokdcii, to vsak iba v rozsahu vyssie popisaného neprevzatia
predmetnej dokumentdcie disciplindrne obvinenym do jeho
drzby v rozpore s ¢lankom V. ods. 1 zmluvy o uschove.
Pokial' ide o dalsiu ¢ast skutku vymedzeného v disciplinar-
nej zalobe, t.j., Ze disciplindrne obvineny v posudzovanom
pripade nikdy nepodal navrh na vklad vlastnickeho prava
v prospech stazovatelov, dospel disciplindrny senatk zaveru,
Ze sa tento skutok sice stal, nezaklada vsak disciplinarne pre-
vinenie v zmysle § 32 ods. 2 zdkona o advokacii. Za danej
situdcie, ked” uz na kataster nehnutelnosti bol podany iny
navrh na vklad vlastnickeho prava pre tretiu osobu, by na-

slednému podaniu navrhu na vklad vlastnickeho prava v pro-
spech stazovatelov chybalo potrebné vecné opodstatnenie.

Rozhodnutie je redakcne krdtené, upravované a doplnené
o odkazy na citované ustanovenia pod textom.

Poznamka
1 PreloZené a spracované podla Syka, J..: Z karné praxe. In: Bulle-
tin advokacie, ¢.1-2/2019,s. 76 - 77.

Pravnu vetu a rozhodnutie prelozila a spracovala
Mgr. Tatiana Fristikova, advokatka

DRAZODBNIK

Dobrovol'né drazby pri vykone zalozného prava alebo v konkurze

Online drazby (aukcie) pri predaji majetku v konkurze

drazby@drazobnik.sk
055 671 0001
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www.drazobnik.sk
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ADVOKACIA ZAHRANICIE

Slovenski advokati

zaziarili na medzinarodnom poli

»,Nasi” ovladli tradicny Futbalovy turnaj regionov
Ceskej advokatskej komory a Slovenskej advokatskej komory

Najstarél'zéznam na putovnom pohdri Ceskej advokatskej
komory, o ktory kazdoro¢ne stiperia regionalne vybery Ces-
kej advokatskej komory, pochddza z roku 2011. Slovensky
vyber sa na tomto turnaji prvykrat zicastnil pred piatimi rok-
mi, no nase vysledky sa az do tohto roku dali oznacit skor za
Cestnu diplomatickd dcast. Dovtedy najlepsi vykon sloven-
skych timov prisiel v roku 2022, ked na ,domdcom” Sampio-
nate v Samorine druzstvo bratislavskych advokdtov dosiahlo
4. miesto.

Slovenski advokati si preto definitivne napravili svoju re-
putdciu na tohtoroc¢nej edicii turnaja, ktory sa konal 6. sep-
tembra 2024 v areali T) Slavoj obce Myto nedaleko Plzne.
Slovenské zastipenie, ktoré zahfnalo 25 advokadtov a nie-
kol'ko advokatskych koncipientov, pravnikov, prokuratorov
asudcu, bolo na turnaji rozdelené do dvoch timov, respektu-

juc tradi¢né regionalne clenenie turnaja - Zapadné Sloven-
sko a Vychodné Slovensko. Oba slovenské timy prekvapili
Ceskych kolegov suverénnymi vyhrami vo dvoch stvorclen-
nych skupindch a do semifindle postpili z prvych miest bez
jedinej prehry.

,Kluci, ale na penalty jen ti, ktefi aktivné hraji fotbal,” znel
pokyn kapitana timu Morava a Slezsko, ktory zvitazil v pred-
chadzajucich dvoch ro¢nikoch turnaja, pred penaltovym
rozstrelom proti Zapadnému Slovensku. Vystihoval vysoku

Uroven turnaja. Slovenski advokati vsak v rozstrele nezava-
hali a vyhrali najtesnejsim rozdielom 5 : 4, ked’ brankar Lukas
Radosky vystihol rozhodujicu strelu stpera v trefom kole
kopov.

Vychodné Slovensko si zabezpecilo postup do findle cez
tim Prahy v riadnom hracom case aj vdaka vybornému vyko-




nu hostujiceho prokuratora Tomasa Skantdra, ktory ziskal aj
individudlnu cenu za najlepsieho strelca turnaja.

Po obidvoch vitazstvach nad ¢eskymi timami v semifinale
bolo jasné, ze findle sa historicky prvykrat odohrd so sloven-
skym zastlipenim a Ze po zdverecnom priatelskom zdpase
bude vysledkom dokonca ,slovenské double”. Hoci tim Vy-
chodného Slovenska vstupoval do findle proti Zapadnému
Slovensku ako papierovy favorit po presvedcivych vysled-
koch v zdkladnej skupine, vitazom turnaja sa stali advokati
zo Zapadného Slovenska. T zvitazili 2 : 0 v riadnom hracom
Case a ziskali titul bez toho, aby pocas celého turnaja inkaso-
valijediny gol.

Konecné poradie timov: 1.Zapadné Slovensko
2.Vychodné Slovensko
3. Morava aSlezsko
4.Praha
5.Vychodocesi
6. Zapadocesi
7. Jihocesi
8. Severocesi

Ceskikolegovia prijali vysledok turnaja s velkym $portovym
duchom, ¢o potvrdzuje aj historicky prvé uvedenie zastupcu
slovenského timu do Siene slavy Futbalového turnaja regio-
nov, ktorym sa stal Jan Kutan.

ZAHRANICIE

ADVOKACIA

Futbalova reprezentacia Slovenskej advokdtskej komory
preZiva zlaty vek a nadviazanim na svoje lspechy v malom
futbale z majstrovstiev sveta v Saint Tropez dokazala svoju
komplexnost a presah svojho majstrovstva aj do klasického
velkého futbalu. Ceské timy boli na ceste za uvedenymi vy-
sledkami vel'kou inspirdciou, motivaciou a doteraz zdanlivo
neprekonatelnou prekazkou, ktord nds posuvala vpred, za
¢o nasim ¢eskym kolegom patrivel'ka vdaka.

Zaverom ostdva s radostou konstatovat, Ze sa potencidl
slovenskej reprezentdcie este nevycerpal a neustdle objavu-
je nové talenty, o je klicom k dalsim dspechom. Novi hraci
st v nasich radoch vzdy vitant.

Reprezentanti Zapadného Slovenska: Jakub Uhrincat,
Martin Adamcik, Jan Dolejs, Michal Cimmermann, Martin
Marini¢, lvan Lomnicky, Jan Falis, David Orbdn, Martin Ma-
jercik, Rastislav Viysocky, Martin Plochan, Patrik Hrbek, To-
mas Langer, Jan Kutan, Vladimir Kordos, Madrio Malis, Martin
Hurtis, Lukas Radosky, Stanislav Bojnansky.

Reprezentanti Vychodného Slovenska: Tomds Suchy, Ivan

Mazanec, Richard Lukac, Rastislav Hudak, Martin Berec,

Matis Mendrej, Jakub Cvejkus, Dalibor Vnencak, Tomas

Skantér, Vladimir Majsniar, Miroslav §perka, Marek Zemiar,
Matuds §tulajter, JozefKuruc, Jan Svitok.

Mgr. Jan Kutan

Foto: archiv SAK
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Z AUJIMAVOSTI

Zpravy Svdzu advokatov na Slovensku -
prvy advokatsky casopis na Slovensku

3. Cast

2.2.3

Zpravy zacali publikovat aj disciplinarne rozhodnutia
Casopis od roku 1930 zacal uverejiiovat aj zdsadné roz-
hodnutia z aplikacnej praxe disciplinarneho sendtu pre
advokatov Najvyssieho sudu v Brne. ,Pokarhany, preto, ze si
¢o honorar vymienil Ciastku renty, stranou nim zastdpenej
pozadovanej (zdlezitost koleg. Dr. A. K. ¢. 68/1929-9-IV.).”
»Apelacna lehota 15 dnovd plynie, ked bola stranka pritomna,
od vyhlasenia rozsudku - a nie od pisomného dorucenia.
(Zdlez. Ds. I11.-4.-1928.)*.*

MozZno citovat aj z publikovaného odévodnenia rozhod-
nutia €. Ds. 111. 55-1930-2, zo dnia 22. 12. 1930: ,Sprdvny je
sice nazor obvineného, Ze sama ta okolnost, ze advokat trest-
nym sudom za vinného bol uznany pre nejaky cin, ktory nie je
v suvislosti vykonom advokatskeho povolenia, - este nevycer-
pdva skutkovu povahu disciplindrneho previnenia podla bodu
b) § 68. adv. zak., lebo k tomu sa vyzaduje, aby advokat svojim
¢inom poskodil cest a déstojnost advokdtskeho sboru, a tym-
to sa stdval nehodnym dcty a dovery. Avsak obzalovany je na
omyle, ked’ma za to, ze pre jeho cin, ktory bol trestnym su-
dom kvalifikovany za precin porusenia zatvoru podla §-u 360.
Trz., aby nemohol byt disciplindrne za vinného uznany. Advo-
kat - dkolom ktorého je hdjenie prdv pred vSetkymi vrchnos-
tami, vie dobre, Ze sa ma hdjit proti vichnostenskym opatre-
niam len zakonom povolenymi opravnymi prostriedkami
a prave ohladom na svoje povolanie nesmie nasilim sa protivit
tymto. Advokat, ktory - hoci aj v rozculeni - sa dopusti takého
trestného cinu - jaky spdchal aj obvineny - poskodzuje svojim
chovanim sa Cest a déstojnost advokdtskeho sboru, a tymto
sa stava nehodnym ucty a dovery. Preto nemylil sa sud prvej
stolice, ked’ za vinného uznal obvineného. Odvolanie je tedy
bezzakladné a bolo treba potvrdit napadnuty rozsudok.”™

Zpravy teda posobili novdtorsky - zapocali stavovsky in-
formovat aj vo veci vyvodzovania disciplindrnej zodpoved-
nosti advokatov.

3.
Vyznam celoslovenského casopisu
Zpravy Svazu advokatov na Slovensku

V stcasnosti mozno vychddzat najma dostupnych cisel Ca-
sopisu (1925 - 1931). Dalsie osudy Svdzu a (pripadne jestvu-
jucich) Zprav este ¢akaju na svoje spracovanie. Vyznam ce-

loslovenského advokatskeho ¢asopisu Zprdvy - podla jeho
dostupnych ¢isel - mozno zhrndt v niekol’kych bodoch.

Zpravy Svazu advokatov na Slovensku sa stali prvym celo-
slovenskym advokatskym casopisom, vydavanym v sloven-
Cine, neskor aj paralelne v madarcine.

Zprdvy sa stali oficidlnym komunika¢nym a informacnym
nastrojom pre advokatov na Slovensku. Ich vznik a vydava-
nie zabezpecoval advokatsky spolok s ambiciou celosloven-
ského posobenia - Svaz advokdtov na Slovensku, ktory vzni-
kol ako prejav dobrovolného zdruzovania advokatov na na-
Som Gzemia ako dobre premysleny prejav odporu voci zako-
nom obmedzenej samosprdve v advokacii na nasom tizemt.
Hoci spolok mal v stanovdch vyslovne uvedené, ze jeho ciel
je ,s vylicenim kazdej politiky” (§ 3), jeho ciel a aj jeho akti-
vity mali v SirSom rozmere celospolocensky a aj politicky do-
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sah. Prvoradym cielom totiz bolo spdjat sily naprie¢ Sloven-
skom a aj naprie¢ Ceskoslovenskom, a to v prospech plnych
garancii zaujmovej samospravy v advokacii, v prospech
autonémnych advokatskych komér, v prospech preusporia-
dania organizacie advokatskych komor na Slovensku, v pros-
pech vseobecnych zaujmov advokatov, napokon aj v pros-
pech rozvoja zakonodarstva, a funkcnej justicie a spravy sta-
tu. Tieto témy dovnuitra advokatskeho stavu i navonok, do
verejného prostredia, spolok komunikoval prostrednictvom
tohto Casopisu, pricom tlaceny casopis bol v prvej polovici
20. storocia tym najucinnejsim médiom.

Zprdvy sa stali aj historickym dokumentom - historickym
pramenom, z ktorého je mozné Cerpat dejiny advokacie na
Slovensku i v Ceskoslovensku. Je nepochybné, 7e kazdy ¢a-
sopis je v zasade ,autoportrétom” svojho vydavatela, pre in-
terpretdtora je vsak aj tato skutocnost délezitou zlozkou po-
rozumeniav suvislostiach.

Zprdvy dokumentuju, ze celoslovenskeé zjednocujtice sna-
hy v advokacii - najma prepojenie celoslovensky pdsobiace-
ho dobrovolného advokatskeho spolku s celoslovensky po6-
sobiacou martinskou advokatskou komorou - boli v zdsade
dspesné - ,prerastali spolu”. Clenovia Svizu sa postupne
dostali do spravneho vyboru martinskej komory, teda prijali
vymenovanie do funkcie. Takto sa postupne zjednocovala
spoluzodpovednost za advokatsky stav jednak na trovni ofi-
cidlnej advokatskej komory, jednak na drovni zdola budova-
ného dobrovolného spolocenstva advokatov. Katona v roku
1929 uvadza: ,Ked'v sprdvnom vybore advokdtskej komory
su teraz vymenované zvacsa osoby, ktoré boly postavené na-
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sim Svazom na veduce miesta, tym prakticky vzali sme do rak
spravu nasej komory, ackolvek samosprdva nasich komér za-
konom este nie je povolena. Pri velkom pocte disciplindrnych
previneni a prave s ohladom na likvidovanie terajsieho systé-
mu je délezité, aby sme uz teraz v icinkovani komory maliroz-
hodné slovo. (...) Nebolo by miestne ttocit tu na Komoru, ked’
Jja spolu s ostatnymi kolegami uz zodpovednost znasam a ked’
mdme moznost vsetky nase staznosti a poziadavky v samej
Komore predniesta opravy docielit.*

1929 uvddza: ,Ked'v sprdvnom vybore advokdtskej komory
s teraz vymenované zvdcsa osoby, ktoré boly postavené na-
$im Svdzom na veduce miesta, tym prakticky vzali sme do rik
spravu nasej komory, ackolvek samosprdva nasich komér za-
konom este nie je povolena. Pri velkom pocte disciplindrnych
previneni a prave s ohladom na likvidovanie terajsieho systé-
mu je dolezité, aby sme uz teraz v icinkovanikomory maliroz-
hodné slovo. (...) Nebolo by miestne ttocit tu na Komoru, ked’
Jja spolu s ostatnymi kolegami uz zodpovednostznasam a ked’
madme moznost vsetky nase staznosti a poziadavky v samej
Komore predniesta opravy docielit."**

Samozrejme, ,persondlne prerastenie” nebolo Uplné, ani
celoslovensky zaber nebol celkom dspesny. V roku 1930 bo-
la v Zpravach uverejnend informdcia, ktora vykresluje stido-
bu atmosféru ocami Emila Stodolu v predsednickej sprave:
.. nem6zem nevyslovit polutovanie nad tym, Ze sa ndm dosa-
vad'nepodarilo pritiahnut k tejto organizdcii vsetky kruhy ad-
vokatské na Slovensku: kolegovia na cele turc.-sv.-martinskej
advokdtskej komory stojaci sa na nasich schédzkach nezu-
Castnujd, ba anilen za ¢lenov nevstupili - a zasa komarranski
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a niektori kolegovia z mensinovych krajovnam Zpravy, ac boly
i v madarskej reci vydané, bez odévodnenia nazad poslali.”**

Casopis Zpravy preukazuije, Ze Sviz svojimi aktivitami v za-
sade ,doplial” funkcie v samosprave obmedzenej celoslo-
venskej martinskej komory. Zo stranok Zprav vyplyva, ze aj
jeho prostrednictvom sa neustale udrziavali osobné kontak-
ty a komunikdcia medzi advokatmi, v odbockéch i v central-
nom Svéze. Casopis si pripominal a uctil zomrelych advoka-
tov a pamatal na ich vdovy a pozostalych, dakoval jednotliv-
com za ich konkrétne Usilie a ndmahy, prosil o podporu a po-
moc v Ciastkovych dlohdch, informoval o vlastnom spolo-
censkom zivote. Advokdtov informoval o podstatnych zdle-
Zitostiach, o priprave jednotného advokatskeho poriadku,
o planovanych a uskuto¢novanych pravnickych a advokat-
skych zjazdoch v Ceskoslovensku i v zahraniéi, na ktorych
sa spolok zucastrioval pri priprave, aj pri realizécii, no aj pri
konkrétnom obsahovom naplneni'svojimi clenmi ako referu-
jucimi a diskutujicimi. Informoval a aj kriticky reagoval na
rozne zakonné navrhy. Neustdle sa venoval témam, ktoré
boli vlastné advokatskej komore - venoval sa pokutnictvu,
advokdtskej tarife, dariovym témam advokdtov, advokdtske-
mu zastlipeniu, advokatskemu poisteniu, upozornoval na
nedostatky v justicii a v sprave, ako aj informoval o vykona-
nych opatreniach zo strany kompetentnych organov, tiez
o napravach dosiahnutych neformalnymirokovaniami.

Je zrejmé, Ze aj v dosledku permanentnych aktivit Svazu
ajeho Casopisu Zprdvy sa docielila organizacnd zmena v ad-
vokdcii na Slovensku (zakon ¢. 144/1936 Sb. z. a n., ktorym
sa menia a doplfiaji niektoré ustanovenia o advokatoch).

Cis. 10 V Bratistave 1. febradra 1930 v
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Od roku 1936 popri martinskej uz Gcinkovala aj bratislavska
advokdtska komora. P6vodné ciele propagované aj Svazom
(najma kosickou odbockou) - vytvorit na Slovensku advo-
katske komory tri - popri martinskej aj bratislavskd a aj kosic-
kd, vsak sa zrealizovat nepodarilo.

Persondlna totoznost komory i Svazu - ¢lenstvo sa tykalo
tych istych advokatov - sa postupne prejavila zastavanim
mnohych funkcii vo vybore komory martinskej, a od roku
1936 aj v bratislavskej, i vo Svaze tymi istymi osobami.

Svaz so svojim casopisom predstavoval dolezitu iniciativ-
nu zlozku advokdtskeho stavu na Slovensku. Takto tomu ro-
zumelo aj Ministerstvo spravodlivosti v Prahe, ktoré si pre
interné potreby v roku 1929 poznamenalo k sihrnnej vyroc-
nej sprave zlicenej martinskej komory za roky 1926 - 1928:
,Je spatné motivovdna nedostatecna cinnost iniciativni, pro-
toZe pry prdce advokatni komory na zdklade mimorddného
opatreni /:nedostatek autonomie:/ diktuje komore vyhybati
se iniciativnim funkcim a ponechava iniciativu jednak advo-
kdtnim sdruzenim a jednak Prdvnické jednoté.”™

Je potrebné vsak dodat, ze v 30. rokoch 20. storocia do
snah za obnovenie autonémie v advokdcii, ale aj do inych
advokatskych aktivit na Slovensku (napr. aj do organizovania
pravnickych zjazdov) vstipil dalsi dobrovolny advokatsky
spolok - SdruZenie advokatov Slovakov. V roku 1936 boli oba
spolky, Svdz i Sdruzenie vyzvané ministerstvom spravod|ivos-
ti navrhnut buddcich ¢lenov vyborov dvoch advokatskych
komér - martinskej a znovu tvoriacej sa bratislavskej.”

Zaver

Tento historicky poznatok z prvej polovice 20. storocia zauj-
movej samospravy v advokacii a zaujmového advokatskeho
slobodného dobrovolného zdruZovania preukazuje, ze ak
sa zaujmova samosprdva zakonom obmedzi a zaroven exis-
tuje prostredie garantujlce politicky pluralizmus, slobodné
zdruzovanie a slobodu slova, tak prave vyuzitim slobodné-
ho zdruzovania a vlastného tlaceného casopisu sa prejavi
mohutna snaha v prospech znovu navratenia samostatnosti
aplnejsamospravy v advokacii.
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Franz Kafka

a motiv spolunalezitosti advokatskeho stavu

Kultdrny svet si pripomina v tomto roku sté vyrocie umrtia spisovatela

Franza Katku (1883 - 1924), vyznamného po nemecky piSuceho prazského prozaika.
Katka bol vzdelanim pravnik, pracoval ako dradnik v poistovni.

Vzdelanie a povolanie ho priviedli k vytvoreniu obrazu prdva a pravnikov aj v jeho diele.

Zo zivota

Franz Kafka sa narodil v rodine Zidovského obchodnika Her-
mana a Julie, rodenej Lowy. Po maturite na gymnaziu studo-
val od roku 1901 pravo na nemeckej univerzite v Prahe. Ako
pise v Liste otcovi, volba pravnejvedy bola samozrejma, lebo
sa chcel venovat takému zamestnaniu, ktoré mu umozni
byt lahostajnym a nebude prilis zrariovat jeho vlastnid samo-
[tbost”. Svoje stadium opisal tak, ze ,Zivil svojho ducha do-
slova pilinami, ktoré navyse rozzuli uz tisicky papul”. Ale ako
dodava, vistom zmysle mu to ,chutilo”, rovnako ako neskor
jeho dradnicke zamestnanie." V roku 1906 bol promovany
za doktora prdv. Bez ohladu na to, ¢i bol ,pravnikom proti
svojej voli“,* cely Zivot redlne pracoval ako pravnik.

Po skonceni stddia si hladal také pracovné miesto, ktoré
by ho udplne nevytazilo a dovolilo mu venovat sa tomu, ¢o
povazoval za dolezité. Kratko praxoval u advokdta Lowyho,
aby ,vyuzil ¢as, hoci nikdy nemal dmysel v advokdcii zostat".?
Od oktobra 1906 pracoval ako neplateny praktikant v Prahe
na krajskom civilnom side, potom na krajskom trestnom
side a na prazskom zemskom sdde.* V roku 1907 nastupil
do prazskej pobocky poistovne (Assicurazioni Generali),
kde pracoval ako dradnik na oddeleni Zivotného poistenia.
Od augusta 1908 sa zamestnal v Robotnickej Grazovej pois-
fovni. Zaoberal sa ziadostami o déchodok za pracovné ura-
zy, od roku 1911 zastupoval poistovriu v sidnych konaniach,
stal sa vedicim oddelenia.’

V roku 1917 ochorel na plicnu tuberkulézu, liecil sa vo
viacerych sanatéridch.” Po piatich rokoch musel zo zamest-
nania definitivne odist. Zomrel v jini 1924 v sanatériu v ra-
kdskom Kierlingu ako 41-rocny.

Podobenstvo o dvernikovi

Pre pravnika je azda najzndmejsou castou Kafkovho diela
Podobenstvo o dvernikovi,” ku ktorému prichddza muz z vi-
dieka a prosi ho, aby ho vpustil do zdkona. Dvernik mu od-
povie, Ze teraz ho nemdze vpustit, a na otdzku, ¢i bude moct
vstlpit neskor, odpovie ,mozno”. Hoci muz z vidieka s taz-

kostami neratal a je presvedceny, Ze ,zdkon mad byt predsa
pristupny vzdy a kazdému”, rozhodne sa pockat, kym mu do-
volia vstapit. Sedi tam dni a roky. Zabudne na ostatné dvere
a dvernikov, ktorfich strazia. Svojho dvernika podpléca, lebo
sa mu zdd jedinou prekdzkou, pre ktord nemoze vstipit do
zakona. Neskor, ked' zostarne, zdetinstie a oslabne mu zrak,
vnima uz iba ,jas, ktory neuhasitelne prenika dverami zako-
na”. Nakoniec sa z poslednych sil dvernika opyta: ,Vsetci
predsa prahnu po zakone, ¢im to je, Ze za tie roky nik okrem
mna neziadal, aby ho vpustili?” Dvernik vidiac, ze muz doko-
nava, odpovie: ,Tadialto nemohli vpustit nikoho iného, lebo
tento vchod bol urceny len pre teba. Teraz p6jdem a zatvorim
ho.

Toto podobenstvo, ktoré mdze byt vnimané nepochyb-
ne vel'mi rozmanito, in3pirovalo viacero vykladov a otdzok,
napriklad aj td, ¢i mozno verit, Ze existuje jedind cesta k spra-
vodlivosti, ktorej stoji za to obetovat svoj Zivot.” Symbol dver-
nika si nasiel cestu i do slovenskych sidnych rozhodnuti, ked’
jedno z nich v iom nachddza paralelu s (dstavnym) sudcom,
ktory zvazuje, ¢i uprednostni ochranu cloveka pred akade-
mickym posudzovanim sidneho rozhodnutia vSeobecného
sadu.”

Advokati v romane Proces

Roman Proces pisal Kafka v rokoch 1914 - 1915, teda zaciat-
kom prvej svetovej vojny. Hlavného hrdinu, bankového trad-
nika JozefaK., ktory je presvedceny o tom, ze ,Zije vprdvnom
Stdte, vsade je pokoj a mier a vsetky zakony platia”, v jedno ra-
no zatknd. Je obzalovany nevedno z ¢oho, ndsledne vysetro-
vany az nakoniec je nariom vykonany trest. To vsetko bez to-
ho, aby poznal svoje obvinenie a bez toho, aby svojho sudcu
¢oilen raz videl. Sud dostava tvar'" az vdaka kazatelovi, kto-
ry Jozefovi K. rozprava pribeh dvernika. Pravo a fungovanie
justicného systému je v romdne absurdné, bezvychodiskové
a nie je mozné sa mu vzopriet, no napriek tomu ma ,sdd po-
divnd pritazlivost”.



Sudne konanie v tomto svete je neverejné, verejnym sa
mozZe stat, iba ak to povazuje sud za nutné. Konanie je tajné
nie len pre verejnost, ale aj pre obzalovaného. Stdny spis aj
obzaloba st obzalovanému preto nepristupné a az pri vyslu-
choch méze bystrejsi obzalovany podla otdzok usudit z ¢o-
ho je obzalovany. Ani kone¢né rozhodnutia stidov sa nezve-
rejnuju a nie su pristupné ani sudcom a tak sa stava, Ze o star-
ych sudnych pripadoch sa dochovali iba legendy. Umelci
zobrazuju spravodlivost podla prikazu sudcov s kridlami na
pétach a beziacu - je to totiz spravodlivost aj bohyna vitaz-
stvazaroven.

Advokatmi sid pohrda. Aj v budove stdu im vyclenil iba
tesnd komoru. Svetlo do nej dopada malym vikierom, ktory
je tak vysoko, Ze advokat, ktory by sa chcel pozriet von, musi
ndjst kolegu, aby ho vzal na chrbat. Ale aj to ako sa zaobcha-
dza s advokatmi ma svoj dovod. Sud chce obhajobu pokial
je tomozné, vylicit. Obhajoba nie je zdkonom dovoleng, ale
len trpend a je dokonca sporné, ¢i sa prislusné miesto v zako-
ne md vobec vykladat aspon v tom zmysle, Ze je trpend. Pre-
toze obhajca nesmie byt pri vysluchu pritomny, obZalovany
sa snazi zapamatat si otazky a aj vlastné odpovede, aby ich
obhajcovi, ktory ¢aka za dverami, hned’ zopakoval a s jeho
pomocou zistil, z coho je vlastne obvineny.

V romdne vystupujd advokati,” sudcovia, okrajovo aj std-
ni a policajni dradnici. Zrkadlo, ktoré im Kafka nastavuje je
nelichotivé.

Obhajcom Jozefa K. je advokat Huld. Styka sa s fludmi od
stdu, ma z toho vyhody pre svoju klientelu, pretoze v tomto
svete, v ktorom sa nevie, z ¢oho je klient obvineny, si ,najd6-
leZitejsie pre obhajobu advokdtove osobné styky, v nich je
hlavny vyznam obhajoby. Skutocnu cenu maju iba poctivé

osobné zndmosti.” Vztah medzi advokatom Huldom a jeho
klientmi je vztahom zavislosti. Jozef K. povazuje spociatku
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svoju zdlezitost za prili§ nepatrndi na to, aby si vzal advokata.
Ked' si ho nakoniec predsa nasiel, ani nevedel, ¢o advokat
podnikd, no nemal dojem, Ze by ten ¢lovek mohol pre neho
dosiahnut nie¢o vyznamné. Bol presvedceny, Ze zastupovat
advokatom sa davame preto, aby sme zo seba striasli breme-
no procesu, no Jozef K. mal pocit, Ze od kedy ho advokat za-
stupuje, ma s procesom este viac starosti. Iny klient advokata
Hulda naopak k svojmu advokatovi prechovava dctu a slepu
ddveru a neustdle bojuje o jeho priazen: ked  ho advokat pri-
jima, klaci ako ,advokatov pes”. Kazdopadne v tomto svete
sa ,Clovek stava neskor velmi zavisly na svojom advokatovi”.
Ako hovoriadvokat Huld, ,jeden advokdt vedie svojho klien-
ta na niti az k rozsudku, druhy si ho vylozi na plecia a nesie ho,
bez toho, aby ho zlozZil, k rozsudku a este dalej”.

Podla niektorych autorov je v Procese tol'ko vtipu a Cistého
humoru, Ze je Zanrovo omnoho blizsie absurdnej komédii,
nez tragédii.” Kazdopadne hoci Kafka zobrazuje advokdtov
v romane kriticky a predstavuje ich ako v zasade zbytoc¢nu
sticast justicného systému bez moznosti i schopnosti Gicinne
do jeho chodu zasiahnut akoby toto povolanie bolo samo-
Ucelné a existovalo iba preto, aby samotnym advokatom po-
skytlo Zivobytie, na druhej strane vnima advokatov nie len
ako jednotlivcoy, ale ako stav.

Zhadzovanie advokatov
zo schodov k sudu ako metafora

Zatial ¢co muzovi z vidieka postavil Kafka do cesty k spravod-
livosti dvernika, na inom mieste romanu Proces vytvoril po-
dobnd prekazku advokatom, ked” im na schodoch k sidu
postavil do cesty sidneho uradnika, ktory im branil pristapit
k sidnej spravodlivosti: ,Rozprava sa prihoda, ktord znie vel-
mi pravdepodobne. Isty stary dradnik, dobry a micanlivy pan,
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Hluboce zarmouceni poddvAme xprdvu, e nid syn

JUDr. FrantiSek Kafka,

gomfel dns 8. fervon L r. v sanatoriu Kierling u Vidné, jsa
stir 41 rokld. Pohtben bude ve stfedu, dne 11, Zervoa t. 1.
0 " hod. odpol. na israsl. hfhitovd ve Stradnicich.

V PRAZE, dne 10. Zervna 1024,
Hefman a Julie Kafkovl,

jménem veikerého pribuzenstva.
Kondolentnl nivitdvy sa 8 diky odmitaji.

vo dne v noci nepretrzite studoval zloZitd sudnu zaleZitost,
z ktorej sa stal velmi spletity pripad najma v doésledku advo-
kdtskych podani. Po dvadsatstyrihodinovej, ale asi nie velmi
uspesnej praci, prisiel nadranom k dverdm, skryl sa tam a zho-
dil zo schodov kazdého advokata, ktory chcel vojst. Advokati
sa zhromazdili dolu pod schodmi a radili sa, co maju robit;
Jjednak nemaji bezprostredny narok, aby ich pustili dovndtra,
preto podla svojho prava sotva mézu nieco proti tomu dradni-
kovi podnikndt a musia sa vyvarovat toho, aby proti sebe po-
pudili dradnictvo. Na druhej strane je vsak kazdy den, ktory
stravia mimo sudu, pre nich strateny, preto im velmi zalezalo
na tom, aby sa dostali dnu. Napokon sa dohodli, Ze starého
pdna unavia. Zakazdym poslali niektorého advokata, aby vy-
behol hore schodmi, kladol vsemozny, no pasivny odpor a po-
tom sa dal zhodit dolu, kde ho kolegovia chytili. Trvalo to asi
hodinu, kym stary pan, uz vycerpany nocnou pracou, pocitil
unavu a vratil sa do svojej kancelarie. Ti dolu tomu spociatku
nechceliverit a najprv poslali jedného, aby sa pozrel, ¢i za dve-
rami uz nikoho niet. Az potom sa vovalili dnu (...)*"*

Tato scéna byva hodnotend ako rydza klauniada, ked
advokati prekonajui odmietavého tradnika az vtedy, ked' sa
unavi.” Mozno tu viak nejde ani tak o rozhodnutie dradnika
pre Gnavu od svojho konania upustit, ako skor o to, Ze advo-
kati cielene v spolo¢nom zdujme takuto taktiku zvolili. Tdto
scénu preto mozno vnimat ako metaforu ukazujicu, ¢ uz
premyslene alebo mimovolne, advokatsku spolupatri¢nost.
Advokati nie len, Ze sa na postupe dohodli, ale kazdy z nich
bol ochotny obetovat sa spolocnému cielu, pricom ostatni
ho chytali, aby bol jeho pad stimeny a obet znesitelna.

Zaver,
alebo o povahe advokatskeho povolania

Pokial’ sa osamelému vidiecanovi vstipit do zdkona branou
pre neho urc¢enou nikdy nepodarilo, advokati prekazku sto-
jacu pred nimi prekonali. Muz z vidieka nepochyboval, Ze do
zdkona vedie iba jedind cesta a ist nou mozno iba vtedy, ak
mu to dovoli dvernik. Iny vchod do zdkona nehladal. Aj ad-
vokati reSpektovali pravidla, no prekazku prekonali. Ich po-
stup bol predznamenany povahou advokatskeho povolania.

Tudto povahu advokatskeho povolania pred ¢asom vystiz-
ne zhrnul Cesky advokat Karel Friml vo svojich pamatiach:
,V advokdcii je ¢osi osobitné, ¢o iné remesld nevedia a co je
krasne vidiet, ked nejaky problém riesi advokat, sudca alebo

prokurdtor: ti, ked'je hlavna brana zatvorena, jednoducho po-
vedia, Ze to nejde. Tym je to pre nich vybavené. Advokdt ale
ten nedobytny hrad obchadza a hlada kadial’by sa tam predsa
len nejako dalo dostat. AZ sa to podari alebo niekedy aj nepo-
dari, ale aspori to skusa. Nase remeslo nds vedie k vynalieza-
vosti, predvidavosti a proporcionalite, pretoZe neda sa hned’
povedat vsetko, Co vieme, ani robit vsetko, o sa dd, lebo veci
majd pravy cas a pravé miesto.”"

Kafka ako pravnik pozorne vnimal vztahy okolo seba aich
pravnu Gpravu. Ako spisovatel vytvaral ich obsah kreovanim
absurdnych prav a povinnosti, ktory ostaval pre ich adresa-
tov utajeny. Priniesol tak do literatdry osobitny pohlad na
aplikaciu i realizaciu prdva, na fungovanie sidov, ale aj pra-
cu advokatov, ktory dodnes Citatelov pritahuje a vyvolava
najma medzi pravnikmi stdle nové rozmanité pokusy o inter-
pretdciu jeho diela. Interpretacia absurdného Kafkovho sve-
ta prava moze byt nie len inspirativna, ale davat aj nadej, ze
dnesné pravo, pravnici a medzi nimi advokati, nie st neuzi-
to¢ni, ¢i samoucelni.

Poznamky
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JUDr. Peter Kerecman, PhD.
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Viac informacii:
bit.ly/sk-aspi-ai-samosprava

‘L Wolters Kluwer

ASPI Al - Samosprava

Novy Al asistent vam ulahci pracu s predpismi

Potrebujete rychlu odpoved na otazku z oblasti
samospravy?

Vyuzite silu umelej inteligencie a zjednoduste si pracu
s predpismi vdaka nastroju ASPI Al - Samosprava.
Staci vlozit akukolvek otazku z tejto oblasti a Al za vas
prehlada ASPI, zanalyzuje vysledky a v priebehu
niekolkych okamihov sformuluje odpoved na vasu
otazku.

USetrite Cas a nechajte Al robit pracu za vas.

Ked'si potrebujete byt isty
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Matas Dula

b

politik, pravnik a narodny Cinitel’

PEKNIK, Miroslav a kol.: Matiis Dula politik, pravnik a narodny ¢initel. |
Bratislava: VEDA, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2023, 368 s.

ISBN 978-80-224-2035-8

Z edicie Monografie a studie Vydavatelstva VEDA uzrel
v zavere minulého roku v poradi 36 zvdzok venovany osob-
nosti znameho advokdta a ndrodovca Mattsa Dulu. V ramci
predmetnej edicie projektu Osobnosti slovenskej politiky su
prezentované verejnosti prave Zivotné osudy viacerych slo-
venskych advokatov. Kniha je sibornym dielom 16 autorov
s veddcim kolektivu PhDr. Miroslavom Peknikom, CSc.,
pricom k autorom patria aj doc. JUDr. Jozef Vozar, PhD.
aMgr. Viktoria Hellenbart z Komisie pre historiu advokdcie
Slovenskej advokatskejkomory.

Po tvode je kniha klasifikovand na 15 prispevkov doplne-
nych v zavere literatirou, pramenmi, sumdrom a mennym
registrom.

Genealdgiu Mattsa Dulu prezentoval v prispevku Dulov-
ci Mgr. Zdenko Duriska zo Slovenskej narodnej kniznice
v Martine.

Doc. PhDr. Ivan Mrva, CSc., predseda Historického od-
boru Matice slovenskej prispel s clankom Matus Dula v kon-
texte uhorskej politiky. Autor poukdzal aj na Dulovo ¢lenstvo
v Zupnom vybore Turcianskej stolice ¢i jeho exponovanie sa
v ramci Turcianskeho seniordtu Evanjelickej cirkvi augsbur-
ského vyznania.

Prof. PhDr. Marcela Gburova, CSc. z Filozofickej fakulty
Univerzity Pavla Jozefa Safdrka v Kosiciach je autorkou pri-
spevku Pestbudinske vedomosti a Matus Dula. Tento Casopis
prezentoval ndzory privrzencov Stirovcov naviazanych na
Memorandum ndroda slovenského a znamych pod ndzvom
Stara skola slovenskd. V casopise publikoval aj Matis Dula
vrokoch 1868 a1869.

Z perariaditela Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie
vied doc. JUDr. Jozef Vozar, PhD. je prispevok Slovenski
advokati a ich ¢innost'v ndrodnom hnuti na konci 19. storocia.
Prave pravotdri predstavovali v obdobi Rakuisko-Uhorske;j
monarchie rezervoar slovenskej inteligencie a viaceri z nich
mali ako zemania slachticky povod.

Prof. PhDr. Nadezda Jurcisinova, PhD. z Filozoficke;j fa-
kulty PreSovskej univerzity v PreSove prezentovala prispevok
Matus Dula a Ceskoslovanskd jednota v Prahe. Samotna Ces-
koslovanskd jednota (CS)) vznikla 7. mdja 1896 v Prahe ako

WO NOGRALIE A STOUDLE

OSOBNOSTI SLOVENSKE] POLITIKY
I ——

MATUGS DuLA
politik, prdvnik

a ndrodny &initel

narodno-obranny spolok,
pricom uz na prvom Slo-
venskom veceri, ktory bol
zorganizovany v novembri
1896 v Prahe na Zofine, sa
zlcastnil aj podpredseda |
Slovenskej narodnej strany i
Matds Dula. ‘

Vedici autorského kolektivu PhDr. Miroslav Peknik, CSc.
sa zhostil na 110 strandch textu témy Matus Dula a slovenska
politika (1900 - 1918). V predmetnom obdobi Matis Dula
vystupoval ako podpredseda (1877 - 1901 a 1907 - 1914)
a od marca 1914 ako predseda Slovenskej narodnej strany.
Jeho hviezdne chvile nastali prave v stvislosti s predsedanim
zhromazdeniu z 30. oktobra 1918, ktoré prijalo Deklardciu
slovenského ndroda.

Mgr. Tomas Adaméik, PhD. z Kysuckého mizea v Cadci
si vybral tému Matus Dula ako predseda Slovenskej ndrodnej
rady v obdobi prevratu. Koncom vojny informoval Matis Du-
la hlavného slizneho o zvolani vykonného vyboru strany za
Ucelom ,ustdlenia a doplnenia dosavddhej docasnej Sloven-
skej narodnej rady” na 30. oktébra 1918, pricom Matus Dula
posobil ako predseda novokreovanej druhej Slovenskej na-
rodnejrady.

Téma Ozivotvorend Matica slovenska a Matus Dula z pera
¢lena Miestneho odboru Matice Slovenskej Bratislava-Petr-
Zalka PhDr. Jozefa Schwartza ma podtitul Zmena postave-
nia Matice slovenskej na Zivotnom pribehu Mattsa Dulu. Od
augusta 1919 bol Matis Dula jednym zo Styroch spolupred-
sedov znovuotvorenej Matice slovenskej, ktorej existenciu
ozivilo od 1. 1. 1919 rozhodnutie ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska Vavra Srobdra.

Luceneckd advokatka Mgr. Viktoria Hellenbart obohati-
la monografiu o prispevok Advokdt Matus Dula. V iom pod-
robne popisala studentské roky Matdsa Dulu, koncipientsku
prax u advokata Pavla Blaha v Tur¢ianskom Svdatom Martine,
rovnako ako jeho vykon advokdcie v rokoch 1871 - 1914 aj
1919 - 1924, vratane najexponovanejsich kduz, ktorymi sa

Mirostay PEENIK
a kolekriv
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zaoberal.



Emeritny pedagog Filozofickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne doc. PhDr. Vladimir Gonéc, DrSc. uviedol
prispevok Polské, moravské a Ceské paralely voci Matidsovi
Dulovi. Spomina dobovych moravskych, ceskych a polskych
advokdtov a tiez hali¢skych advokatov Zidovského vierovy-
znania.

Prof. PhDr. Jozef Lysy, CSc. z Pedagogickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave si zvolil tému Dévera a pa-
mdt: problém s identitou. Deklardciu slovenského ndroda
podpisand Matdsom Dulom autor pokladd za obdivuhodnd
svetondzorovu koncepciu ndrodnych pohybov vo vtedajsej
Eurépe.

Z pera Mgr. Lukasa Krajcira, PhD. z Historického Ustavu
Slovenskej akadémie vied vzisiel prispevok Obraz osobnosti
Matusa Dulu v diskurze po jeho smrti. Autor spomenul obsah
pohrebnych reci, ktoré boli vyslovené pri poslednej rozlticke
s Matisom Dulom po jeho umrti. Autor nevynechal ani nek-
rolégy vysokych statnych a cirkevnych predstavitelov na ad-
resuzomrelého Matisa Dulu.

Z obcianskeho zdruzenia Brana Turca, Vratky, vzisiel pri-
spevok Mgr. Branislava Zacharidesa a Ing. Igora Dobro-
volného Turciansky Svaty Martin v dobe Matusa Dulu. Autori
zaznamenali skuto¢nost, Ze v roku 1871 si Matds Dula otvo-
ril svoju advokatsku kancelariu v Tur¢ianskom Svatom Marti-
ne, kde zilo v roku 1880 len 2 341 obyvatelov, co predstavo-
valoiba 5 % populacie Turc¢ianskej stolice.

Predposledny prispevok Matus Dula v Literdrnom archive
Slovenskej ndrodnej kniznice pochddza od emeritného ria-
ditela Slovenského ndrodného literarneho mizea z Martina
PhDr. Jozefa Benovského. Pisomnd pozostalost Matisa
Dulu sa vo fondoch Literarneho archivu Odboru spravy a vy-
skumu pdvodnych pramenov Slovenskej narodnej kniznice
nachdadzav 77 jednotkdch, ktoré si ulozené v jedinej archiv-
nej skatuli.

Zaverecny kratky prispevok Matus Dula pochddza z pera
literdrneho historika doc. Dr. Milosa Kovacku, PhD. Zvyraz-
nilviom zasluhy Matisa Dulu o vystavbu Narodného domu
v Turcianskom Svdtom Martine od roku 1887 podla projektu
architekta Blazeja Bullu.

Stborné dielo je na konci doplnené zoznamom poufzite;j
literatiry, prameriov, sumarom a mennym registrom.

Publikdcia Matus Dula - politik, pravnik a ndrodny cinitel
jeizasluhou 14.ro¢nika Dni Milana Hodzu priblizenim Zivot-
ného osudu dalSieho predstavitela slovenského ndarodného
hnutia, ktory bol v predchadzajucich ,spolocensko-ekono-
mickych formdciach” dlhodobo zazndvany. Je pozitivne, ze
sa Citatelska obec moze prostrednictvom mnoZstva autor-
skych prispevkov oboznamit s dalsim slovenskym advoka-
tom, ktory sa okrem vykonu svojho povolania angazoval aj
vramci emancipacného zapasu Slovakov o ich narodnd exis-
tenciu v obdobi Rakuisko-Uhorska. Touto kvalitnou publika-
ciu sa zapliia dal3ie biele miesto (nielen) v histérii advokacie
na nasom tzemf, pricom Matuds Dula si prezentaciu svojho
curriculum vitae dozaista zasluzi.

JUDr. PhDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
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OBJEDNAVKA

l
. Bulletinu slovenskej advokacie

na rok 2025

[
I Z&vdzne si objedndvame............. vytlackov Bulletinu

| slovenskej advokdcie v roku 2025 (6 &isel). Sthlasime

! s podmienkami odberu uvedenymi na tejto objednavke.
[

[

[

Vyplnent objednavku odoglite na adresu:
Slovenska advokatska komora, Kolarska 4, 813 42 Bratislava
alebo odmailujte na darina.stracinova@sak.sk

Podmienky odberu:

1. Ro¢né predplatné 50 eur + DPH (vrdtane postovného a balné-
ho) jeza 6 ¢isel.

2. Objednavka sa nevztahuje na ¢isla, ktoré uz vysli pred jej doru-
Cenim. Predplatné sa v takomto pripade zodpovedajdico znizi.

3. Na zdklade tejto objednavky Slovenska advokatska komora
(SAK) vystavi odberatelovi faktiru na predplatné.

4. Bulletin bude odberatelovi odoslany az po uhradenf predplat-
ného vo fakturovanej vyske.

5. Vytlacky budi odosielané na adresu uvedent na objedndvke.
Jej zmenu musi odberatel ozndmit pisomne. Za zasielky nedo-
rucené z dovodu nepresnej adresy SAK neposkytuje nahradu.

6. Odber mimoriadnych ¢isel, ako aj ¢isel, ktoré vysli do datumu
dorucenia objednavky, je mozné dohodnut indi-vidualne.

Objednavka sa nevztahuje na advokatov zapisanych v zozna-
me SAK, ktorym je Bulletin dorucovany bezplatne.
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oznami redakcia. Inzerent zodpoveda za obsah inzeratu i za kvalitu podkladov.

Ceny inzercie

Vnutorné strany
- vid'obrazové schémy

2./3. strana obalky - 500 eur
rozmery: 210 x 297 mm

(+ 3 mm dookola na orez)
Farebnost inzerdtu nerozhoduje.

4. strana obalky - 1 000 eur
rozmery: 210 x 297 mm

(+ 3 mm dookola na orez)
Farebnost inzeratu nerozhoduje.

Vkladana inzercia - 0,10 eura/ks
Ide o distribuciu inzerentom doda-
nych tlacovin spolu s bulletinom.
Maximalna velkost je A4.

Specidlny inzerat - 12 eur
Wlucne pre advokatov a advo-
katske kanceldrie, ktorého
tcelom je ponuka prace

pre koncipienta/koncipientku,
ma jednotnd dpravu a rozmer
stvrtiny strany (kvadrant).

Inzerat pre koncipientov/ky,
ak si hladaji pracu v AK
- zadarmo

Riadkova inzercia
sa neuverejiuje.

Zlavy z opakovania

Ceny st uvedené bez DPH 20 %

a st zmluvné, pre mnoZstevné zlavy
sa informujte na ondrisova@sak.sk
alebo telefonicky: 02 204227 28.

Osmina strany

83 x 58 mm (S xv)

¢b 25 eur
cmyk 50 eur

Stvrtina strany
- kvadrant
83 x 123 mm
Exv)

¢b 50 eur
cmyk 100 eur

Stvrtina strany - vodorovny pés
174 x 58 mm (S x v)

¢b 50 eur
cmyk 100 eur
Vodorovna
polovica strany
spadavka
210 x 145 mm
(Sxv)
+3 mm dookola na orez
¢b 100 eur _ .
cmyk 200 eur Zvisla Zvisld
polovica strany polovica strany
zrkadlo spadavka
83 x 254 mm 101 x 297 mm
(Sxv) (Sxv)
+3 mm dookola na orez
Vodorovna ¢b 100 eur
polovica strany cmyk 200 eur ¢b 100 eur
zrkadlo cmyk 200 eur
174 x 123 mm
B xv)
¢b 100 eur
cmyk 200 eur
; Cela strana
Cela strana spadavka
zrkadlo 210 x 297 mm
174 x 254 mm
Gxv) +3 mm dookola na orez
Eo AL &L &b 200 eur
cmyk 400 eur cmyk 400 eur




dobrych dovodov

prc VOlbll

rozhodcovskeho
sudu SAK

1. JEDNODUCHE A ZROZUMITELNE PRAVIDLA
Rozhodovanie sporov pred RS SAK sa riadi jasne
formulovanymi pravidlami.

Vychadzaju z dlhodobo overenych najlepSich praktik
medzinarodne uznavanych arbitraznych institucii.
Ponechavaju stranam priestor nastavit priebeh konania
podla potreby, vratane vyberu rozhodcov a volby angli¢tiny
alebo nemciny ako jazyka konania.

2. RYCHLE A SPRAVODLIVE ROZHODOVANIE
Zakladnym poslanim RS SAK je sluzit stranam v
spravodlivom rieSeni sporov pri déslednom reSpektovani
rovnosti stran konania.

Rozhodcovsky sud nie je zatazeny ,reStanCnymi“ vecami,
spotrebitelskymi spormi & exekulciami. Priemerna dizka
konania od podana navrhu po odoslanie finalneho
rozsudku sa dlhodobo pohybuje okolo 4 mesiacov.

3. SPOLAHLIVOST A PRAVNA ISTOTA

Rozhodnutie rozhodcovského senatu je pravoplatné

a vymozitelné ako rozhodnutie vSeobecného stdu.
VySka poplatku za vedenie konania je porovnatelna

s beznymi sudnymi poplatkami.

Na rozdiel od vSeobecného sudu, vodi rozhodcovskému
rozsudku nie je mozné podat odvolanie (ibaze by sa strany
dohodli inak) a umelo tak predlzovat konanie.

RS SAK od obnovenia ¢innosti Uspesne viedol takmer 100
rozhodcovskych konani. Doposial’ ani jeden rozsudok
nebol uspesne napadnuty v konani o zrusenie pred
vSeobecnym sudom.

4. VYSOKA PRAKTICKA KVALIFIKACIA
ROZHODCOV

Strany si za rozhodcu mézu nominovat’ kohokolvek s
dlhoro¢nou pravnou praxou (napr. advokata s aspon 5-ro¢nou
praxou).

Pri absencii dohody stran (alebo ak strana svojho rozhodcu
nenominuje) Predsednictvo ustanovi za rozhodcu osobu
zapisanu vo zverejnenom Zozname rozhodcov RS SAK.

RS SAK dba na to, aby boli do Zoznamu rozhodcov
zapisovani vylu€ne reSpektovani odbornici s relevantnymi
skusenostami a znalostou obchodnej arbitraze.

Vzorova rozhodcovska dolozka

»VSetky spory vyplyvajuce z tejto zmluvy alebo s fiou suvisiace
(vratane sporov 0 mimozmluvnych narokoch) budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani podla Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sudu Slovenskej advokatskej komory*

Vzorové fakultativhe dodato¢né dolozky

,Pocet rozhodcov je [1 alebo 3].*

~Jazykom rozhodcovského konania je [slovencina, Cestina,
anglictina a/alebo nem¢ina].”

»,Rozhodcovska dolozka sa riadi pravom Slovenskej republiky.*
,Rozhodcovsky rozsudok, ktory nie je kontrolnym rozhodcovskym
rozsudkom, méze preskimat iny rozhodcovsky senat.”
sUstanovenim rozhodcu je poverené predsednictvo
Rozhodcovského stdu SAK.”

SAK

ROZHODCOVSKY SUD

SLOVENSKE] ADVOKATSKE] KOMORY

5. DOSLEDNA NEZAVISLOST A NESTRANNOST

ROZHODCOV

Potencialny rozhodca je povinny vopred vyplnit’ formular
o skuto€nostiach, ktoré by mohli spochybriovat jeho
nezavislost’ a nestrannost.

Strany tak maju moznost’ overit’ si nezavislost’ a
nestrannost’ rozhodcu este pred jeho ustanovenim do
funkcie. O pripadnej namietke proti potencialnemu
rozhodcovi rozhodne predsednictvo RS SAK dbajlc, aby
spory rozhodovali iba nezavisli a nestranni arbitri.
Podobné principy sa vztahuju aj na osoby vystupujluce

v spore ako znalci.

6.SPECIALIZACIA A MEDIACIA

Okrem vSeobecnej rozhodcovskej agendy sa RS SAK
postupne Specializuje aj na jednotlivé podnikatelské
odvetvia. RS SAK ma ako jediny na Slovensku osobitné
pravidla pre korporatnu arbitraz. Prikladom je aj osobitna
vzorova doloZzka pre stavebné spory, ktora je vysledkom
spluprace so Slovenskou komorou stavebnych inzinierov.
Podla Pravidiel mdze po zacati rozhodcovského konania
prebehnut zmierovacie konanie s ciefom ukongit spor stran

zmierom.

7. ZAZEMIE DOVERYHODNEHO ZRIADOVATELA
Zriadovatelom sudu je Slovenska advokatska komora ako
nezavisla samospravna organizacia, ktora je najvacsou
stavovskou organizaciou v Slovenskej republike.

Spravu sudu ako nezavislej organizacnej zlozky komory
vykonava troj¢lenné predsednictvo RS SAK a tajomnik.
Clenovia predsednictva RS SAK nemézu prijat funkciu
rozhodcu ani pravneho zastupcu v konani pred RS SAK.
RS SAK je prikladom transparentnosti. O svojej ¢innosti

a planoch pravidelne informuje na odbornych férach a v
kazdoro¢nych spravach o ¢innosti.

Kontakt:

Rozhodcovsky sud Slovenskej advokatskej komory

Kolarska 4
813 42 Bratislava
rssak@sak.sk

https://info.sak.sk/sud/

Predsednictvo RS SAK
JUDr. Ludovit Micinsky,MCIArb
predseda RS SAK

JUDr. Miriam Galandova, LL.M.

podpredsedni¢ka RS SAK
JUDr. Miroslav Németh
¢len predsednictva RS SAK

Tajomnik RS SAK
Mgr. Pavol Kubik
kubik@sak.sk

Rozhodcovia RS SAK
JUDr. Imrich Torma LL.M.

JUDr. Miriam Galandova, LL.M.

JUDr. Andrej Leontiev

JUDr. Miroslav Németh

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
JUDr. Peter Kubina

Mgr. Tomas Kamenec

JUDr. Jan Sinkovic

JUDr. Ludovit Mi¢insky

JUDr. Peter Strpka, PhD.

JUDr. Branislav Jablonka, PhD.

Magr. ICLic. Pavol Polacek, LL.M., M.A.
Mgr. Peter Serina

Mgr. Vladimir Kordos, LL.M.

Mgr. Beata Dolakova, PhD.

JUDr. Tatiana Prokopova

JUDr. Peter Kotvan

JUDr. Pavel Lacko, LL.M.

JUDr. Martin Provaznik
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Zakon o bankach. Komentar
2024 | viazané v pldtne | 1584 T3 | 129 eur | obj. &islo SO_EKZ85
Prehladny, rozsiahly a prakticky odborny komentdr obsahuje vntrostdtny a tie eurépsky pohlad na problematiku bankovej reguldcie. Autorsky

kolektiv, poskladany z odbornikov rozmanitej 3pecializdicie, komentoval jednotlivé ustanovenia nielen z pohfadu domdcej, ale af eurdpskej legislativy.
Vyklad je tieZ doplneny o judikatdru NajvysSieho sidu SR, Ustavného sidu SR a Sidneho dvora EU.

Lucia Bako3ovd

Medzindrodnoprdvne aspekty prirodnych a priemyselnych katastrof
2024 | brozované | 228 CI | 25 eur | obj. islo SO_EPI97

Kniha sa venuje problematike formovania medzindrodného prdva katastrof a vybranym medzindrodnoprdvnym aspektom prirodnych a priemyselnjch
katastrof. Prvjm skimanym aspektom v kontexte katastrof je postavenie $tdtu postihnutého katastrofou a Stdtu poskytujiceho medzindrodnd pomoc.
Druhym aspekfom je ochrana osdb v pripade katastrof z hfadiska ochrany fudskych prdv a uplatiiovania principov poskytovania pomoci vnitorne

a cezhranicne vysidlenych osb. Publikdcia v zdvere hodnoti sicasny stav medzindrodného prava katastrof a predstavuje odpordcania, ktoré by mohli
viest k lepsej reakdii Stdtov na katastrofy.

Zuzana Gdlisovd

Hlavny kontrolor obce

2024 | brozované | 104 | 16 eur | obj. cislo SO_PP37

Ciefom publikdcie je poskymt citatelovi vyklad vseobecne zdviiznych pravnych predpisov, respektive ich relevantnych asti, ktoré upravuji postavenie
hlavného kontrolra obce Gi uZ ako zamestnanca alebo ako néstroj zabezpecenia vndtornej kontroly. VV jednotlivych Castiach sa publikdcia postupne
venuje kompetencidm hlavného kontroldra obce, jeho rozsahu pdsobnosti, a to z vecného hladiska, ako i v stvislosti so subjekimi, ktoré podliehaji

predmetnej kontrole. V neposlednom rade sa zameriava na porovnanie postavenia hlavného kontroldra obce s obdobnym subjektom, a to s hlavnym
kontrolérom vyssieho Gzemného celku.

Lukds Macko

Zodpovednost za pouiitie a zdielanie digitalneho obsahu na internete
2024 | brozované | 136 C3 | 17 eur | obj. cislo SO_EPI98

Publikdcia sa zaoberd témou zodpovednosti v autorskom prave, a to primdme v sivislosti s vyuzivanim internetu. Jej nosnou Castou je rozobratie
problematiky viacerych konceptov zodpovednosti, a to z pohfadu poskytovania sluzieb informacnej spolotnosti. Dalej sa zameriava na novy koncept
osobitnej zodpovednosti poskytovatelov online sluzieb zdielania obsahu podla Smemice €. 2019/790 o autorskom prdve na novom digitdinom trhu,
ako aj injch pravnych predpisov. V' neposlednom rade sa venuje porovnaniu jednotlivjch tprav clenskjch statov EU pri budovani jednotného digitd-
Ineho trhu a to af s ohfadom na Gpravu podla Aktu DSA.

Elena Berthotyovd

Aktudlna azylovd judikatira
2024 | brozované | 216 |29 eur | obj. islo SO_PP44

Kniha predstavuje spracovand databdzu rozhodnuti NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky publikovanych v Zbierke, doplnend aj o tam
nepublikované rozhodnutia, obohatend o prvne vety z judikatiry SD EU a pravne zdvery ESLP, ktorej hlavnym motivom je poukdzat na niektoré
vjkladové trendy, ktorjmi Najy3si spravny sd Slovenskej republiky vykladd zakon o azyle, niektoré medzindrodné dohovory a pravne predpisy EU.
Uz tradicne so pridanou hodnotou vybranych rozhodnuti vdaka popisu ich skutkovych okolnosti pribehy utecencov.

Objedndvaite na www.beck.sk o & +420733734348 « & beck@becksk

=T Pri ndkupe nad 60 € POSTOVNE A BALNE ZADARMO
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80. vyrocie SNP
a slovenska advokacia

celym Slovenskom, ktor€ si v roku 2024 pripomina 80. vyrocie Slo-
venského ndrodného povstania, si tito udalost pripominaju aj slo-
venski advokati a Slovenska advokatska komora.

Pred 80. rokmi Slovaci prejavili volu vymanit sa z podrucia nacizmu a so
zbranou v ruke vystupili proti totalitnému statu. SNP bolo vyvrcholenim pro-
tifasistického odboja, ktory na Slovensku vznikol uz v roku 1939 a neustdle
silnel. Do ilegalnej prace a neskor aj priamo do Povstania sa zapojili i viacerf
advokati.

Hoci Povstanie bolo predovsetkym vojenskou akciou a sledovalo obno-
venie Ceskoslovenskej republiky, jeho cielom bolo aj odstranenie totalitného
rezimu Slovenského statu a nastolenie politického systému respektujiceho
demokratické hodnoty.

Po porazke Povstania boli totalitnou justiciou ihned’ sidenf jeho vodco-
via. V procese vedenom uz koncom roku 1944 pred osobitnym sendtom
Krajského stidu v Bratislave proti Dr. Vavrovi Srobarovi a spol. boli obZalo-
vanymi predstavitelia povstaleckej Slovenskej narodnej rady.

Advokati, ktori'ich obhajovali si napriek celkovej zloZitej situdcii dosledne
splnili svoje povinnosti. Tymito obhajcami boli advokati Pavel Simkovic, Ale-
xander Simkovic, Aristid Jamnicky a Ivan Urbanek.

Hoci dobovd pravna udprava za zalované skutky predpokladala ulozenie
obzalovanym trestu smrti, sendt Jana Terebessyho napriek ocakavaniam trest
smrti neuloZil. Jeho rozhodnutie bolo podla vtedy platného prava konecné.

Predstavitelia nacistického Nemecka vsak povaZovali ulozené tresty za pri-
lis mierne a vzapati vyzvali nétou slovenského prezidenta a predsedu vlady,
aby sa postaraliihned o zmenu tohto rozsudku tak, Ze obzalovanym vodcom
SNP bude ulozeny trest smrti a aby sudcovia, ktori vyniesli hanebne mierny
rozsudok, boli ihned uvazneni a odoslani do koncentra¢ného tabora. Ako
sa neskor ukazalo, rovnaky osud mal ¢akat aj obhajcov.

Totalitny rezim poziadavky splnil. Sudca Jan Terebessy a clenovia jeho
senatu boli zaisteni a uvazneni v llave. Vzapati bola prijatd aj nova pravna
norma umoznujica preskimanie pravoplatného odsudzujidceho rozsudku
Uplne novym, iba na tento tcel zriadenym, osobitnym sidom. Bol nariadeny
termin revizneho pojedndvania, na ktoré boli predvolanii obhajcovia, kto-
rych ¢akala znovu nelahkd dloha.

Trestnd vec proti civilnym vodcom povstania je odstrasujicim prikladom
zneuzitia totalitnej justicie, posliapania prav obhajoby a deformovania za-
kladnych hodnét prava. Citanie o tomto procese a stvisiacich udalostiach
je nielen mrazivé, ale aj poucné.

Je povinnostou a ulohou nds advokatov pripominat si dosledky totality
v justicii, ale i to, Ze vzdy a za kazdych okolnosti sme povinni hdjit prava a za-
ujmy klientov ako aj hodnoty pravneho statu.

Slovenska advokatska komora si preto pripomina 80. vyrocie Slovenského
ndrodného povstania prave uverejnenim textu o trestnom konani proti civil-
nym vodcom Slovenského ndarodného povstania.



Odvaha a dilema obhajcov
v procese proti civilnym vodcom SNP

1. Uvod

Medzi charakteristické znaky totalitného statu patri'i neres-
pektovanie prdava na spravodlivé sidne konanie a principov
nezavislosti sidnictva v ich materidlnom zmysle. K poruso-
vaniu tohto zakladného prava dochddza bud’ uz v dosledku
obsahu samotnej pravnej Gpravy, alebo spésobom aplikacie
Upravy, ktord je sama osebe korektnd. Najvypuklejsim pre-
javom totalitarizmu prameniacim z potlacenia principu troj-
delenia statnej moci st potom priame a cielené€ legislativne
zasahy do prebiehajtcich sidnych konani, ktoré sleduju v pri-
padoch trestnych konani priamo uznanie viny konkrétneho
obzalovaného, sprisnenie trestu, odnatie moznosti poda-
nia opravnych prostriedkov, ¢i dokonca umoznenie doda-
tocného preskimania uz pravoplatného rozhodnutia stdu.

Spravidla pri tom byva navonok formalne zachované pravo
na obhajobu, obhajcovia sa ztcastnuji na trestnom konant,
no moznosti obhajoby st obmedzované zasahmi statnej moci
fakticky alebo priamym dondtenim. Sloboda volby obhajcu
obvinenym je limitovand vytvdranim osobitnych zoznamov
obhajcov pre urcité kategdrie trestnych ¢inov, o zapise do kto-
rych rozhoduje vykonnd moc, pricom méZze zapis odopriet
aj bez uvedenia dévodu. Napriek tomu obhajcovia v mno-
hych pripadoch dokazali tlaku vzdorovat a usilovali sa o na-
plnenie svojej povinnosti chranit zaujem klienta. Sticastou
totalitného stdtu si potom i nasledné represie voci sudcom
a obhajcom.

Takymto Statom bola i vojnova Slovenska republika, kto-
rej existencia bola pod silnym vplyvom Nemecka. Jej dstava
zarucovala nezdvislost sudcov, ich viazanost zakonom a kaz-
dému pravo na zédkonného sudcu.! Aj trestnopravne normy
spociatku formdlne zarucovali prdvo na stidnu ochranu a spra-
vodlivy proces ako aj prdvo na obhajobu. Postupom casu
boli vak i tieto normy upravované, boli vytvarané osobitné
mechanizmy pre stihanie trestnych cinov proti statu v skra-
tenom konani, ktoré bolo mozné viest v nepritomnosti ob-
zalovanych, bez ich vypocutia a bez moznosti uplatnenia
opravnych prostriedkov. Bola obmedzena moznost zohlad-
riovania polah¢ujtcich okolnosti a sudcovskd dvaha pri roz-
hodovani o treste tym, Ze bolo vyslovne stanovené, Ze v pri-
padoch zdkonnej moznosti uloZenia trestu menej prisneho
a prisnejsieho je potrebné ulozit trest prisnejsi, ¢o sa vztaho-

valo aj na pripady trestu smrti. Hlavné pojednavania o vybra-
nych trestnych cinoch sa stali navyse zo zakona neverejné.
Osobitna situdcia nastala v pravnej Gprave i praktickych po-
stupov stidov pod kepienkom potreby zavedenia vynimoc-
nych opatreni za brannej pohotovosti statu po vyhldseni'stan-
ného prava a po potlaceni Slovenského narodného povstania.
Pravna uprava bola okrem iného charakteristicka moznos-
tami postihu sudcov a zasahmi do advokdcie.?

Jednym z prikladov je proces vedeny na prelome rokov
1944 - 1945 slovenskymi justicnymi organmi proti civilnym?
vodcom Povstania - Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol.# oznaco-
vany i za findle rozkladu slovenského stdnictva pri politic-
kych procesoch.?

2. Slovenské narodné povstanie
a jeho civilni vodcovia

Bliziaci sa front v lete 1944 podnietil na Slovensku odbo-
jové aktivity. Slovenskd vlada vyslala do Nizkych Tatier a Vel-
kej Fatry protipartizansku vojenskui expediciu a 11. augusta
1944 vyhldsila na celom tzemi stdtu stanné pravo. Po tom,
¢o 27. augusta 1944 obsadili partizani a vojaci Ruzomberok,
kde zlikvidovali alebo zaistili nemeckych obcanov a o den
neskor v kasdriach v Martine pri pokuse o odzbrojenie za-
strelili vacsinu ¢lenov nemeckej delegacie pod vedenim plu-
kovnika Otta vracajicej sa z Rumunska, poziadal nemecky
velvyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin v Berline o vo-
jensky zasah. V ten isty den s nim vyslovila sdhlas aj sloven-
ska vlada.

Slovenské narodné povstanie vypuklo 29. augusta 1944
v reakcii na prekrocenie slovenskych hranic nemeckymi voj-
skami. Jeho cielom bolo odstranenie autoritativneho rezimu
Hlinkovej slovenskej [ludovej strany a znovu zaclenenie Slo-
venska do Ceskoslovenskej republiky.

Po vypuknuti Slovenského ndrodného povstania podala
vldda Vojtecha Tuku demisiu. Novym predsedom vlady sa
stal 5. septembra 1944 Stefan Tiso, ktory pdsobil zaroveri
ako minister zahrani¢nych veci a minister spravodlivosti.



Vavro Srobdr (1867 - 1950),
politik a verejny cinitel, 1935 [1]

Jan Ursiny (1896 -1972),
politik [2]

Na povstaleckom tzemi sa konstituovala Slovenska na-
rodnd rada. Svojim nariadenim z 1. septembra 1944 prevzala
na Slovensku vsetku zakonodarnd, vlddnu a vykonnd moc.
Jej organy boli vytvorené paritnym zastipenim komunistickej
strany a demokratického bloku. Plénum narodnej rady malo
41 clenov, predsednictvo dvoch predsedov, jednym z nich
bol Vavro Srobar. Obdobne boli obsadené jej jednotlivé vy-
konné organy - poverenictva® - jednym z poverenikov pre
veci vnitorné bol Ivan Stefanik, pre financie Viliam Pauliny,
pre veci hospodarske a zasobovanie Jan Ursiny, pre skol-
stvo a narodnu osvetu Jozef Lettrich a pre pravostdie Jozef
Soltés. Povstalecka Slovenska narodna rada posobila v Ban-
skej Bystrici do 23. oktbra 1944 a za toto obdobie schva-
lila 40 zakonov.

Povstanie bolo po dvoch mesiacoch potlacené. Nemecka
armdda pod vedenim generdla Hermanna Hofleho 27. ok-
tobra 1944 obsadila Banskd Bystricu. Zvysky povstalcov pre-
slina partizansky sposob boja. Nastala krutd perzekdcia civil-
ného obyvatelstva najma na byvalom povstaleckom tzemt.
Vodcovia povstania boli postupne obzalovani vo viacerych
procesoch vedenych pred civilnymi i vojenskymi sidmi.

3. Pravna uprava trestnych cinov
proti Statu a urychleného
trestného pokracovania

Pravna dprava trestnych cinov proti statu bola prijata este
vroku 1940. Jej zakladom bol zak. €. 320/1940 Sl. zak. o trest-
nych cinoch proti §tatu” prijaty 26. novembra 1940, ktory
obsahoval skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inov
(dklady o republiku, ohrozenie bezpecnosti republiky, po-
skodzovanie republiky a dtoky na ustavnych cinitefov atd’),
ukladanie trestov vratane trestu smrti a zaroven stanovoval,
Ze obhajcom v pokracovani pre tieto trestné ¢iny moze byt
iba ten, kto je zapisany v osobitnom zozname vedenom mi-
nisterstvom pravosudia. Vo vztahu k ukladaniu trestu smrti
a dozivotného trestu nadalej platil zak. ¢.91/1934 Sb. zak.
a nat. o ukladanf trestu smrti a o dozivotnych trestoch.

Ivan Stefanik (1889 - 1979),
verejny Cinitel’ a pravnik [4]

Jozef Lettrich (1905 - 1969),
politik [3]

Po vyhldseni brannej pohotovosti $tatu 22. jina 1941
v suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do vojny proti
Sovietskemu zvdzu, bol prijaty zakon ¢.169/1941 Sl. zak.
o urychlenom trestnom pokracovani z 22. jila 1941, ktory
stanovil niektoré osobitosti pre trestné konanie o vyme-
dzenych trestnych c¢inoch. Prislusnymi sidmi boli krajské
stdy, v obvode ktorych bol obzalovany chyteny alebo bol
vo vazbe. Vysetrovanie bolo nahradené stopovanim. Vazbu
nariadovalo Statne zastupitelstvo. Obzalovany mohol dé-
kazy navrhovat iba do troch dni od upovedomenia o po-
dani obzaloby. Proti rozsudku krajského sidu bolo pripustné
odvolanie, o ktorom rozhodoval Slovensky najvyssi sid.
Zakonom ¢.50/1942 Sl. zédk. o posobnosti krajskych su-
dov z 18. marca 1942 bola stanovena pre vsetky trestné
¢iny podla zak. ¢.320/1940 Sl. zak. o trestnych cinoch
proti statu pdsobnost krajského sudu v sidle hlavného sudu
(teda Krajského stdu v Bratislave) s tym, Ze na konanie sa
vztahuje zak. ¢.169/1941 Sl. zak. o urychlenom trestnom
pokracovant.

Ustavny zdkon ¢&.35/1944 SI. zék. o osobitnych ustano-
veniach v pokrac¢ovani na sidoch a dradoch za brannej po-
hotovosti Statu z 30. marca 1944 splnomocnil vladu upravo-
vat niektoré otdzky svojim nariadenim.

Vlada takto nariadenim s mocou zdakona ¢. 166/1944 Sl.
zak. o zmene niektorych zakonov a o trestnych ¢inoch spa-
dajlcich pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septem-
bra 1944 stanovila, ze tam, kde za ¢in spadajdici pod urych-
lené trestné pokracovanie zakon stanovuje alternativne
dve trestné sadzby, treba pri odstdeni pouzit vzdy sadzbu
prisnejsiu. V rovnaky den bolo prijaté aj vladne nariadenie
¢.167/1944 Sl. zak. o zmene a doplneni zakona o urychle-
nom trestnom pokracovani, podla ktorého v Case, ked na ce-
lom Gzemi Statu plati stanné pravo, proti rozhodnutiam kraj-
ského suidu sa nepripusta opravny prostriedok. Urychlené
trestné pokracovanie bolo mozné vykonat aj v nepritomnosti
obzalovaného aj ked nebol o obvineni vypocuty, ak sa mu
predvolanie na hlavné pojednavanie nemdze dorucit. Ak sa
obvineny alebo jeho rodinni prislusnici nepostarali v konanf
vykonavanom v jeho nepritomnosti o obhajcu, treba mu vy-
menovat obhajcu z dradnej moci.®



4. Priprava a podanie obzaloby
na civilnych vodcov Povstania

Trestné stihanie civilnych vodcov Povstania sa zacalo na za-
klade ozndmenti Ustredne $tdtnej bezpecnosti podanych uz
v oktébri 1944 na Stétne zastupitelstvo v Bratislave.

Podla tychto ozndmeni vznikla v Banskej Bystrici Sloven-
ska ndrodna rada, ktora sa vyhlasila za vladu na Slovensku.
Jej predsedom bol podla doglych sprav Vavro Srobdr, ktory
ako predseda Slovenskej narodnej rady vystupoval aj ako
predseda banskobystrickej ¢eskoslovenskej vlady. Srobar
bol vnimany ako ¢elny predstavitel snah o obnovenie Cesko
-slovenska. Oznamenie vsak bolo podané nielen na Vavra
Srobara, ale aj na dalsie osoby, a to Jozefa Soltésa, ktory bol
poverenikom tejto vlddy pre pravostidie, Ivana Stefanika - po-
verenika pre bezpecnost, Jozefa Lettricha - poverenika pre
veci skolské a Petra Zatku, o funkcii ktorého najprv nedosli
blizsie informdcie, neskor bolo ustalené, ze bol clenom SNR.
V ozndmeni sa konstatovalo aj to, Ze bolo zistené, ze zan-
darstvo zaciatkom septembra 1944 skladalo prisahu do rak
Ivana Stefanika, ktory predniesol na zjazde politickych stran
v Banskej Bystrici politicku rec¢ proti Slovenskému statu, pri-
¢om blizsie informacie uda Ustredia $tatnej bezpecnosti po-
tom, ¢o bude obnovené spojenie s Banskou Bystricou. Vo
vztahu k Ursinymu a Srobdrovi bolo doplnené, Ze v druhej
polovici oktébra 1944 lietadlom odcestovali do Anglicka.

Povodne boli sicastou spisu aj idaje o Ivanovi Viestovi
(podla spravy mal byt poverenikom pre dopravu), Jdnovi Pe-
ressényimu (mal sa zdcastinovat na ¢innosti SNR, bol dostoj-
nikom trnavskej posadky, ktora presla na stranu vzbuirencov
a dostal sa do Banskej Bystrice), ktori mali byt tiez obzalo-
vani.? Ustredia §tatnej bezpecnosti vykonavala dalsie stopo-
vanie, vysledky oznamovala Statnemu zastupitelstvu v Brati-
slave. Vypocula viacero 0séb, no nikoho z obvinenych.

V tom Case boli na jednej strane silné tlaky na exemplarne
potrestanie povodcov Povstania, na druhej strane existovala
zjavnd neochota podriadovat sa extrémnym cinitefom." To
platilo aj v slovenskej justicii. Nezanedbatelny bol pritom aj
tlak na potrestanie Ucastnikov povstania z Nemecka.

Pripravu obZaloby na Statnom zastupitelstve v Bratislave™
mal na starosti prokurator Karol Vagac, ktory jednou rukou
vybavoval sluzobné spisy a druhou napomahal odbojarom.™

Vacsine clenov vedenia Slovenskej narodnej rady sa pred
potlacenim Povstania podarilo letecky opustit Slovensko. Za-
isteny bol iba Viliam Pauliny, poverenik financii a ¢len SNR,
ktory sa dobrovolne prihldsil na dradovni Gestapa po tom, ¢o
raneny usiel do hor, ked sa mu nepodarilo dostat do posled-
ného sovietskeho lietadla odlietajdceho z letiska Tri duby.™
Slovensko neopustil ani Lettrich, ktory sa skryval na nezna-
mom mieste na Slovensku.

Obzaloba bola nakoniec podana 9. decembra 1944 iba
proti Vavrovi Srobarovi, Janovi Ursinymu, Jozefovi Lettrichovi,
Ivanovi Stefanikovi, Jozefovi Soltésovi a Petrovi Zatkovi.

Obzaloba na Viliama Paulinyho podana nebola, hoci
Ustredna statnej bezpecnosti podala povodne trestné oznd-
menie aj proti nemu. Pauliny bol vaznom na nemeckom od-

deleni vdznice pri Krajskom stde v Bratislave, ktoré podlie-
halo iba nemeckym bezpecnostnym organom, a ak by bol
sudeny i on, musel by byt odsudeny s ostatnymi obzalova-
nymi. Udajne nemecké bezpec¢nostné organy ho boli ochotné
vydat slovenskej justicii pod podmienkou, ze bude obzalo-
vany a bude odsudeny na trest smrti. To, Ze obzalovanym
nakoniec nebol, bolo zrejme désledkom Sikovnej rézie vect
Karolom Vagacom, ktory Paulinymu urcil dlohu svedka a pre-
svedcil o tom aj predsedu vlddy Stefana Tisu. Vaga¢ argu-
mentoval tym, Ze by predsa nebolo mordlne Paulinyho naj-
prv vypocut ako svedka a potom ho sidit. Stefan Tiso ako
byvaly sudca tento argument uznal. Vagac zrejme predpo-
kladal, Ze ak Pauliny odstideny slovenskymi organmi nebude,
zvysi to jeho Sancu na prezitie.” Zaciatkom januara 1945 ho
vSak Nemci odviezli do Nemecka a tam zahynul.

Medzi obzalovanymi boli traja pravnici - Jozef Lettrich,
ktory bol advokdtom, Ivan Stefanik - radca Najvyssieho sprav-
neho stidu a Jozef Soltés, ktory pdsobil ako riaditel sladovne
v Nitre. Vavro Srobar - vzdelanim lekdr - mal v tom ¢ase
77 rokov, Jan Ursiny bol oznaceny za statkdra a Peter Zatko
za generdlneho tajomnika Svédzu slovenského priemyslu.

Jozef Lettrich (1905 - 1969) promoval v Bratislave v aprili
1930, bol koncipientom u advokatov Gustava Izdka vo Zvo-
lene (1930 - 33), Viliama Paulinyho vo Zvolene (1933), a Jo-
zefa Milla v Bratislave (1933 - 35, 1941 - 42). Po tom, ¢o zlo-
Zil v mdji 1942 advokatsku skdsku, otvoril si o mesiac neskor
advokdtsku kanceldriu v Bratislave.

Ivan Stefanik (1889 - 1979) studoval prévo v Budapesti,
pred 1. sv. vojnou bol advokatskym osnovnikom, za 1. CSR
policajnym riaditelom v Kosiciach a v rokoch 1940 - 45 pra-
coval na Najvy$som spravnom sude.

Podla obzaloby sa dopustili vetci obzalovani zloc¢inu ukla-
dov o republiku podla § 70 Tr. zak., § T ods. 1 pism. a), ¢), § 1
ods. 2 pism.b) az g), u Vavra Srobéra, Jdna Ursinyho a Jo-
zefa Lettricha aj podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 320/1940 S.
zak. o trestnych c¢inoch proti $tdtu, pretoze ndsilenstvom sa
pokdsili zmenit dstavu, najma pokial ide o jej samostatnost,
jednotnost a republikansku formu statu, privtelit k cudziemu
statu uzemie republiky a to za zvlast pritazujtcich okolnosti,
pretoze podujatie nebezpecne ohrozilo samostatnost, jed-
notnost, izemnu celistvost statu, do znacnej miery ohrozilo
Zivoty a majetok fudi, ,na podujatie zneuzilo sa brannej moci
a pouzilo sa ozbrojeného a na vojensky spésob organizo-
vaného sbhoru, doslo k dkladnym stykom s cudzou mocou
a s cudzimi cinitelmi” a navyse konania sa dopustili v ¢ase
brannej pohotovosti statu.

Skutok mali spachat tym, ze v Case od konca augusta
1944 do konca oktobra 1944 zicastnili sa na ozbrojenom
povstani proti samostatnému slovenskému statu a jeho Gstav-
nym ¢initefom s cielom obnovenia byvalej Ceskoslovenskej
republiky. Obzalovani za tymto ucelom prisli 28. augusta
1944 do Banskej Bystrice, kde bola pod predsednictvom
Vavra Srobara zaloZend Slovenska narodnd rada, ktora vy-
hlasila, ze prebera vsetku moc na Slovensku, ktord potom aj
vykonavala na vel'kej ¢asti jeho tGzemia, vyzvala obyvatelstvo
k odboju proti Gstavnym Cinitelom a financovala odboj z pro-



striedkov uloZenych v Slovenskej narodnej banke, fil. v Ban-
skej Bystrici. Vodcom tohto tkladného podujatia bol Vavro
Srobdr ako predseda Slovenskej narodnej rady a Jan Ursiny
a Jozef Lettrich ako podpredsedovia boli jeho vyzna¢nymi
Cinitel'mi. Obzalovani si rozdelili a prevzali v tejto ndrodnej
rade rézne funkcie, aby organizovane pokracovali v odboji
a napomahali vojenskému odboju. Slovenskd narodna rada
pritom nadviazala styky s emigrantskou Ceskoslovenskou
vladou v Londyne a niektorymi ¢initel'mi v SSSR, ktory je vo
vojnovom stave so Slovenskou republikou, a to za Gcelom
ziskania vojenskej pomoci pre odboj. Nasledkom ich kona-
nia doslo na Gzemf Slovenska k bojom trvajicim asi dva me-
siace, pri ktorych mnoho ludi prislo o zivot a mnohym bolo
sposobené ublizenie na tele, bol zni¢eny znacny stikromny
a statny majetok, najma Zeleznice, mosty, tunely a podniky
dolezité pre obranu statu.

Stdtne zastupitelstvo v Bratislave konstatovalo, Ze obvinenf
neboli vypocuti, lebo sa zdrzuji na nezndmom mieste. Obza-
loba poukazovala na vysledky prevedeného stopovania, a to
vysluchy Viliama Paulinyho, Jana Orszaga, Michala Oc¢enasa,
Kolomana Kysela, Ladislava Dopku, Jdliusa Horvatha, Alexan-
dra Sliuku, Martina Jezu, Jdna Cecha, Ludovita Cernu, Vojte-
cha Friedla, ktoré skutok preukazuji. Na pojednavani navrhla
vypocut Viliama Paulinyho nachddzajiceho sa v nemeckom
oddeleni'vaznice Krajského sudu v Bratislave, obozndmitre¢
Vavra Srobdra zachyteni na zvukové pasmo a precitat vy-
povede spisané Ustrediiou $tatnej bezpecnosti s ostatnymi
uvedenymi osobami

Vavro Srobdr, Jan Ursiny, lvan Stefanik, Jozef Soltész a Pe-
ter Zatko boli v tom ¢ase na tizemi'kontrolovanom sovietskou
armadou, resp. v ZSSR. Vavro Srobar odletel zo Slovenska
24. oktébra 1944 a s nim aj delegacia Slovenskej narodnej
rady. Iba Jozef Lettrich sa skryval v tom ¢ase na Slovensku -
Udajne v Papradne pri Pichove az do oslobodenia.™

5. Obhajcovia

Podla ¢l.1 bod 3 vladneho nariadenia ¢. 167/1944 Sl. zak.
o zmene a doplneni zékona o urychlenom trestnom pokra-
Covani'z 29.9. 1944 vo veciach, na ktoré sa vztahuje zakon
¢.169/1941 Sl. zak. o urychlenom trestnom pokracovani,
mozno rozsudok vyniest aj v nepritomnosti obvineného aj
vtedy, ak nemdze byt vypocuty, pricom ak sa nepostard ob-
vineny alebo jeho rodinni prislusnici o obhajcu, treba mu
obhajcu vymenovat z tradnej moci.

Na zdklade § 1 a 2 zak. ¢.50/1942 Sl. zak. o posobnosti
krajskych stidov v pokracovanf pre trestné ¢iny podla zak.
¢.320/1940 SI. zak. a o osobitnom sozname obhajcov pat-
rilo konat trestné pokracovanie v takychto pripadoch kraj-
skému stdu v sidle hlavného stidu. Obhajcom v takychto
veciach mohol byt iba ten, kto bol zapisany do osobitného
zoznamu 0s6b opravnenych zastupovat v tychto veciach ve-
denom Ministerstvom pravostdia, pricom zapis do zoznamu
sa mohol odopriet aj bez uvedenia dévodu.

Peter Zatko (1903 - 1978),
narodohospodar a politik [5]

Viliam Pauliny (1877 - 1945),
verejny Cinitel, 1904 [6]

Obzalovanym boli obhajcami uréeni ex offo bratislavski
advokati: Vavrovi Srobdrovi bol uréeny Pavel Simkovic, Pet-
rovi Zatkovi Alexander gimkovic, Janovi Ursinymu Aristid
Jamnicky, Ivanovi Stefanikovi a Jozefovi Soltésovi Ivan Urbé-
nek."” Kto z nich bol urceny (aj) za obhajcu Jozefa Lettricha,
dnes uz spolahlivo zname nie je.

Pavel Simkovic (1890 - 1972) sa narodil v Hybiach v rodine
evanjelického fardra Jana Simkovica, pravo studoval na Karlo-
vej univerzite v Prahe, koncipientsku prax vykonal postupne
u Milana Ivanku a Pavla Fabryho v Bratislave, a od roku 1924
bol samostatnym advokatom v Bratislave. Koncipientsku prax
u neho v rokoch 1933 - 34 vykonaval aj Jan Terebessy, syn
sudcu Jana Terebessyho, ktorého senatu bude tato trestna
vec pridelend. V rokoch 1938 - 45 bol Pavel Simkovic pred-
sedom Advokatskej komory v Bratislave.™

Alexander Simkovic (1901 - 1987) bol nevlastnym bratom
Pavla Simkovica. Aj on $tudoval pravo na Karlovej univerzite
v Prahe, celd svoju koncipientsku prax v rokoch 1924 - 29
vykonal u Pavla Simkovica. Ako samostatny advokat pdsobil
v Bratislave. V roku 1930 bol jeho koncipientom i Ferdinand
Dur&ansky,™ ktory sa v oktébri 1938 stal ministrom spra-
vodlivosti, neskor profesorom medzinarodného prava a bol
znamy ako predstavitel radikdlneho kridla Hlinkovej sloven-
skej ludovej strany. Alexander Simkovic bol obhajcom uz
v politickom procese proti odporcom $tatu Stefanovi Osus-
kému a spol., ktory bol vedeny tiez bez pritomnosti obzalo-
vanych a v ktorom boli obzalovanymi aj Milan Hodza, Jan
Pauliny-Téth a Peter Pridavok.?®

Treti z obhajcov - Ivan Urbdnek (1900 - 1978) bol sy-
nom spisovatela Ferka Urbanka. Pravo Studoval na Univer-
zite Komenského v Bratislave. V rokoch 1925 - 30 bol konci-
pientom u Emila Stodolu a v roku 1931 si otvoril advokatsku
kanceldriu v Bratislave. V rokoch 1938 - 45 bol tajomnikom
Advokatskej komory v Bratislave.2' Pavla Simkovica a Ivana
Urbanka do ich funkcii'v orgdnoch advokatskej komory usta-
novil v novembri 1938 prave Ferdinand Durcansky, ktory bol
od oktébra do decembra 1938 ministrom spravodlivosti au-
tonémnej vlady Slovenskej krajiny.

Advokat Aristid Jamnicky (1910 - 2000) sa narodil
v Pezinku rodine verejného cinitela a advokata Otakara



Jan Terebessy (1881 -1958),
sendtny predseda Slovenského ra z tlaCe zobrazujica aktérov

najvyssieho sddu [7] Tukovho procesu, 1929 [8]

Jamnického (1878 - 1952), ktory advokatsku skasku zlozil
este v Budapesti v roku 1905 a advokdciu vykonaval v Brati-
slave od zaciatku roku 1906 az do svojho vymazu na vlastnd
ziadost ku koncu roku 1948.22 Otakar Jamnicky prevzal v roku
1908 otcovu advokatsku kanceldriu - jeho otcom bol ad-
vokat Peter Jamnicky (1840 - 1908). Otakar bol prdvnym
zastupcom mesta Bratislavy, pat rokov bol nahradnym cle-
nom vyboru Advokdtskej komory v Bratislave, po vzniku
CSR dva roky prvym komariianskym zupanom, neskér ho-
nordrnym konzulom Belgického krdlovstva.?® Jeho syn Aris-
tid Jamnicky promoval na bratislavskej pravnickej fakulte
v juni 1934. Osnovnicku prax vykonaval najprv do oktobra
1935 u otca, potom sedem mesiacov v Malackach u advo-
kdta Karola Danihela. Osnovnicku prax si dokoncil potom
u otca, kde pracoval do juna 1939. Advokatsku skdsku zlozil
v Bratislave v decembri 1937 a do zoznamu advokatov bol
zapisany v aprili 1939 ako advokat so sidlom v Bratislave.*
Pocas vojny bol ¢lenom odbojovej skupiny Justicia.
Aristidovi Jamnickému (a zrejme aj ostatnym obhajcom)
bolo menovanie obhajcom dorucené spolu s predvolanim
na pojednavanie az tri dni pred terminom pojednavania.?
O co presne ide nevedeli, naznacovalo to iba ¢iselné ozna-
Cenie ustanoveni paragrafov zékona, z ktorych boli ich klienti
obzalovani. Do spisu sa obhajcom podarilo nahliadnut az
tesne pred pojednavanim.?®* Medzi dékazmi nasli iba ozna-
menie Ustredne $tdtnej bezpecnosti a jeden vytlacok naria-
denia SNR o tom, Ze tato prebera na Slovensku vsetku moc.

6. Predseda senatu Jan Terebessy
a prisediaci sudcovia

Vec proti Dr. Vavrovi Srobdarovi a spol. bola pridelend a rozho-
dovana osobitnym sendtom Krajského stidu v Bratislave (na-
zyvanym i sendt politicky) na zdklade § 1 a 2 zdk. ¢. 50/1942
Sl. zak. o poésobnosti krajskych sidov v pokracovani pre
trestné Ciny podla zak. ¢.320/1940 Sl. zak. a o osobitnom
sozname obhajcov a podla zak. ¢. 169/1941 SI. zak. o urych-

Jan Terebessy, dobova karikatu-

Alexander Simkovic (1901 - 1987),
advokat [10]

Pavel Simkovic (1890 - 1972),
advokat [9]

lenom trestnom pokracovanf pri niektorych trestnych ¢inoch
a vladneho nariadenia ¢.167/1944 Sl. zak. o zmene a dopl-
neni zékona o urychlenom trestnom pokracovani z 29. sep-
tembra 1944.

Predsedom sendtu bol Jan Terebessy, referentom Jozef
Igonda a ¢lenom sendtu Ludovit Rigan.?” Ludovita Rigana me-
noval za ¢lena osobitného sendtu na Krajskom stide v Brati-
slave minister pravostdia 15. decembra 1944. Narozhodova-
nie veci Dr. Vavro Srobar a spol. bol prideleny v dosledku toho,
Ze ¢len osobitného sendtu Jan Mattos ochorel.?? Jozef Igonda
povazoval svoje menovanie za ¢lena osobitného senatu Kraj-
ského stidu, ktory mal stdit vec Dr. Vavra Srobara a spol.,
za dosledok osobného nepriatelstva Stefana Tisu k nemu.2®

Predseda sendtu Jan Terebessy bol skiseny, odborne eru-
dovany a na sudcovskej nezavislosti si osobne zakladajuci
sudca.*® Pochddzal zo slachtickej rodiny s predikatom Tar-
-terebessy. Narodil sa v roku 1881 v Malackach v rodine sta-
vitela. Po skonceni Pravnickej akadémie v Bratislave nastupil
ako pravny praktikant pripravni sudcovskd sluzbu na Kraj-
skom sude v Bratislave. Ako auskultant pracoval na Okres-
nom stide vo Vysnom Svidniku, na nitrianskej sedrii a tamoj-
Som Statnom zastupitelstve.?' Po zlozeni sudcovskej skdsky
(1909) s vybornym vysledkom?®? bol menovany statnym za-
stupcom v Zlatych Moravciach, potom preloZeny v tejto funk-
cii do Bratislavy.*® V roku 1921 bol povyseny do funkcie Stat-
neho zastupcu VI. hodnostnej triedy s odovodnenim, podla
ktorého ,vynika mimoriadnou kvalifikovanostou pre svoju od-
bornu vzdelanost, vybornt usilovnost a je celému statnemu
zastupitelstvu v Bratislave oporou pri rieseni pripadov, ktoré
pre neznalost reci a madarskych pravnych pomerov su ceskym
referentom tazko lustitelné. Jeho lojalita je nepochybna“.3*

V roku 1926 bol menovany za tabularneho sudcu sedrie
v Bratislave a ako predseda trestného senatu vykonaval sluzbu
na Krajskom stde v Bratislave.?® Na Krajskom stde v Brati-
slave predsedal sendtu v trestnej veci proti obz. Dr. Vojte-
chovi Tukovi (1929), najsledovanejSsom procese v dejindach
prvej republiky,®® ktorého po devattyzdriovom procese se-
nat uznal vinnym a odsudil na 15-ro¢né vézenie (spoluobza-
lovany Alexander Mach bol oslobodeny). Sam Terebessy pri



porade sendtu o vine obzalovaného Tuku hlasoval za oslobo-
denie spod obzaloby.*” Tuka bol prepusteny z vdzenia v roku
1937 na zdklade amnestie prezidenta Benesa. Od roku 1932
bol Jan Terebessy prideleny k Najvyssiemu sidu v Brne ako
referent trestného sendtu, od roku 1937 ako radca Najvys-
Sieho sudu.®®

Po vzniku Slovenského statu Jan Terebessy pracoval ako
sudca (radca) Slovenského najvyssieho stidu, od aprila 1940
ako senatny predseda.* V roku 1942 bol Tukom vymenovany
za predsedu komisie na presetrenie korupcie pri arizacii Au-
gustina Moraveka, ktory stal na cele Ustredného hospodar-
skeho tradu.* Spolo¢ne s Pavlom Baginom, Stefanom Bla-
zekom, Milosom Gagparcom, Stefanom Lubym (dekanom
pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v rokoch 1942 - 45),
Ctiborom Matuskovicom bol Jan Terebessy odbornym po-
radcom Slovenského snemu.*!

Na Slovenskom najvyssom sude bol predsedom I. trest-
ného senatu, bol ¢lenom osobného sendtu a kvalifikacnej
komisie, predsedom redakcnej komisie zbierky trestnych
rozhodnuti najvyssieho sidu.*? Jan Terebessy bol ako pred-
seda sendtu najvyssieho sidu i clenom Ustavného sendtu.*®
Bol Zenaty a mal tri deti.**

Jan Terebessy bol ministrom spravodlivosti docasne (,na
cas nutnej potreby”) zo Slovenského najvyssieho sudu pri-
deleny na Krajsky sud v Bratislave ako predseda osobitného
sendtu, ktoru funkciu zacal vykondvat 21. decembra 1944.4

7. Pojednavanie pred osobitnym senatom
Krajského sudu v Bratislave

Podla niektorych pramenov sa pojedndvanie v trestnej veci
proti obz. Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol. za¢alo uz 21. decem-
bra 1944 a rozsudok bol vyneseny na druhy den.*® Podla
spomienok obhajcu Aristida Jamnického bolo nariadené na
22. decembra 1944 0 9.00 hod. v pojednavacej sieni €. 141
na l. posch. Justi¢ného paldca v Bratislave,*” nepochybne
vsak rozsudok bol vyneseny 22. decembra 1944.

Pri prichode obhajcov v pojedndvacej sieni uz sedel ve-
dci Statneho zastupitelstva Karol Vagac a dvaja Gestapdci
v civile, ktorf priviedli svedka Viliama Paulinyho z nemeckej
vaznice krajského sudu. Viliam Pauliny sedel medzi nimi.

Obhajcovia a veduici Statneho zastupitelstva Karol Vagac¢
Cakali v pojedndavacej sieni na prichod sendtu. Senat vosiel
presne o0 9.00 hod. Predseda sendtu otvoril pojednavanie,
v krdtkosti oboznamil vec a uviedol, kto z obhajcov bude
obhajovat ktorého z obzalovanych. Konstatoval dalej, Ze ob-
zalovani sa nedostavili, predvolanie im nemohlo byt doru-
¢ené a oznamil, Ze sa bude pojednavat v ich nepritomnosti
a vzhladom na to, Ze pojednavanie je zo zdkona neverejné,
bude sa konat s vylti¢enim verejnosti.*®

Napriek tomu dvaja Gestapdci z pojedndvacej siene nevysli
a priebeh pojednavania si zapisovali. Co nasledovalo, opisal
advokat Aristid Jamnicky v spomienkach takto: ,Este prv ako
stihol predseda senatu pokracovat, prihlasil sa o slovo obhajca

Urbdnek a po zopakovani konstatovania, Ze pojedndvanie je
neverejné, opytal sa predsedu sendtu, kto su ti dvaja pani se-
diaci vzadu v pojedndvacej sieni. Predseda sendtu uviedol,
Ze su to prislusnici Gestapa. Urbanek pokracoval: ,Pan pred-
seda, zakon vyslovne uvddza, kto méze byt pritomny na po-
jednavani's vyltic¢enim verejnosti. Zakon nikde neustanovuje,
aby pri vyliceni verejnosti mohli byt pritomni clenovia Ces-
tapa, USB ¢i policie. Trvam na tom, aby tito pani pojednavaciu
sien opustili, lebo my advokdti, nebudeme ochotni zastdvat
funkciu obhajcov pod kontrolou Gestapa!” Predseda senatu
oboch Gestapakov z pojedndvace;j siene vykazal. Pocas ce-
lého procesu sedeli na chodbe na lavici. Ako doddva Jam-
nicky, ,pri opustani miestnosti jeden z ich, ciernovlasy muz
malej zavalitej postavy, vrhol na advokatov zdrivy pohlad”.*

Pojednavanie pokracovalo. Karol Vagac bol vyzvany, aby
predniesol obzalobu. Hoci by sa mohlo ocakavat, ze pred-
nesie vzletny prejav, ktorym zatrati Povstanie, ,ani poriadne
nevstal zo stolicky a len tak, nakloneny nad svojim stolom po-
vedal iba dve slovd. - Podla obzaloby -*.3°

Viliam Pauliny ako svedok opatrne vypovedal o organizo-
vani a priebehu Povstania uviedol len to najnutnejsie, ¢o bolo
aj tak preukdzané inymi dokazmi. Otazky na svedka nemal
ani statny zastupca a ani predseda senatu. Ako spomina Jam-
nicky, pocas jeho vysluchu sa robili ¢asté prestavky. Vtedy
stary pan Pauliny rozpraval, ale uz sikromne o udalostiach
pocas Povstania. Ako svedok tak vlastne potvrdil iba to, kto
z obzalovanych aku funkciu zastaval, ¢o bolo aj tak zrejmé.>

Potom sa ¢itali zdpisnice z vysluchov inych osob a spravy.>?
Obhajcovia poukazovali na to, ze ddkazy si nedostatocné
na uznanie viny, na to, Ze obzalovani' st nepritomni, nemozu
sa branit, ako aj na to, Ze ti, ktori by mohli obzalovanym pri-
tazit, su vlastne tiez sami spolupdchatelia, a preto ich vypo-
ved nemdze byt rozhodujuca.

Ako dalej uvadza Jamnicky: ,V nasich zaverecnych reciach
sme spustili stavidla nasej rozpravacskej schopnosti s celou sé-
riou ndmietok, ktoré v tej dobe boli viac ako odvdzne (..) d6-
vodil som aj tym, Ze v dobe Povstania bola vlastne obnovena
na jeho tizemi Ceskoslovenska republiky a preto by sa mali rie-
Sit statoprdvne otazky mimo trestného prdva. Mozno aj nase
argumenty mohli mat akysi vplyv na rozhodnutie sendtu”.>®

8. Rozsudok

Rozsudok bol vyneseny po dlhej porade senatu. Tymto roz-
sudkom® boli obzalovaniuznanivinnymi zo skutkov v zmysle
obzaloby a ako hlavny trestim bol ulozeny trest, a to Vavrovi
Srobarovi doZivotnej trestnice, Janovi Ursinymu 30 rokov
trestnice, Jozefovi Lettrichovi 25 rokov trestnice a ostatnym
obzalovanym 20 rokov trestnice a dalej trest straty ¢estnych
prav obcianskych, trest prepadnutia majetku. Tresty odna-
tia slobody boli ulozené podla § 71 Tr. zak., § 1 ods. 2 zak.
¢.320/1940 SI. zék. o trestnych ¢inoch proti Stdtu a § 1 na-
riadenia s mocou zakona ¢. 166/1944 Sl. zak. o zmene nie-
ktorych ustanoveni zakonov o trestnych ¢inoch spadajtcich
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Odpis odsudzujiceho rozsudku Krajského stidu v Bratislave, osobitného sendtu, ktorym boli obZ. Vavro Srobdr
a spol. uznani vinnymi, sp. zn. Tk VI 1799/1944 z 22.12. 1944 [111]



pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septembra 1944
s pouzitim § 1 zak. €. 91/1934 Sb. zak. a nafr. o ukladani trestu
smrti a o dozivotnych trestoch.>®

Skutkovy stav bol preukazany svedectvom Viliama Pau-
linyho, Jana Orszaga, Michala Ocendsa, Kolomana Kysela,
Ladislava Dopku, Jdliusa Horvatha, Alexandra Sliuku, Mar-
tina Jezu, Jana Cecha, Ludovita Cernu, Vojtecha Friedla.>®

Podla § T ods. 2 zak. ¢.320/1940 SI. zak. o trestnych ¢i-
noch proti statu sa za tento skutok potresce vinnik dozivot-
nou trestnicou, pripadne trestom smrti.

Vzhladom na kvalifikaciu skutkov, z ktorych boli obzalo-
vaniuznanivinnymipodla§ 1 ods. 2 zék. ¢. 320/1940 SI. zak.
o trestnych cinoch proti statu, kazdému z nich teda bolo
mozné ulozit aj trest smrti, kedZe vetci obzalovani naplnili
kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného cinu dkladov o re-
publiku podla§ 1 ods. 2 pism.b) - g). Bolo totiZ preukdzané,
Ze ,podujatie” (.. povstanie) nebezpecne ohrozilo samostat-
nost a jednotnost tzemia statu, do znacnej miery ohrozilo
Zivoty a majetok ludi, obzalovani nan zneuzili brannd moc
a pouzili na vojensky sposob organizovany zbor, vyvinuli pri
svojom ukladnom podujati nasilny odpor proti brannej moci,
doslo pri riom k dkladnym stykom s cudzou mocou a Srobar,
Ursiny, Lettrich naplnili aj § 1 ods. 2 pism. a), pretoze boli vod-
cami alebo inymi vyznamnymi ¢initel'mi dkladného podujatia.

Podla nariadenia s mocou zakona ¢. 166/1944 Sl. zak.
o zmene niektorych ustanoveni zakonov o trestnych ¢inoch
spadajuicich pod urychlené trestné pokracovanie z 29. septem-
bra 1944, v ¢ase ked' na celom tizemi statu plati stanné pravo,
v urychlenom trestnom pokracovani podla zak. ¢. 169/1941
SI. zak., kde zakon za ¢in spadajuci pod urychlené trestné
pokracovanie uvadza alternativne dve trestné sadzby, treba
pouzit pri odstideni obZalovaného vzdy sadzbu prisnejsiu.

Vzhladom na citované ustanovenia bol teda sid povinny
ulozit odstidenym ten z trestov, ktory je prisnejsi a mal preto
vsetkym obzalovanym ulozit trest smrti. Napriek tomu sud-
covia nasli sposob, ako sa takémuto postupu vyhnut:

Senatvyuzil nadalej icinny prvorepublikovy zak. €. 91/1934
Sb. zdk. a nat. o ukladanf trestu smrti a o doZivotnych tres-
toch. Podla § 1 tohto zdkona namiesto trestu smrti uvede-
ného v zakone ulozi sdd trest tazkého zalara dozivotného
alebo doc¢asného od 15 do 30 rokov, ak st polah¢ujtice okol-
nosti tak zdvazné, ze by trest smrti bol neprimerane prisny.

NeuloZenie trestu smrti bolo v rozsudku odévodnené
tym, Ze sa nevyskytli iné pritazujice okolnosti ako tie, ktoré
uz prisli do tGvahy ako kvalifikacné okolnosti podla § 1 zak.
¢.320/1940 Sl. zak., ktoré pri vymere trestu nemozno znovu
uvazit. Ako polahcujiice okolnosti vzal krajsky sid do dvahy
u vsetkych obzalovanych mimo zachovalosti (t.j. bezidhon-
nosti) td okolnost, Ze prejavili snahu chranit Zivoty, verejny
a sutkromny majetok. Vo vztahu k obzalovanému Vavrovi
Srobarovi bolo prihliadnuté aj na jeho vysoky vek.

Ndjdenie sposobu ako neulozZit trest smrti bolo neskor
oznacené ako nadludska tloha pre sudcov.” Samotnd mo-
tivacia takéhoto rozhodnutia sudcov sa vysvetlovala jednak
ich skrytymi sympatiami k povstaleckej akcii, jednak aj sub-
jektivnymi alibistickymi pohndtkami vyplyvajicimi z budu-

cich politickych konzekvencii vzhladom na bliziaci sa front,
ale aj obavou o osud tych obzalovanych, ktori pripadne ne-
opustili Slovensko, najma Lettricha, o ktorom si sudca Rigan
stikromne overoval, kde sa nachadza.>®

Podlasslov Ludovita Rigana ,Stkromne som sa dozvedel, Ze
niektori z obzalovanych (idajne Lettrich a Stefanik) sa skryvaju
na Slovensku, takzZe nebola vylicena moznost, Ze by pripadne
boli chyteni. Preto, jednak aby nebol dany pravny zaklad pre
ich usmrtenie, jednak zo zasadnych dévodov, aby sme pre-
Jjavili, Ze ¢innost obZalovanych nepokladdme za skodlivi pre
slovensky ndrod, napriek ustanoveniu nariadenia s mocou za-
kona ¢. 166/44 Sl. zak. nevyniesli sme rozsudok smrti, ale ulozili
len trest na slobode, ktory by aj v pripade zajatia niektorého
obzalovaného, bol by mohol trvat len do oslobodenia“”.>

Ako zdoraznil neskor prave sudca Rigan, ,tym sme navo-
nok vyjadrili viastny skryty dévod, Ze islo o politickd cinnost
cielom zachranenia slovenského ndroda a obnovenia Cesko-
slovenskej republiky.”

9. Reakcie v tlaci

Vo stvrtok 21. decembra 1944 uverejnil dennik Gardista ¢la-
nok Odsddeni zradcovia.®

Obzalovanych oznacil za ,ludi bez chrbtovej kosti”, ,za-
predancov” a ,exponentov prazského centralizmu”, ktorych
,huckala Moskva a Londyn” a bojovali za neslovenské zaujmy.
Ladenie clanku ilustruje konstatovanie v nom: ,nesldvne skon-
cil ich banskobystricky puc a neslavne sa skoncf aj ich diabol-
ske dielo, lebo narod, ktory tolko krivd vytrpel cez tisicrocie
a nezhynul, nezhynie ani v tychto krusnych casoch vojny”.

V predposledny den roku 1944 si Gardista v ¢lanku
Na sklonku povzdychol nad stavom slovenského sudnictva
pripominajic davnejsie udalosti: ,Mali sme v rukdch celé ve-
denie komunistickej strany a nebolo sudu, ktory by ho vedel
odsddit.” ¢

10. Odvolanie a staznosti

Podla ¢l. 1 bod 2 vladneho nariadenia ¢. 167/1944 SI. zak.
229.9.1944 0 zmene a doplneni zakona o urychlenom trest-
nom pokracovani v case, ked na celom tdzemi Statu plati
stanné pravo, proti rozhodnutiam krajského sidu sa nepri-
pusta opravny prostriedok.®* Toto vlddne nariadenie bolo vy-
dané - ako sa konstatuje v jeho Gvode - podla § 1 pism.b)
Ustavného zdkona ¢.35/1944 Sl. zak. o osobitnych usta-
noveniach v pokracovani na sidoch a dradoch za brannej
pohotovosti statu, podla ktorého: ,Za brannej pohotovosti
statu mdZe vlada nariadenim ...b) upravit vliv mimoriadnych
pomerov spésobenych brannou pohotovosfou stdtu na le-
hoty a na zachovanie terminov, na pokracovanie na stidoch
a dradoch, ako aj upravit ako a nakol'ko zamedzit pripadné
pravne ujmy zo zameskania lehdt alebo terminov alebo z mi-
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Odsdtdeni zradcovia. Gardista, 21. 12. 1944 [12]



Stefan Tiso (1897 - 1959),
predseda viddy [13]

moriadnych pomerov a ako napravit pravne ujmy, ktoré uz
pripade vznikli“.

Podla dovernej spravy prokuratora Vagacaz 22. decembra
1944 adresovanej Hlavhému Statnemu zastupitelstvu v Brati-
slave bolo konstatované, Ze ¢o do kvalifikacie boli obzalovani
uznanivinnymi podla obzaloby, skutkovy stav bol v podstate
zhodne ustdleny s obZalobou. Srobar bol kvalifikovany ako
vodca a ostatni ako vyznacni cinitelia tkladného podujatia.
Dalej bolo v sprave uvedené, Ze po vyhldseni rozsudku ,ob-
hajcovia zahlasili odvolanie, pretoZe vlad. nar. 167/1944 Sl. zak.
nemohla byt odnata moznost odvolania, nakolko ustavny za-
kon ¢. 35/1944 Sl. zak. na toto vlddu nezmocnil. Pre pripad, Ze
by tomuto bolo vyhovené, bol som ndteny aj ja zahldsit odvo-
lanie. (...) Krajsky sud odvolania odmietol a proti jeho uznese-
niu obhajcovia aj verejny obZalobca zahlasili staznost”.®

Krajsky sid zahlasené odvolania odmietol s poukazom
na ¢l. I ods. 2 vl. nar. 167/1944 Sl. zak. Proti tomuto uznese-
niu ohlasili obhajcovia staznost, ktord krajsky sud prijal.

Medzitym boli Vianoce a obhajcovia ¢akali na doruce-
nie pisomného vyhotovenia rozsudku, no ni¢ neprichadzalo.
V justi¢nych kruhoch sa povravalo, Ze rozsudok povazuju
Nemci za skandal6zne mierny, ale ni¢ konkrétne sa obhaj-
covia nedozvedeli.®®

Podpisovanie rozsudku sa zdrziavalo do 2. janudra 1945,
kedy na viaceré urgencie sudcovia podpisali rozsudok vyho-
toveny referentom Jozefom Igondom. Spisy boli hned’ na to
zanesené na Hlavny sid v Bratislave a odovzdané predse-
dovi senatu Stefanovi Knotekovi.® O podanej staznosti ob-
hajcov proti uzneseniu krajského sidu o odmietnuti odvo-
lania a v pripade jej ispechu aj o podanom odvolani totiz
patrilo rozhodnudt Hlavnému sddu.

11. Nota z Nemecka

Nemecky vyslanec na Slovensku Hanns Elard Ludin infor-
moval telegraficky o rozsudku hned'v pondelok 25. decem-
bra 1944 risskeho ministra zahranicia Joachima von Rib-
bentropa. V tom case este pisomné vyhotovenie rozsudku

Hanns Elard Ludin (1905 - 1947),
nemecky vyslanec na Slo-
vensku [14]

Hermann Héfle (1898 - 1947),
generdl SS [15]

nebolo hotové. Nie je celkom zrejmé odkial a aké informa-
cie o nom mal.

Ribbentrop reagoval telegramom z 30. decembra 1944,
v ktorom uviedol, Ze rozsudok ,vrha charakteristické svetlo
na vyvoj na Slovensku. Je pre nds tplne nednosné, aby v kra-
jine, v ktorej sme krvou svojich vojakov znovu nastolili pokoj
a poriadok, hlavny vodca pucistov bol odsudeny na dozivotny
zalar” (...) ,Prosim vds, aby ste ihned’ vyhladali prezidenta
a po nom ministerského predsedu a vyhldsili im v mene ris-
skej viady celkom preciznou a velmi déraznou formou s odo-
vzdanim rovnako znejiceho zdznamu toto:

Rigska vidda vzala na vedomie rozsudok proti Srobdrovi

s najvacsim pocudovanim. Odsudenie tohto hlavného pucistu
na doZzivotné vizenie je Uplnd nemoznost, ba priamo fraska.
Po tom, ako bol puc na Slovensku porazeny zasahom Nemecka,
teda predovsetkym krvou nemeckych vojakov, mozno pokla-
dat rozsudok proti hlavnému vodcovi pucistov iba za urdzku
nemeckej brannej moci. Risska vlada preto musi Ziadat, aby
a) ihned, a to najneskoér v priebehu troch dni po odovzdani
Vasho vyhlasenia, bol vytvoreny novy sud ad hoc akéhokol-
vek druhu, ktory v tej istej lehote odstdil Srobdra na smrt;
dalej musi byt tento rozsudok smrti ihned’ na Slovensku
uverejneny.
b) RiSska vidda musi dalej trvat na tom, aby ti traja sudcovia
trestného sendtu, ktori vyniesli rozsudok nad Srobdrom na do-
Zivotné vdzenie, boli okamzite prevezeni do koncentracného
tabora.

Trestnym sendtom vyneseny rozsudok je priam pozvanim
pre vsetky nepokojné Zivly na Slovensku na novy puc, takze
spominané poZiadavky risskej vlddy su v najvlastnejsom za-
ujme slovenskej vlady a Slovenského statu.”®

Zaroven Ribbentrop ziadal velvyslanca Ludina, aby spolu
s Hermannom Hoflem prisiel do Berlina dohovorit postup,
aby ,sme veciv Bratislave priviedli na spravnu kolaj“ s tym, aby
oznamil aj prezidentovi Tisovi, Ze bol do Berlina povolany.

Hanns Elard Ludin odovzdal text rovnakého znenia ako
demars 31. decembra 1944 o 14.30 v pritomnosti prezi-
denta Tisu predsedovi vlady.®® Predsedom vlady bol vtedy
dlhoroc¢ny sudca a dovtedy predseda Hlavného sidu v Bra-
tislave Stefan Tiso.*?



Ako neskor vypovedal Stefan Tiso™ pred Narodnym su-
dom, na Silvestra v nedelu doobedu mu domov zatelefono-
val Ludin, aby prisiel k prezidentovi, pretoze im chce nieco
povedat. Tam bola demars precitand. Podla svojej vypovede
Stefan Tiso reagoval na poziadavku zmeny rozsudku a zat-
knutia sudcov krajského stdu tak, ze povedal Ludinovi, ze
to ,nespravi, pretoZe je to proti zakonu. Rozsudok je rozsu-
dok a ja som sudca a preto ziadam, aby som bol zbaveny
funkcie”. Na to Ludin povedal, Ze to mu neradf a aby to ne-
robil. Stefan Tiso mal este - podla svojej vypovede - navrh-
nut, kedze takyto postup povazoval za nezdkonny, aby vec
bola vyriesena prijatim riadneho zdkona a ked’ zakon vyjde,
bude pokracovat podla neho.

Stefan Tiso si do dennika (s datumom 1. janudra 1945)
napisal: ,Vera bol demars od nemeckej vlddy pre Srobdrov
rozsudok (...) Tri dni vyprsia v stredu o 14,30 hod. Demars bol
predneseny u prezidenta v mojej pritomnosti. Ziadaji hned’
zavriet (koncentrak) sudcov, ktori vyniesli ten rozsudok. Situ-
dcia napata.””

12. Zaistenie sudcov

Fudovita Rigana zadrzali 3. janudra 1945 o 15.00 hod. organy
USB v jeho byte, previezli ho do viznice na Policajnom ria-
ditelstve a nasledujtici den boli sudcovia dodani do zaisto-
vacieho tdborav llave, kde boli zaistenido 13. marca 1945.72
Zatknuti boli i Jan Terebessy a Jozef Igonda.

O ich zatknuti, resp. vdzbe, nerozhodoval sud. Vyuzity
bol institdt preventivnej vazby v osobitnom zariadeni podla
vladneho nariadenia ¢.32/1939 Sl. zak., ktoré umoznovalo
rozhodnutie o takejto vdzbe ministrovi vnutra v pripade, ak
osoba svojou ¢innostou vzbudila vaznu obavu, ze bude pre-
kazkou budovania Slovenského statu.

Vazneni sudcovia sa marne 21. janudra 1945 obrdtili lis-
tom na Stefana Tisu, v ktorom ho - aj ako svojho rezortného
ministra - prosili o zrusenie zaistenia a argumentovali vaz-
nymi dévodmi, najma o ohrozeni svojho zdravia.

Jan Terebessy v liste z 13. februdra 1945 zaslanom ich ko-
legovi Stefanovi Moysovi, senatnemu predsedovi a $éfovi pre-
zidia Najvyssieho stdu, aj v mene Jozefa Igondu a Ludovita
Rigana, okrem iného piSe: ,(..) strdcame uz nddej na skoré
prepustenie (..) Teba ako aj ostatnych nasich kolegov prosime,
aby ste na nds nezabudli a aby ste aj nadalej viedli v patrnosti
nas trpky osud, ktory nds tak nezaslizene postihol (...) M6-
Zes si predstavit ako pésobi na nds, ktori sme zbaveni osob-
nej slobody a sme ndteni Zit' v prostredi pre nds tak nevhod-
nom a ponizujicom - ta okolnost, Ze zo dna na den ¢akame
hodinu ndasho vyslobodenia - ale marne. Je to az k zufaniu,
Ze my, ktori sme dlhé roky, ba ja cely Zivot, venovali nestran-
nému prisluhovaniu spravodlivosti, nemézeme sa jej dovolat,
ba nemézeme dosiahnut aspor to, aby sa voci nam pokraco-
valo podla principu aequity. (...) Nezazlievaj ndm tieto nase
ponosy, ale nase polozenie je opravdu kruté a najma v teraj-
sich osudovych casoch tazko dolieha nie len na nds, ale aj

na nase rodiny (...)*7* List presiel cenzurou, na rube obalky

boli uvedené udaje odosielatela: Jan Terebessy, sendtny pre-

zident Najvyssieho sudu, llava, Koncentracny tabor.”
Prepusteni zo zaistenia boli az 13. marca 1945.

13. Zmena pravnej upravy

Slovenska vlada zasadala na Silvestra popoludni.

Podla § 2 zakona ¢.200/1944 SI. zak. prijala 31. decem-
bra 1944 nariadenie, ktorym sa menia predpisy o urychle-
nom trestnom pokracovani. Bolo uverejnené v iastke 58 pod
¢.255/1944 Sl. zak. vydanej dna 31. decembra 1944 a nado-
budlo G¢innost diiom vyhlasenia. Pozostavalo z dvoch pa-
ragrafov. Ustanovenie § 1 ods. 1 znelo: Minister pravostdia
moze nariadit reviziu rozsudkov vynesenych po 1. septem-
bri 1944 v trestnych veciach podla predpisov o urychlenom
trestnom pokracovani, do jedného roku od ich pravoplat-
nosti. Podla § 1 ods. 2 preskimanie rozsudkov vykona oso-
bitny revizny sendt, zriadeny pri Najvyssom stde v Bratislave
s posobnostou pre celé lzemie statu. Podla § 1 ods. 3 re-
vizny senat sa sklada z predsedu - sudcu z povolania a sty-
roch prisediacich. Predsedu, prisediacich ako aj potrebny
pocet nahradnikov menuje a odvoldva minister pravostdia.
Podla§ 1 ods. 4 revizny senat rokuje v neverejnom zasadnuti
auzndsa sa vacsinou hlasov; podrobnosti o spdsobe rokova-
nia a uzndsania sa urci minister pravosudia. Podla § 2 prise-
diaci osobitného revizneho sendtu pred nastipenim svojej
funkcie skladaji do rik predsedu revizneho sendtu prisahu
tohto znenia: Prisahdam na Boha zivého, Ze ako ¢len reviz-
neho sendtu budem nestranne a svedomite podla platnych
zakonov a svojho najlepsieho presvedcenia rozhodovat a ni-
¢im sa neddm odvratit od svedomitého plnenia svojich po-
vinnosti. Tak mi Pan Boh pomahaj.”

Na Novy rok 1945 sa uz pracovalo na vytvoreni osobit-
ného revizneho sendtu.™

14. Porada u Stefana Tisu

Predseda vlady Stefan Tiso zatelefonoval 2. januara 1945 se-
natnemu prezidentovi na Hlavnom stide v Bratislave Stefanovi
Knotekovi, oznamil mu, ze mu dojdu spisy vo veci Dr. Vavro
Srobdr a spol. a poziadal ho, aby bol jeho sendt v pohoto-
vosti, pretoZe je podana staznost proti uzneseniu o odmiet-
nuti odvolania, ktord ma jeho senat okamzite vybavit a po-
tom o 16.00 hod. ten den ma spisy osobne odovzdat jemu
do rak.”

Senat Hlavného sidu vo veci rozhodol (rukopis prvopisu
uznesenia C.j. Ts | 1/45 z 2. janudra 1945) eSte 2. janudra
1945 tak, Ze staznost obhajcov i statneho zastupitelstva na ne-
verejnom zasadnuti podla § 379 ods. IV Tr. por. zamietol.”®

Priebeh stretnutia u Stefana Tisu v budove predsednictva
vlady o 16.00 hod. opisali jednotlivi pozvani - senatny prezi-



dent Hlavného stdu Stefan Knotek, radca Najvyssieho sidu
Karol Seichert a generdlny prokurator Alojz Pojtek - takto:

Podla toho, o uviedol neskor Knotek: Stefan Tiso im trom
hovoril o prijati vlddneho nariadenia o zriadeni revizneho se-
natu a vyslovil sa, ze rozsudok vo veci clenov SNR ,sp6so-
bil v istych kruhoch velké rozhorcenie”, ¢o znamenalo v kru-
hoch nemeckych a ze ,dostal trojdriovi lehotu, ktord vyprsi
na druhy den o 14.00 hod. a do tej doby musi byt zmeneny
rozsudok vsetkym obzalovanym a ten mé6ze byt len na trest
smrti“. Dalej prehlasil, Ze ,nechal zatkntit sudcov, ktori vyniesli
predchadzajici rozsudok a nechd zatkndt aj dalsich, trebars
aj polovicku sudcov a nahradi ich laikmi, ak nebudu pokraco-
vat podla jeho rozkazov”. Pritom prehlasil Ze jemu ,sa jedna
predovsetkym o blaho ndroda aj za cenu straty neodvislosti
sudnictva.” Prehlasil, ze ucinil vsetky patricné opatrenia, aby
na druhy den rano o 8.00 hod. zasadal sendt v budove naj-
vyssieho sidu a do 12.00 hod. musi byt senatom rozsudok
hotovy a znovu prizvukoval, Ze ten ,musi byt na trest smrti,
lebo ¢lenovia sendtu pochodia tak ako clenovia, ktori vyniesli
predchadzajiici rozsudok”. Zaroven Stefan Tiso dodal, Ze
Jtento revizny sendt je urceny len pre tento pripad a dufa, ze
viackrdt uz nebude zasadat”. Z porady odchadzal Knotek
s generalnym prokuratorom Pojtekom, o ktorom uviedol, ze
bol vel'mi deprimovany a povedal, ze hned' ide za Matusko-
vicom, ktorého poveri, aby ho zastupoval ako verejny ob-
zalobca pri najvyssom sude. Rozlicili sa pri dome, kde Ma-
tuskovi¢ byval.””

Karol Seichert, radca Najvyssieho stidu, dostal predvolanie
pisomne. Dorucili mu ho v utorok 2. januara 1945 zamest-
nanci z ministerstva pravosudia. Podla predvolania sa mal
dostavit 0 16.00 hod. do dradnej miestnosti predsedu vlady
na ministerstve zahrani¢nych veci. Dalej o tomto stretnuti uvie-
dol, Ze na porade s generalnym prokuratorom Alojzom Poj-
tekom a sendtnym prezidentom Karolom Seichertom Stefan
Tiso povedal, Ze ,my sme na zmenu rozsudku vo veci dr. Sro-
bara a spol. na trest smrti dostali lehotu tri dni, ktora uplynie
zajtra v stredu o 14 hod. odpoludnia. Preto som musel zvolat
ministerskd radu na Silvestra. Radili sme sa o spésobe, ako by
sa dal tento rozsudok zmenit, kedZe je pravoplatny. Minister-
skad rada sa uzniesla, aby bol zriadeny revizny sendt na najvys-
Som sude, ktory by na prikaz ministra pravosudia mohol, pre-
skdmat vec osobitného sendtu Krajského sudu, na Novy rok
bola vypracovana osnova nariadenia a a formalne predpisy
a zajtra sa musi 0 8 hod. pojedndvat a do 12 hod. musi byt
vyneseny rozsudok”. Na to Stefan Tiso nechal zavolat prise-
diacich a ich nahradnikov. Tento raz nehovoril uz ni¢ o troj-
dnovejlehote, ale zacal tym, Ze rozsudok osobitného senatu
vzbudil v urcitych kruhoch rozruch a Ze je treba rozsudok
zajtra zmenit. Potom povedal doslovne: ,Rozkaz je trest smrti
a kto neposlichne, toho necham zavriet. Tych troch panov,
ktori tak sudili uz som zavriet nechal a uz aj sedia“. Na to po-
vedal radca najvyssieho spravneho sidu, Alojz Bucek:”® ,Ale
pan predseda viddy, to je kruté.” A Stefan Tiso doslovne: ,Ci je
to kruté, alebo nie, ja nechdm zavriet kazdého sudcu, ktory
nebude sudit ako ja chcem, bars aj polovicu a nahradim ich
laikmi. Ako byvaly sudca som si dobre vedomy svojich slov,

avsak vyZaduje to blaho naroda“. Po zostaveni senatu na zajtra
a kratkej debate, Stefan Tiso odisiel. ,Shovdral som sa este
s generdlnym prokurdatorom dr. Pojtekom, ktory mi vravel, Ze
ide hladat svojho namestnika dr. Matuskovica, aby sa zucast-
nil pojednavania. Nepochyboval som v najmensom o tom, Ze
lehotu dali Nemci a ani o tom, Ze sa vyhrazali zrusenim civil-
nych trestnych sudov a zavedenim trestnych sudov nemec-
kych. Rovnaky dojem mal z toho aj dr. Pojtek, o mii povedal.”

Podla generalneho prokuratora Alojza Pojteka,®® ktory bol
zavolany k Stefanovi Tisovi na 15.30 hod., Stefan Tiso pove-
dal, Ze vo veci pucistov musi byt zajtra rozsudok zmeneny
na trest smrti, ,to ja vdm prikazujem, aby na pojedndvani zajtra
generdlne statne zastupitelstvo Ziadalo trest smrti. Tieto slovd
povedal rigoréznym sp6sobom, rozkazovacne, zZe ten rozsu-
dok je velmi mierny, ked’ pucisti narobili tolko skody”. Sudca
Karol Seichert prisiel az neskor. ,Ked' tam uz bol, ja som sa
spytal, o ak revizny sendt rozsudok zajtra potvrdi? Na to Tiso
povedal, ze musi byt vyneseny rozsudok smrti, sudcovia mu-
sia poslichat, ak nie budu zavreti tak ako uz boli zaisteni, tak
ako ti' traja, o uz sedia. Potom prisli prisediaci. Ked’som od-
tial odisiel, isiel som do bytu Ctibora Matuskovica,®* ktorého
som ale doma nenasiel a preto som tam nechal vzkaz u jeho
pomocnici vdomacnosti, aby ma navstivil v mojom byte eSte
dnes vecer, lebo Ze ho potrebujem v surnej zdlezitosti. Vecer
ku mne prisiel a ja som mu odovzdal odkaz od predsedu viddy
a dal mu prikaz, Ze bude zastupovat zajtra verejnd obzalobu
a bude navrhovat trest smrti. Bolo na riom vidiet, ze to velmi
nerdd robi, ale povedal, ze poslichne a péjde. On inak uro-
bit nemohol, lebo sme boli len dvaja referenti a ja som bol
jeho séf.”#

Sam Matuskovic k tomuto rozhovoru dodal, Ze Pojtek sa
vyjadril tak, Ze ,on je chory clovek, neméze tam ist a navyse
Srobdra osobne poznd a povedal aj to, Ze to bude len rozsu-
dok papierovy, pretoze vsetci obzalovani st uz za hranicami.
Co presne sa stalo so sudcami, ktori rozhodovali na Krajskom
sude sme vtedy nevedeli, myslelo sa, Ze st bud'zavreti, alebo
do Nemecka odvezeni, pretoZe sa vedelo celkom urcite, Ze sa
s nimi nieco stalo, ale nikto nevedel povedat presne co.”®

Navrh ministerstva pravosudia na reviziu procesu bol od6-
vodneny tym, Ze trest je nedostatocny, pretoZe u obzalova-
nych st len okolnosti pritazujlice - zna¢na majetkova skoda,
velkeé straty na zivotoch a obzalovani nemaju ziadnych po-
lahcujucich okolnosti.

15. Pojednavanie pred reviznym senatom
najvyssieho sudu

Podla spomienok Aristida Jamnického: ,Skoro rdano 3. 1. 1945
zazvonil telefon a ozval sa sekretaridt najvyssieho stidu. Neob-
vykle dradnym tonom mi oznamili, aby som sa ihned, ale naj-
neskor do deviatej hodiny, bezpodmienecne dostavil vo vlast-
nom zdujme na sekretaridt. Nevedel som o co ide, lebo dévod
mi odmietli prezradit. Na najvyssom stde sme sa zase stretli
Styria advokati, takze sme hned’ vedeli o co ide. Privital nds



namestnik generalneho prokurdtora Ctibor Matuskovic, ktory
nam s viditelnym vzruSenim oznamil: ,Chlapci, zle je. M6zZete
sa pobalit a chystat do llavy. Terebessy, Igonda a Rigan su uz
tam ... vlada na zaklade ostrého nemeckého protestu musela
mat na Silvestra mimoriadne zasadanie a vydala nariadenie
o moznosti revizie rozsudkov osobitnym sendtom. O revizii ma
rozhodovat osobitny sendt najvyssieho sddu. Dnes do dva-
nastej hodiny musi byt vyneseny novy rozsudok. Vo vasom
vlastnom zdujme vds Ziadam, aby ste nevznasali Ziadne na-
mietky a obmedzili sa len na pripadne polahcujice okolnosti.”®®

Podobne toto stretnutie neskor opisal sam Matuskovic, po-
dla ktorého dodal i to, ze prikaz na zmenu rozsudku na trest
smrti dal Stefan Tiso, ktory vyslovne uviedol, Ze ak nebude
do dvoch hodin splneny, ,Nemci rozpustia sudy a budu su-
dit oni a od toho zavisi blaho slovenského ndroda a Ze ak
sa to, ¢o nariadil, nestane, urobi so sudcami to, ¢o urobil so
sudcami, ktori sudili v 1. stolici a Ze rozsudok bude aj tak len
na papieri, kedZe obzalovani su uz v cudzine”.®

Najvyssi sud v tom case sidlil v budove Hlavného sudu
na Michalskej 1. Tu sa o deviatej hodine v pojedndvacej sieni
zhromazdili obhajcovia a spolu s Matuskovicom cakali na pri-
chod revizneho sendtu.

Predsedom revizneho senatu bol predseda trestného se-
natu najvyssieho sidu Karol Seichert. Zo Styroch prisedia-
cich mal pravnické vzdelanie iba jediny - Alojz Bucek, v tom
¢ase sudca na Najvy3som spravnom stde. Dalsimi ¢lenmi
boli zastupcovia Hlinkovej slovenskej [udovej strany, Hlinko-
vej gardy a Deutsche Partei. Jeden z nich v uniforme Hlinko-
vej gardy sa volal Maly,® ostatni boli obhajcom nezndmi.

Pojednavat sa nemohlo zacat, pretoze vladne nariadenie
o zriadeni revizneho sendtu este nebolo vydané v Sloven-
skom zdkonniku. Nervozita stipala. Okolo pol jedenastej
priniesol zamestnanec tlaciarne v montérkach prvé kefové
odtlacky® prislusnej Ciastky Slovenského zakonnika. Vtedy
sa s obsahom tejto normy mohli po prvy raz obozndmit aj
obhajcovia, ktori dostali i jeho vytlacky.

Predseda senatu Seichert otvoril pojednavanie, obozna-
mil obsah vladneho nariadenia. Obsah spisu zreferoval sudca
Bucek, zreferoval i obsah a dovody rozsudku osobitného se-
natu Krajského sudu v Bratislave a navrh ministra pravosu-
dia na reviziu rozsudku. Ctibor Matuskovic predniesol obza-
lobnu re¢ a ziadal udelit trest smrti. Tito rec predniesol velmi
tazko, zrejme rovnako znasal aj svoju pritomnost na tomto
pojedndvani.®

Obbhajcovia boli poziadani o vyjadrenie k navrhu. Obhajca
Ivan Urbanek (ludak) oznacil celé pojedndvanie za zmato¢né
a protizakonné.?® Podla spomienok Jamnického sa to stalo
takto: ,Na to sa o slovo prihlasil Ivan Urbanek, ktory velmi rad
recnil, a situdciu zdramatizoval, ak sa dobre pamatam, tymto
prejavom: ,Pan predseda! Konstatujem, Ze celé toto pojedna-
vanie je zmatocné a protizakonné. Ked'som toto nariadenie
s mocou zakona, ktorého tlaciarenska farba je eSte mokra,
podrobnejsie precital, zistujem, Ze minister spravodlivosti ma
pravo nariadit reviziu rozsudkov do jedného roka od ich pra-
voplatnosti. Konstatujem, ze rozsudok, ktoré reviziu minister
nariadil, nie je este pravoplatny. Cudujem sa, Ze pan minis-

Ctibor Matuskovic (1899 - 1962),
namestnik generdlneho pro-
kurdtora Slovenskej republiky

v rokoch 1939-1945 [16]

ter, povolanim sudca, tdto skutocnost prehliadol. - Ako to,
Ze rozsudok nie je pravoplatny?, opytal sa predseda sendtu
Seichert. - Prosim pokracujem - povedal JUDr. Urbanek - My
obhajcovia a Statny zdstupca sme podali odvolanie,®* ktoré
ma odkladny ucinok na pravoplatnost rozsudku - Predseda
poznamenal: - Ano, ale odvolanie ako nepripustné zamietli. -
JUDr. Urbanek replikoval: - To je pravda, ale my obhajcovia
sme po odmietnuti odvolania proti tomuto uzneseniu po-
dali staznost, ktora md dalsi odkladny dcinok na pravoplat-
nostrozsudku a o tejto staznosti doteraz rozhodnuté nebolo.
Slavny najvyssi sud! Musim trvat na prejednani tejto namietky
(..) NembZem pripustit, aby sa raz histdria pozastavila nad to-
uto nezakonnostou, ktorej sa sud dopustil za pritomnosti nds
obhajcov a najmé preto, Ze sme sa proti tomu neohradili. -
Bolo vidiet, Ze sudca Seichert je vo velkych rozpakoch. Vzal
spisy a povedal: - Poradime sa. - Sendt sa utiahol do vedlaj-
Sej miestnosti. Zrazu sme poculi klopkanie pisacieho stroja.**
Predseda si nds potom k sebe zavolal a povedal: - Pani ob-
hajcovia, vidite aka je teraz situdcia. Nerobte nam tazkosti.
Ja vds osobne prosim, prevezmite teraz aj so zastupcom ob-
zaloby uznesenie o zamietnuti vasej staznosti antidatované
driom 30.12.1944.793

V tejto situdcii patrilo vyriesit obhajcom tazku dilemu: Bolo
zrejmé, Ze akykolvek iny vysledok, nez trest smrti vyneseny
v priebehu zostavajlcej hodiny do vyprsania nemeckého
ultimata by znamenal, Ze slovenské stdne organy by stratili
moznost dalSieho rozhodovania v trestnych veciach proti
obyvatelom, nahradili by ich nemecké vojenské stdy, malo
by to osobné dosledky aj pre ¢lenov sendtu. Advokati v tejto
situdcii dospeli k zaveru, Ze klast dalsi odpor by vzhladom
na toto vsetko bolo beztcelné€, nemalo by to vyznam ani pre
obzalovanych, ktoriby boli odstideni na trest smrti tak, ¢i tak.

A tak obhajcovia uznali, Ze za dane;j situdcie, ked’ obzalo-
vani nie su pritomni, nemad vyznam drdzdit nacistov®* a do-
rucenie uznesenia diiom 30. decembra 1944 potvrdili. Jam-
nicky zhodnotil, Ze vzhladom na to, Ze obzalovani si mimo
dosahu statnej moci, ich postavenie to neméze zhorsit.?

Podla jeho spomienok: ,Vedeli sme dobre, aky musi byt
rozsudok. Jednoznacne sme poukazovali na to, Ze sudy mu-
sia rozhodovat podla prdva. Trest smrti m6ze byt udeleny iba
takym pdchatelom trestnych cinov, u ktorych niet polahcuju-
cich okolnosti, alebo pritazujtce okolnosti znacne prevysuju
polahcujice. Ved pritazujicou okolnostou neméze byt len sa-



motnd skutkova podstata trestného cinu. Naproti tomu u obza-
lovanych existuju az vysoko hodnotné polahcujtce okolnosti,
ktoré nie je mozné pominut. Nedd sa popriet, Ze su to vsetko
znami a osvedceni pracovnici z roznych oblasti Zivota.”*®

Pocas prejavov obhajcov predseda senatu Seichert sa
Casto nervozne a ostentativne pozeral na hodinky. Porada
sendtu bola krdtka.

Rozsudok bol vyneseny krdtko pred dvandstou. Ked' sa
sidne pojednavanie skoncilo, obhajcovia na poludnie vy-
chdadzajuc z budovy najvyssieho sidu poculi na vratnici, ze
bratislavsky rozhlas uz oznamoval odstdenie vodcov pucis-
tov na smrt. Tdto spravu uz pre nemecké vysielanie museli
mat pripravend. Urcite by ju odvysielali aj v tom pripade, ak
by sa pojednavanie pretiahlo.?”

16. Rozsudok revizneho senatu

Rozsudok revizneho sendtu®® je stru¢ny, md iba tri strany.
V jeho zdhlavi je uvedené, ze bol vyneseny vo veci zacatej
na Krajskom sude v Bratislave - osobitny senat na zaklade na-
riadenia ministra pravosudia z 2. janudra 1945 ¢. Prez 12/45
na neverejnom zasadnuti 3. janudra 1945 konanom podla
§1 nar. 255/1944 Sl. zak.

Revizny sendt najvyssieho sudu tymto rozsudkom zrusil
rozsudok Krajského stdu v Bratislave - osobitného senatu
na zaklade zmatoc¢nosti podla §385 ¢.3 Tr. por. vo vyroku
o treste a vSetci obzalovani'sa odsudzuji podfa § 71 Tr. zdk.,
§ 1 ods. 2 sadz. 2 zék. ¢. 320/1944 Sl. zak. a § 1 nar. s mocou
zdkona €. 166/1944 Sl. zak. na trest smrti. Vo zvysku bol roz-
sudok nedotknuty.

Revizny senat konstatoval, Ze krajsky sid na zaklade do-
kazov uvedenych v jeho rozsudku spravne zistil skutkovy
stav, ktory si takto osvojil aj revizny senat. Preto bola spravne
vyslovend i vina obzalovanych a ich skutok bol aj spravne
pravne kvalifikovany ako zlocin dkladov o republiku podla
kvalifikovanych skutkovych podstat zak. ¢. 320/1944 Sl. zak.

Revizny sendt dalej pokracoval: ,Pri preskiimani rozsudku
Krajského sudu vo vyroku o treste spoznal vsak Najvyssisud, Ze
ulozené tresty st neprimerané k vine obzZalovanych.” Pokial kraj-
sky std pri vymere trestu vychddzal z nazoru, Ze pritazujlice
okolnosti boli zohladnené ako kvalifikacné okolnosti podla § 1
ods. 2 zak. ¢. 320/1944 Sl. zak. a iné nezistil a naproti tomu zis-
til polahcuijtice okolnosti, a to zachovalost a ti okolnost, Ze ob-
zalovani prejavili snahu chranit Zivoty, verejny a sikromny ma-
jetok, u Vavra Srobdra aj vysoky vek a u lvana Stefanika a Petra
Zatku aj rodinny stav, najvyssi sid dospel k inému zaveru:

,Najvyssi sud pri vymere trestu obzalovanym uvazil, Ze in-
kriminované skutky, pre ktoré obzalovani boli uznani vinnymi,
mali tak zavazné désledky, Ze len vypdtim vsetkych sil ndroda
a s pomocou nemeckej brannej moci podarilo sa zabranit
tomu, aby Slovensky stat nezanikol. | ked’sa tomu zabrdnilo,
predsa v désledku cinnosti obZalovanych sa stalo, zZe surovo
a bestialne znicenych bolo na sta a sta zivotov a znicené boli
miliardové hodnoty ndroda. Cinnost obZalovanych zapricinila

terajsiu moralnu a hmotnu krizu naroda, ako aj to, Ze sa slo-
vensky ndrod a stat neméZze v plnej svojej sile branit proti ne-
priatelovi prenikavsiemu na statne Uzemie. Za takéhoto stavu
veci akékolvek polahcujdce okolnosti nemézu byt tak zavazné,
aby odévodnili pouzitie § 1 zak. ¢. 91/1934 Sb. zak. a nar.”.

Po vyneseni rozsudku tajomnik najvyssieho sidu dr. Ren-
ner povedal Matuskovicovi ,Boh vas chran, pan generalny”
a Matuskovi¢ mu odpovedal: ,Radsej by som sa dnes pod
zemou videl, nezZ tu na pojedndvani”.®®

Hanns Elard Ludin zaslal do Berlina 3. januara 1945 tele-
gram s informdciou, Ze podla ozndmenia predsedu vlddy su
traja sudcovia, ktorf vyniesli prvy rozsudok zatknuti a budu
odoslani do koncentra¢ného tabora' a zaroven informoval,
7e predseda vlddy Tiso mu préve ozndmil, ze Vavro Srobar
a vsetci jeho spoluobzalovani boli odstdeni na trest smrti
a rozsudok sa dnes zverejiuje.

Stefan Tiso si do dennika (s ddtumom 3. janudra 1945) za-
pisal: ,Obsah demarse je splneny. Zakrok velmissilny, ale nevy-
hnutny v zaujme existencie naroda. Sudnictvo akoby bolo ob-
razom nerozhodnosti a polovicatosti. A polovicatosti sa dnes
netrpia, lebo Zivot si vyZaduje celych ¢inov. Dal som hned'k dis-
pozicii rezorty a ak je potrebné aj miesto predsedu. Mdm vraj
zostat a justiciu si ponechat. Nedrzim sa ani jedného miesta.
Budem robit ¢o mi rozkazu, ale len kym sa to srovnd s mojim
svedomim”.'!

Nemeckad situacnd sprdva zasland po tyzdni do Berlina vo
vztahu k sidnictvu odporucila na Slovensku prijat také opat-
renia, aby ,energicky minister spravodlivosti zodpovednym vy-
berom o0s6b a doplnenim pripadnych medzier v zakonoch do-
siahol, aby sa bez byrokratickych prietahov uplatriovalo pravo,
ktoré je v sulade s narodnym citenim a blizke zivotu“."?

17. Neudelenie milosti

Pretoze rozsudkom bol ulozeny trest smrti, predseda osobit-
ného revizneho sendtu na najvyssom stide po jeho vyhlaseni
na neverejnom zasadnuti vyzval generdlneho statneho zé-
stupcu, aby uviedol, ¢i odportca odsddenym udelit milost.
Ten na vyzvu uviedol, Ze odstddenych neodporica milosti.
Osobitny revizny senat uzavrel jednomyselne, Ze neodpo-
rica ani jednému z odstdenych milost udelit.

K ndvrhu na neudelenie milosti sa pripojil aj minister pra-
vosudia, pricom na odévodnenie dodal, Ze odsideni pripra-
vovali odboj dlhsi ¢as, dkladnym podujatim doslo k bojom
proti nemeckej vojenskej brannej moci, ,odstdeni inkriminova-
nymi skutkami spdchali najhanobnejsiu a najtazsiu vlastizradu
vdejindch slovenského naroda, ktord previedli rafinovane a za-
kerne chcejic riou pred svetovou verejnostou predstierat a ju
zavddzat v tom smere, ako keby slovensky narod spontdnne
prejavil volu po obnoveni byvalej C-SR”.

Prezident Jozef Tiso sa s ndvrhom ministra pravostdia sto-
toznil 22. janudra 1945.'°% Spisy boli vratené z ministerstva
pravosudia krajskému sidu 25. januara 1945 s tym, Ze pre-
zident milost neudelil."**



Odvaha a dilema obhajcov v procese proti civilnym vodcom SNP

Rozsudok revizneho sendtu Najvyssieho sddu, ktorym bol obzalovanym uloZeny trest smrti, sp. zn. Rv 1/45 z 3. 1. 1945
(MV SR, SNA, f. NS, a. s. 60) [17]



18. Ohlasy v tlaci

O rozhodnuti revizneho sendtu informovali 4. janudra 1945
noviny Slovdk, ktoré uverejnili na titulnej strane ¢lanok pod
nazvom Srobar a spolo¢nici odstideni na smrt."5 Clanok kon-
Statoval, Ze odsudent ,hlavni inicidtori krvavych udalosti (...)
vrahovia tisicok nevinnych slovenskych ludi a nicitelia narod-
ného a sukromného majetku” dostali ,zasltizZeny trest”, pre-
toze si ,nezasluzia Ziadne ohlady”: ,Nie sme skodoradostni,
ale treba pri tomto vyrieknut, Ze bolo uz na case, aby takyto
rozsudok prisiel (...) Pravom slovenskd verejnost a v jej mene
inasa tlac sa dozadovala, aby sme boli pri postupe voci nasim
najhlavnejsim nepriatelom spravodlivi a prisni.”

O den neskor noviny Slovak v ¢lanku Nové zmeny v trest-
nom pokracovani*®®
neho nariadenia umoznujltceho revizie procesov a schvaluju
i zakrok proti trom sudcom krajského sidu: K tejto revizii
rozsudkov muselo prist preto, lebo vedenie stdtu chce v naj-
sirsom slova zmysle umoznit kontrolu takych rozhodnuti trest-
nych sudov, ktoré nie st v zhode s najvyssimi zaujmami ndroda

priznacne vysvetluji dovody prijatia vlad-

a existencie Statu. Netreba vari osobitne pripominat, Ze i sud-
covia st len ludia. Aj ked’samotna justicia, ale i siroka sloven-
ska verejnost ma zaujem na dobrom a nezdvislom stdnictve,
bezpecnost obcianstva, najvyssie zaujmy ndrodné a statne, ne-
dovolia hriesne skryvanie sa za sudcovsku nezavislost. Narod
je viac ako normy. Ani sudca neméZze sa skryvat za nezavis-
lost a pritom azda svojim pomylenym pokracovanim podryvat
zaklady statu. Ked' teda by sa stal pripad, ze sudca nevyko-
ndval poslanie svoje pri zdravom uvazovani, v najvyssom za-
ujme ndroda je nutnd revizia jeho rozhodnutia a ak je osozné
a potrebné, aj sudcovi treba pripomendt jeho povinnosti voci
narodu a statu, z ktorého vysiel a ktory ho existencne zaistil.”

Takto formulované nazory zodpovedali uz prv este v ok-
tobri 1944 v Slovenskom sneme vyslovenému ndhladu no-
vého predsedu vlady Stefana Tisu, podla ktorého ,sudcovsky
stav musi dosiahnut svoju byvalt vysku (...) chceme, aby sud-
nictvo kracalo na jednej vyske s nasim narodnym zZivotom*.'%”

19. Dalsie osudy aktérov procesu

Po oslobodeni bol odsudzujtci rozsudok vo veci proti
Dr. Vavrovi Srobdrovi a spol. uznesenim Krajského sidu v Bra-
tislave vyhlaseny za bezuicinny a boli nim zrusené vsetky na-
sledky odsudenia, vratane rozhodnutia o prepadnuti majetku
odstidenych v zmysle ¢l.1. 1, § T pism. a) nar. €. 53/1945 Sb.
nar. SNR." Toto rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze od-
sidenie sa vztahovalo na také trestné ciny, ktoré podla plat-
nych trestnopravnych ustanovenfnie s trestnymi ¢inmi, resp.
boli spachané v zaujme odboja a zamedzenia krivd pacha-
nych nepriatelmi slovenského naroda, Ceskoslovenskej re-
publiky a demokratického pravneho poriadku.

Vsetci odstident sa tohto rozhodnutia dozili.

Vavro Srobar bol po vojne ¢lenom Gottwaldovej aj Zapo-
tockého vlady ako minister financii' a minister pre zjednote-

nie zékonov. Zomrel v decembri 1950, pochovali ho so stat-
nymi poctami.

Jan Ursiny sa ako predseda Demokratickej strany stal pod-
predsedom vlady CSR (1945 - 47). Neskor bol odstdeny v tzv.
Obuchovej afére! pre trestny ¢in ohrozenia obranyschop-
nosti republiky na sedem rokov vazenia, vdzneny bol v ro-
koch 1948 - 53. Po prepusteni pracoval ako polnohospodar-
sky robotnik a skladnik, zomrel v roku 1972.

Peter Zatko bol po vojne podpredsedom Statneho plano-
vacieho a statistického dstavu (1945 - 48). Aj on bol uvéz-
neny v roku 1958 a odstdeny na tri roky za podvracanie
republiky. Prepusteny bol v roku 1960 na amnestiu, rehabi-
litovany v roku 1968. Zomrel v roku 1978.

Jozef Lettrich pdsobil v rokoch 1945 - 48 ako predseda
Slovenskej narodnej rady. Ked' bol vo februdri 1948 nanho
vydany zatykac pre jeho vyjadrenia o nebezpecenstve na-
stupu komunistickej moci, emigroval cez Rakusko do USA,
zil v New Yorku, kde zomrel v novembri 1968.

Ivan Stefénik sa stal po vojne poverenikom spravodlivosti
(1945 - 47) a poverenikom techniky (1947 - 49). Zomrel
v roku 1979 v Bratislave.

Jozef Soltés bol po vojne ministrom socialnej starostlivosti
CSR (1945 - 46), viac raz poverenikom pre rozne rezorty
(1946 - 51), desat rokov pracoval na Ustave §tatu a prdva
SAV v Bratislave (1959 - 69) a neskor bol velvyslancom v Ma-
roku. Zomrel v roku 1977.

Kratko po skonceni'vojny nastupila snaha pravne sa vypo-

10 na Sloven-

riadat so zradcami a kolaborantmi. Retribucia
sku bola vykonavana podla nariadenia Slovenskej narodnej
rady ¢.33/1945 Sb. nar. SNR o potrestanf fasistickych zlo-
¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni [u-
dového sudnictva,™ ktoré bolo prijaté uz 15. mdja 1945."

Predseda vlady Stefan Tiso usiel v aprili 1945 cez Ska-
licu do Kremsmiinstera, kde ho v mdji zatkli Americania.
Do dennika si zapisal (12. maja 1945): ,Ach, ako dobre bolo
byt u stidu, a nemat nic¢ spolocného s tym, ¢o sa menuje po-
litikou. Keby mi dovolili i na tom najzapadlejSom okresnom
sude by som pracoval.“™

V oktébri 1945 bol Stefan Tiso vydany do Ceskosloven-
ska. Narodnym stidom (senat predsedu Karla Bedrnu) bol
odsudeny na tridsat rokov vazenia."* Okrem iného aj za to,
ze dal prikaz na uvdznenie ¢lenov osobitného senatu, ktorf
rozhodovali vo veci Dr. Vavra Srobdra a spol. na Krajskom
sude v Bratislave. V konani pred Narodnym sidom bol vypo-
¢uty ako svedok aj Karol Seichert."s Stefan Tiso vo vypovedi
k okolnostiam zriadenia revizneho senatu uviedol: ,Ja som
sa zdrahal privodit zmenu rozsudku, lebo sa mi to protivilo
ako sudcovi a povedal som, Ze ja tymto prestdvam byt minis-
trom, ale nemecky vyslanec hovoril, Ze nam to neradl, lebo by
som tym zle spravil pre Slovensko. Videl som i s prezidentom,
Ze niet iného vychodiska ako sa pokusit o reviziu rozsudku
na nejakej zakonnej forme. Povedali sme si s prezidentom, Ze
vsak jednako sa tym odstdenym nic nestane, nakolko nie su
ani v nasej moci. Chceli sme teda predist a obist vacsie zlo.
Preto sa naslo to vychodlisko (...) V skutocnosti vsak ani jeden
z odsudenych nebol popraveny ani zavrety, islo len o formu



a ti, co sa dostali do llavy pre ten prvy rozsudok po mesiaci sa
vrdtili k svojmu zamestnaniu a ani jednému sa nic nestalo”."®
Stefan Tiso zomrel vo vykone trestu v Leopoldove.

Uz pri formulovaniretribu¢ného nariadenia nezabudli jeho
tvorcovia ani na ¢lenov Revizneho sendtu Najvyssieho stdu
averejného obzalobcu prinom posobiacemu. Nariadenie ich
vyslovne menovalo medzi osobami, o trestnych ¢inoch kto-
rych patrido p6sobnosti Narodného stdu [§ 12 pism. k)]. Slova
tajomnika najvyssieho sidu dr. Rennera, ktoré adresoval stat-
nemu zastupcovi Matuskovicovi po vynesenirozsudku reviz-
neho senatu ,Boh vds chran, pan generalny”, na ktoré Matusko-
vi¢ odpovedal: ,Radsej by som sa dnes pod zemou videl, nez
tu na pojedndvani” " sa tak zakratko ukazali opodstatnenymi:

Ctibor Matuskovic bol zatknuty (este pred prijatim naria-
denia) 6. aprila 1945 Ndrodnou bezpecnostou v Bratislave
a umiestneny do vdznice Krajského stdu v Bratislave. Bol ob-
vineny z toho, ze ako obzalobca pri Reviznom senate Najvys-
Sieho sudu pri vykone svojho povolania 3. janudra 1945 Zia-
dal trest smrti proti clenom Slovenskej narodnej rady Vavrovi
Srobarovi a spol., ako aj z toho, Ze zaciatkom decembra
1938 v den prichodu Vojtecha Tuku do Bratislavy mal vyslat
na verejné privitanie tohto fasistického martyra svoju malo-
letd dcéru Tatianu s kyticou v ruke a tym sa dopustit trest-
ného ¢inu podla § 4 nar. ¢.33/1945 Sb. nar. SNR.

V priebehu konania sa Matuskovi¢ branil tym, Ze iba pl-
nil prikaz nadriadeného Alojza Pojteka, navyse pod hroz-
bami vyslovenymi predsedom vlady Stefanom Tisom adre-
sovanymi vsetkym osobdm zicastnenym na pojedndvant, ze
pokial' nedojde k vyneseniu rozsudku s trestom smrti v sta-
novenom case, jednak oni sami dopadnd tak ako sudco-
via krajského sudu, ktori boli zatknuti, a jednak na Sloven-
sku budi nahradené slovenské stidy nemeckym vojenskym
studnictvom. Branil sa tym, Ze nebol prisluhovacom rezimu
a na svoje postoje a spravanie sa pocas existencie Sloven-
ského statu navrhoval vypocut mnozstvo svedkov spomedzi
sudcoyv, statnych zastupcov a advokatov.

Trestné stihanie Matuskovica bolo skoncené nakoniec
az po viac nez pol roku. Uznesenim Obzalobcu pri Nédrod-
nom sude v Bratislave ¢. Onlud 1/45 z 13. novembra 1945
so schvdlenim Narodného sudu v Bratislave z 9. novembra
1945 ¢.j. Tnlud 1/45 bolo jeho trestné stihanie ohladne vset-
kych trestnych ¢inov odopreté."™® Dévodom bolo, ze pri svo-
jom postupe pred Reviznym sendtom konal z neodolatel-
ného donttenia pod vplyvom hrozby v zmysle § 77 Tr. zak.,
¢o vylucuje jeho trestnost. Toto dondtenie spocivalo nielen
v jeho osobnej obave, ze bude vzaty na zodpovednost tak
ako sudcovia osobitného sendtu krajského sudu, ktori boli
zaisteni, ale aj v obave, Ze tak ako sa vyjadril Stefan Tiso, Ze
ak nesplniprikaz on alebo sudcovia Revizneho sendtu, bude
slovenské sudnictvo rozpustené a predseda vlady necha za-
tvorit hoci aj polovicu sudcov. V tejto situdcii sa riadil poky-
nom svojho nadriadeného Alojza Pojteka, ktory bol povinny
re$pektovat, ako aj pokynom predsedu vlddy Stefana Tisu,
pricom konajuci sudcovia nemuseli de jure vyhoviet jeho Zia-
dosti ako obzalobcu. To vsetko potvrdili ako svedkovia nielen
Alojz Pojtek, Karol Seichert a Stefan Knotek, ale aj obhajca

Alexander Simkovic. Pokial' ide o podanie kytice jeho dcérou
Vojtechovi Tukovi, k tomu skutoc¢ne doslo, avsak obvineny
o tom nemal vopred vedomost, pretoZe v tom Case poso-
bil v Brne na slovenskom oddeleni najvyssieho sidu a jeho
manZelka s dcérou boli v Bratislave hladat byt, pretoZe bolo
zndme, ze sa budd musiet stahovat do Bratislavy. O celej veci
sa dozvedel az z novin. Obvinenému nebola preukdzand ani
Ziadna fasisticka ¢innost, naopak, bolo preukazané, ze pro-
tifasisticky politizoval.

Ctibor Matuskovic¢ posobil neskdr (1949) ako trestny sudca
na Najvyssom stide CSR v Brne v senate pre trestné veci zo
slovenskych krajov (ktorému predsedal do konca roku 1949
sendtny prezident najvyssieho sidu Jan Terebessy)," neskor
(1957) ako sudca Krajského stidu v Bratislave.™® Ctibor Ma-
tuskovi¢ zomrel v roku 1962.

Sudca Jan Terebessy bol po prepusteni z llavy niekol'ko
tyzdnov praceneschopny, jeho dom v Malackach bol v aprili
1945 vybombardovany a zariadenie zni¢ené a rozkradnuté.™
Hoci nebol nikdy ¢lenom Ziadnej politickej strany a nebol ani
politicky ¢inny, vzdy sa hlasil k madarskej narodnosti, pretoze
pochddzal zo starej madarskej rodiny. Ako osobe madarske;j
narodnosti mu bola udelena vynimka, aby mohol docasne
pracovat vo svojej funkcii a od novembra 1945 na zaklade
rozhodnutia Poverenictva SNR pre pravostdie bol defini-
tivne ponechany vo funkcii senatneho predsedu na Najvys-
Som sude v Bratislave.™?

Vo svojom vlastnom Zzivotopise v roku 1945 o svojej sud-
covskej praci napisal: , Vo vykondvani sudcovského dradu vzdy
som prisne zachovaval sudcovsku nestrannost a objektivnost,
pri com som ziadnym sp6sobom nenechal na seba vplyvat.
Mojou hlavnou a vedtcou snahou bolo vZzdy, aby sa nikomu
nekrivdilo a vzdy som mal velké porozumenie jak pre soci-
dlne slabé osoby, tak aj pre tych, ktori z idedlnych pohnutok
sa dostali do rozporu s platnymi zakonmi“.?®

Po zriadenf jediného najvyssieho sidu pre celé Cesko-
slovensko bol Jan Terebessy v oktébri 1948 premiestneny
na Najvyssi sid do Brna, kde posobil ako sendtny prezident
sendtu pre trestné veci zo slovenskych krajov (lenmi senatu
boli Ctibor Matuskovi¢ a Ignac Dubnicay).” Do trvalej vy-
sluzby odisiel ku koncu roku 1949 vo veku 68 rokov.'* Bolo
mu vyslovené ,uznanie za vynikajicu dlhorocnu sudcovsku
c¢innost, ktord vykonaval s prikladnou usilovnostou a svedo-
mitostou”.”?® Na penzii Zil v Malackdch. Jeho starsi syn Jan
ostal v USA."™?” Jeho mladsi syn Karol bol v roku 1957 odsu-
deny Krajskym sidom v Bratislave vo vykonstruovanom pro-
cese na 9 rokov vadzenia ako ¢len skupiny tzv. trockistov.'®
Jan Terebessy zomrel v roku 1958.

Statny zastupca Karol Vagac, ktory zastupoval obzalobu
pred osobitnym sendatom krajského stidu, po tom, ¢o zaciat-
kom februdra 1945 prispel k oslobodeniu vaznenych lavico-
vych odbojovych pracovnikov Viliama Sirokého a Juliusa Du-
risa, usiel spolo¢ne s nimi cez front k Rusom. Oslobodenie
sa zorganizovalo tak, Ze Vagac si nechal predviest vaznov
do svojej kanceldrie akoby na vysluch a dozorcovi prikazal
Cakat na chodbe. V kanceldrii uz boli prichystané saty a do-
kumenty a Vagac vaznov vyviedol inymi dvermia inym vcho-



Predseda sendtu Igor Daxner a prisediaci pojedndvania v trestnej
veci proti obz. Hannsovi Elardovi Ludinovi a generalovi SS
Hermannovi Héflemu [18]

dom na ulicu. Vsetko sa odohralo v ¢ase najvacsieho ruchu
v Justicnom paldci, takzZe nikto ni¢ nepozoroval. Na ulici ich
uz ¢akalo auto MUDr. Vladimira Haviara (v tom ¢ase mali po-
volenie jazdit autom iba lekari), ktoré ich odviezlo do Nitry.
Z Nitry dalej utecencov odviezli slovenski zandari k partiza-
nom, ti mali prerazit front a previest uteCencov k Rusom -
stalo sa tak pri Tekovskej Breznici, ked’ utecenci s partizanmi
prebrodili Hron.™®

K tomuto tdteku doslo kratko potom ako bolo Vagacovi
2. februdra 1945 oznamené, 7e Stefan Tiso vydal prikaz,
aby sa politicki vazni nachadzajuci sa vo vdzbe alebo vy-
kone trestu vo véznici justicného paldca (ale aj vo vdzniciach
v Nitre, Trencine a llave) vydali nemeckej bezpecnostnej po-
licii. Prokurdtor Vaga¢ ete v ten def navitivil Stefana Tisu,
aby urtho intervenoval, argumentoval aj tym, Ze odovzdanie
politickych vazrov je v rozpore so suverenitou slovenského
&t4tu. Stefan Tiso ho odbil cynickou pozndmkou (,srat' na su-
verenitu”). Este v den dteku Viliama Sirokého a Jdliusa Du-
risa proti vydaniu vdznov na ministerstve zahrani¢nych veci
protestoval i advokat Emil Stodola, ml., ktory bol honorarnym
konzulom Svédska.

Ked' sa popoludni 5. februdra 1945 dradne zistilo, ze pro-
kurdtor Vagac usiel aj s dvoma vdznami a policia obklucila
Justi¢ny paldc, utecenci uz boli niekde za Trnavou. Niekol'ko
hodin po dteku nemeckd bezpecnostnd policia v Justicnom
palaci prevzala politickych vdznov a transportovala ich este
vo februadri 1945 do Mauthausenu.™®

Stefan Tiso si o tom do dennika (6. februdra 1945) zapi-
sal: ,VCera na obed usiel prokurdtor Vagac s dvoma komunis-
tickymi poslancami z vézenia. Tak strdcaju ludia deti, rozum
a seba vobec! U7 nevedia ¢o a jak chranit. Ci Zivot, & maje-
tok a ¢i cest.”™!

Karol Vagac po vojne zotrval v justicii, naposledy posobil
ako predseda senatu na Okresnom stide v Bratislave.™?V aprili
1952 bol zatknuty Statnou bezpe¢nostou a postaveny pred
Statny std. Hoci sa Viliam Siroky stal v aprili 1945 podpred-

Obzalovani pocas pojednavania v trestnej veci proti obz. Hannsovi
Elardovi Ludinovi a gen. SS Hermannovi Hoflemu [19]

sedom ceskoslovenskej vlddy a Jdlius Duris ministrom, ani je-
den z nich Vagacovi ani jeho rodine nijako nepomohli.’*?

Karol Vagac bol obzalovany z toho, Ze od novembra 1950
az do svojho zatknutia 3. aprila 1952 z poverenia svojho stryka
Viliama Vagaca ukryval vo svojom byte zo zruseného sale-
zidnskeho klastora pochadzajiice hodnoty, aby v intencidch
Vatikanu boli k dispozicii na financovanie podvratnej ¢innosti
namierenej proti ludovodemokratickému poriadku republiky.
Obzaloba muklddla za vinu aj to, ze ,hoci sa od obvineného
Viliama Vagaca dozvedel, Ze na Slovensku prevddza tajnu
¢innost isty biskup Hnilica, t.j. Ze sa organizuje ilegdlna du-
chovna sprava, teda, ze niekto chystd, potazme pacha ve-
lezradu”, dmyselne tento ¢in neoznamil organom narodnej
bezpecnosti. Obzalovany bol pre trestné Ciny zdruzovania
proti republike podla § 80 tr. zdk., porusenia povinnosti verej-
ného cinitela podla § 175 tr. zak. a trestny ¢in neoznamenia
trestného ¢inu podla § 165 tr. zak. Karol Vagac¢ bol odstdeny
v trestnej veci proti obz. Viliamovi Vagacovi a spol. rozsud-
kom vynesenym Statnym stidom 17. oktébra 1952 v Justic-
nom palaci v Bratislave na trest odnatia slobody na osem
rokov. Rozsudok potvrdil Najvyssi sid.** Karol Vagac si od-
pykal tretinu trestu, prepusteny na slobodu bol v maji 1955
a v roku 1969 bol rehabilitovany.”™® Po navrate z vdzenia sa
zamestnal v Zapadoslovenskych voddriach a kanalizaciach
ako kopdc a hoci nemohol pracovat na pravnom oddelent,
tato pracu vykonaval v podniku az do odchodu na décho-
dok. Zomrel v roku 1980 v Bratislave.

A ako dopadli obhajcovia?

Bezprostredne po pojednavani pred osobitnym senatom
krajského sudu dal séf Sicherheitdienstu na Slovensku Hel-
mut Hoppe, na zdklade hlasenia Gestapdkov vykazanych
z pojednavania krajského stidu vo veci Dr. Vavro Srobar
a spol., navrh na zatknutie a deportdciu vsetkych advoka-
tov z tohto procesu do koncentra¢ného tabora.™® Nakoniec
k tomu vsak nedoslo a o svojom pripravovanom osude sa
obhajcovia dozvedeli az neskor.



Stalo sa tak v roku 1947 pocas prejedndvania trestnej veci
pred Narodnym sidom, v ktorej boli obzalovanymi general
Hermann Hofle™ a spominany nemecky vyslanec Hanns
Elard Ludin.™® Obhajcom Ludina bol ustanoveny Aristid Jam-
nicky a obhajcom Hofleho Alexander Simkovic. Trestn( vec'?
obzalovanych Hermanna Hoéfleho a Hannsa Elarda Ludina
pojednavali v rovnakej pojednavacej sieni Hlavného sidu®
na Michalskej ulici v Bratislave, v ktorej bol vyneseny i roz-
sudok revizneho sendtu vo veci proti Dr. Vavrovi Srobarovi
aspol. Predsedom sendtu bol Igor Daxner, zastupcom obza-
loby Michal Gero. Pojednavat sa zacalo 17. novembra 1947.

Zatial ¢o uz vopred sa dalo predpokladat, ze Hermanna
Hofleho cakd trest smrti, u Hannsa Elarda Ludina mal obhajca
Aristid Jamnicky nadej, ze dosiahne ulozenie iba dozivotného
trestu, najma preto, Ze Ludin bol diplomat, ktory nesmie a ani
nemd konat bez instrukci. Ked' vSak obzalobca rozsiril obza-
lobu v priebehu konania v tom smere, Ze Ludin mal vo feb-
pocet politickych vaznov zo Slovenska do koncentracného
tabora v Nemecku™' (a medzi nimi i advokata Cyrila Daxnera,
brata predsedu senatu, ktory na ndsledky zaobchadzania za-
kratko po navrate zomrel), bolo zrejmé, ze ak sa to preukéze,
aj jeho trest smrti neminie. Ludin sa k tomu priznal a svojmu
obhajcovi vysvetlil, Ze povedat pravdu povazoval za spravne.
Aj v tomto pripade si obhajcovia svoju povinnost riadne spl-
nili, hoci, ako spomina Jamnicky, predseda sendtu Daxner
mu este pred skoncenim pojedndvania doslovne povedal,
aby ,sanenamahal, pretoze oboch obzalovanych da obesit”.

Rozsudkom vyhlasenym 3. decembra 1947 v porotnej sieni
justicného paldca na Zdhradnickej ulici bol na trest smrti obe-
senim odsudeny aj Ludin. Popraveny bol 9. 12.1947.142

Ako spomina Aristid Jamnicky, na tomto pojedndvani sa
¢italo ,hldsenie Helmuta Hoppeho,' byvalého vedtceho ne-
meckého Sicherheitsdienstu™*
cesu proti dr. Srobdrovi a spol., ktoré poslal svojej centrale
v Nemecku. Hoppe v tomto hldseni z konca roku 1944 refero-
val aj o sprdvani sa advokatov - obhajcov na tomto procese
a podal navrh, aby ich pre svoju drzost a vyslovene protine-
mecky postoj zadrzali a odviezli do koncentracného tdbora
v Nemecku. Navrh bol doplneny poznamkou R. U. - Riickkehr
unerwtinscht - Navrat neziaddci. Takto teda vykazani a ura-
zeni Gestapdci referovali svojmu $éfovi, ale treba uznat, prav-
divo. Podla hlasenia advokati v procese vystupovali protine-
mecky vyzyvavym a drzym spésobom?”.'%

Aristid Jamnicky vo svojich spomienkach doddva: ,KedZe
medzi tymi advokdtmi bola aj moja malickost, predsa som si
dodatocne vydychol, Ze sa tento Hoppeho plan neuskutoc-
nil. Je zaujimavé, Ze ked’som videl pri vysluchu vyziabnutého
bledého blondina Hoppeho, ktory ma chcel spolu s ostat-
nymi obhajcami poslat na prakticky istd smrt, nepocitil som
voci nemu Ziadnu nendvist. Vtedy som povedal dr. Simkovi-
covi, ktory po troch rokoch sedel zase vedla mna na mieste,
ktoreé bolo urcené pre obhajcov: ,- Vidis, Sario, skoro sme
prisli o Zivot, ked’ sme sa vtedy tak vehementne angazovali
za nasich klientov. Asporn sa ti podakovali? - Ani ich to nena-
padlo - znela odpoved. - Ani mne - dodal som”."%

v Bratislave, o priebehu pro-

Obhajcovia sa dozvedeli aj to, preco sa ich zatknutie a lik-
vidacia nakoniec neuskutoc¢nila. Slovami Aristida Jamnického:
,V prestavke procesu mi Ludin povedal, Ze ndvrh na zadrza-
nie a deportdciu obhajcov do Nemecka zarazil on. Slovenska
vldda dala rozsudok po demarsi pozmenit, preto uz nemalo
zmysel situdciu este viac dramatizovat. Dodal, Ze medzi de-
portovanymi cital i moje meno. (...) Teraz je uz tazkeé zistit, ci
nam Ludin zarazenim nasej deportdcie do Nemecka zachra-
nil Zivoty. Je to pravdepodobné, lebo Ludin hovoril pravdu aj
vtedy, ked’mu to velmi skodilo, ba viastne stalo ho to Zivot”.*”

Nova totalita vSak zasiahla aj do Zivota obhajcov, ktorf
boli z advokdcie vylicent.

Pavel Simkovic po roku 1951 z politickych dévodov mu-
sel advokaciu prestat vykondvat. Zomrel v Bratislave v roku
1972.18 Ani Ivan Urbdnek po vojne uz v advokacii nepdso-
bil, v 50. rokoch pracoval v podniku Vodohospodadrska sta-
vebnd obnova v Bratislave. Zomrel v Bratislave v roku 1978.14
Aj Aristid Jamnicky po spolo¢enskych zmendch v roku 1948
bol niteny z politickych dévodov z advokdcie odist. V ramci
Akcie B bol aj s rodinou ndsilne vystahovany z Bratislavy
a pracoval na strednom Slovensku ako robotnik a uradnik.
Zomrel v roku 2000 v Pezinku." Iba Alexander Simkovic
advokaciu vykonaval aj po vojne. V roku 1950 bol prevzaty
do Krajského zdruzenia advokatov v Bratislave ako ¢len Ad-
vokatskej poradne ¢. 1 Bratislava, no od roku 1960 bol pre-
sunuty do Advokdtskej poradne v Galante, kam dochadzal
z Bratislavy. Zomrel v roku 1987."!

20. Na zaver

Proces proti Vavrovi Srobdarovi Aristid Jamnicky neskér hod-
notil: ,Bol to typicky politicky proces, v ktorom neodvislost
sudu bola posliapand ako este nikdy do tej doby, pri ktorom
boli uvdzneni sudcovia, ktori pri jeho rozhodovani nedopus-
tili sa Ziadnej protizakonnosti a boli viazneni len preto, Ze ich
rozsudok nevyhovoval nacistom”.'* Rozsudok bol vydany
na zéklade ultimata nacistického Nemecka a znamenal ne-
bezpecny precedens. Ukdzal ako malo pre Nemecko zna-
menala ,suverenita” slovenského statu.™? Tento proces vyvo-
lal precedentny zdsah nacistického Nemecka do suverenity
slovenského statu a v ramci neho aj do autonémie sidnej
moci, ktord dovtedy totalitnd moc respektovala.’*

Obhajcovia boli v procese doésledni a pridrziavali sa za-
kona, najma vyuzili vSetky mozné opravné prostriedky vo
vietkych stadidch konaniach.™® Postupovali odvdzne a v za-
ujme svojich klientov, kapitulovali az vo chvili, ked' si to vy-
Ziadal zaujem ndroda.

Hoci revizny senadt najvyssieho sudu v tomto pripade za-
sadal prvy a posledny raz a trest na obhajcov Dr. Vavra Sro-
bara a spol. pre vykon ich obhajoby nakoniec nedopadol,
tieto okolnosti dodnes mrazia. Neostava nez si priat, aby naj-
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nez iba nedostatok prejavenej vdaky klientov. [ |
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