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Reforma sudnej mapy
Zhrnutie vysledkov prieskumu medzi advokatmi

Slovenska advokatska komora v reakcii na obavy odbornej verejnosti o rozsahu prvotného
navrhu reformy sudnej mapy zrealizovala v novembri 2020 prvy prieskum medzi ¢lenmi SAK
pokial ide o predpokladany vplyv novely na pristup k sudom, pristup k advokatovi a na
advokatsku prax.

Tzv. nova sudna mapa, zavedena do praxe 1. juna 2023, sa stala vyzvou nielen pre samotné
sudy, ale aj pre advokaciu. V suvislosti s implementaciou sudnej mapy sa v tom Case
predstavitelia SAK dohodli s vedenim Ministerstva spravodlivosti SR na uskuto¢neni
paralelného prieskumu odbornej verejnej mienky o prvych skusenostiach s fungovanim
sudnej mapy. Cielom tohto prieskumu SAK medzi svojimi ¢lenmi malo byt aj identifikovanie
oblasti na praktické zlepSovanie fungovania sudneho systému.

K realizacii druhého prieskumu sme pristupili po uplynuti 6smich mesiacov od ucinnosti
zmien v sudnej sustave a rozhodli sme sa vychadzat z rovnakych otazok, aké boli poloZzené
v prvom prieskume s ciefom dospiet’ k porovnatelnym zaverom. Zaroven bol prieskum
obohateny o nové otazky, ktoré mozu doplnit ziskané data.

Vacsina opytanych povazovala vyhodnotenie v€asnosti (65,9 % respondentov) a kvality
(57,3 % respondentov) rozhodovania v ramci novej sudnej mapy za pred¢asné.

Odpovede na otazky suvisiace s dostupnost'ou sudov potvrdili predpoklad, ze zmenou
sudnej sustavy déjde k zhorseniu dostupnosti sudov. Vy3e 80 % respondentov
odpovedalo, ze zmeny mali skér negativny vplyv na dostupnost. Zaroven vsak 40 %
opytanych nepovazuje dostupnost sudov za problematicku.

V otazke tykajucej sa naplnenia ciefov reformy (dostupnost sudov, rychlejSie rozhodnutia,
kvalitnejSie rozhodnutia, transparentnost a efektivnost) doslo v porovnani s odpovedami
v prvom prieskume k poklesu v percente pozitivneho hodnotenia, t. j. podiel respondentov,
ktori odpovedali, Ze reforma nenaplni ciele sa zvySil. O 5 % viac respondentov vnima
zhorSenu dostupnost, o 18,4 % viac respondentov si nemysli, Ze prinesie rychlejSie
rozhodovanie, 0 19,4 % viac respondentov nepovazuje rozhodovanie za kvalitnejsie

a0 12,7 % viac respondentov nevnima zvysenie transparentnosti.

Na druhej strane, 0 15 % menej respondentov vnima dopad sudnej mapy na svoju
advokatsku prax. O¢akavania, Zze reforma sudnej mapy bude mat’ vyrazny dopad na
kaZzdodennu advokatsku prax, sa po u€innosti novej sudnej mapy potvrdili v mensej miere,
ako sa predpokladalo. Rovnako percentualne mensia ¢ast respondentov uviedla, ze pocituje
ohrozenie vykonu advokacie z dévodu nedostatku agendy vo svojej praxi (0 4% menej),
resp. v inych kancelariach (o 8 % menej).
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Vo vztahu k Specializacii sudcov a zamestnancov viac ako dve tretiny respondentov uviedli,
Ze sucasna Uprava sudnej mapy nema pozitivny vplyv na kvalitu rozhodnuti, v€asnost
konania a kvantitu rozhodnutych veci.

Zaroven viac ako dve tretiny respondentov uviedlo, ze Specializacia ako taka ma vplyv na
kvalitu rozhodovania. V porovnani s predchadzajucim prieskumom vSak tento nazor uviedlo
0 11,5 % menej respondentov, ¢o nasvedCuje v kontexte predchadzajucej otazky, ze
oCakavania spojené s prinosom Specializacie sudcov maju klesajucu tendenciu.

Na otazku, o ma zasadny vplyv na rychlost konania, najpoCetnejSou skupinou odpovedi boli
odporuéania na navysenie personalneho obsadenia sudov — tak na pozicii sudcu, ako
na pozicii VSU é&i dalSich zamestnancov. VVytaZzenost personalu méa podla viac ako tretiny
respondentov negativny vplyv na rychlost konania. Druhou najCastejSou odpovedou bola
kvalita personalu v justicii, teda sudcov, zamestnancov sudov, vratane vedenia sudov Ci
timoc&nikov, aktivny profesionalny pristup a osobné pracovné nasadenie, odbornost
zamestnancov. Tretou najCastejSou odpovedou bola potreba posilnit materialno-technicku
vybavenost a elektronizaciu sudov.

Vyrazna vacsina advokatov povazuje déraz na sudcovsku etiku (87 %) a posilnenie
transparentnosti (89,6 %) za efektivne nastroje na pretrhnutie nadStandardnych

a korup&nych vazieb v justicii. Naopak, len 38 % povaZuje zva¢Sovanie sudnych obvodov za
vhodny nastroj na dosiahnutie tohto ciela a az 62 % ho odmieta.

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA Kolarska 4, 813 42 Bratislava, tel: 02/204 222 42, e-mail: office@sak.sk, www.sak.sk



_ QLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA

Navrh novej sudnej mapy

Vysledky prieskumu medzi advokatmi

Prvy dotaznik bol advokatom zaslany 27.
novembra 2020 s lehotou na vyplnenie do
30. novembra 2020. Na dotaznik k
odpovedalo 345 respondentov. Vysledky
prieskumu su zobrazené v favom stipci
textu niZSie.

Vysledky prieskumu z roku 2020

Druhy dotaznik bol advokatom zaslany 19.
februara 2024 s lehotou na vyplnenie do
26. februar 2024. Na dotaznik
odpovedalo 187 respondentov. Vysledky
prieskumu su zobrazené v pravom stipci
textu nizsie, k druhému prieskumu patria aj
otazky oznacené ako ,nova otazka“.

Vysledky prieskumu z roku 2024

Sidlo advokatskej kancelarie mam v obvode krajského sudu

1. Sidlo advokétskej kancelarie mam zatial v obvode krajského sidu
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Z celkového poctu respondentov bolo

32 % advokatov z Bratislavského kraja,
14,2 % z KoSického kraja, 16,2 %
advokatov z PreSovského kraja. Ostatné
kraje mali zastupenie okolo 8 %.

1. Sidlo advokatskej kancelarie mam v obvode krajského stdu so sidlom

Z celkového poctu respondentov bolo
41,18 % advokatov z Bratislavského kraja,
z ostatnych regionov sa zapojili advokati

v pomere 5,88 % (Trnavsky kraj), 7,49 %
(PreSovsky kraj), 8,02 % (TrencCiansky
kraj), 9,09 % (KoSicky kraj

a Banskobystricky kraj), 9,63 % (Zilinsky
kraj a Nitriansky kraj).

(nova otazka) Pravne sluzby aktualne poskytujem v tychto oblastiach prava

2. Pravne sluzby aktualne poskytujem v tychto oblastiach prava :

y 40
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(nova otazka) Pravne sluzby pred 1. junom 2023 som poskytoval v tychto

oblastiach prava

3

o

ravne sluzby pred 1. jiinom 2023 som poskytoval v tychto oblastiach préva

0

Vysledky ukazali, Ze okruh pravnych
sluZieb sa u respondentov vyrazne po
ucinnosti reformy sudnej mapy nezmenil.
V individualnych pripadoch doslo

k pribratiu alebo odobratiu jednej agendy.
Po analyze odpovedi respondentov vo
vztahu k jednotlivym regionom mozno
uzavriet, Ze v Ziadnom z regiénov sa
nepotvrdili viacnasobné zmeny

v konkrétnej oblasti prava, ale

v individualnych pripadoch respondentov
doslo k rdznym zmenam agendy (napr.

v Banskobystrickom kraji doslo

u jednotlivych respondentov k pribratiu
agendy D, OR, Em, S, T a odobratiu
agendy ex offo v dvoch pripadoch).

(nova otazka) Ako hodnotite elektronizaciu Cinnosti sidov?

e pofechiual? —

Podfa 51,9 % respondentov je kvalita
elektronizacie na sudoch adekvatna (8 %),
resp. skor adekvatna (43,9 %).

80,2 % (51,9 % ,ano" a 28,3 % ,skbr ano*)
si mysli, Ze su oblasti, ktoré zatial nie su,
ale by mali byt elektronizované.

43 % opytanych by privitalo online
pojednavania, 57 % vyjadrilo opacny
nazor.
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38,2 % sa priklonilo k tomu, Ze
elektronické formulare sudnych podani
prispievaju k zlepseniu pristupu k sudu.

(nova otazka) Napiste ako hodnotite elektronizaciu siidnej agendy s ohl'adom na

jej kvalitu, rozsah a efektivnost'?

OTVORENA OTAZKA
Na otazku odpovedalo 165 respondentov.
Necelych 20 % respondentov vyjadrilo
celkovu spokojnost’ so stavom
elektronizacie s ohladom na rychlost
a efektivnost’ konania, resp. postupné
ZlepSovanie stavu elektronizacie.
Zvy3nych 80 % vyjadrilo negativne
hodnotenie & skusenost. Cast z tychto
respondentov vyjadrilo pozitivny pristup
k elektronizacii, ale poukazali na jej
aktualne nedostatky. Kratke odpovede
zahfiali hodnotenie ako nedostato¢na,
neefektivna, nizkej kvality, bez prinosu pre
konanie, komplikovana, softwarovo
zastarala, s ¢astymi technickymi
problémami, byrokraticka, neflexibilna.
Minimalne 9 respondentov poukazalo na
to, Ze miera a prinos elektronizacie zavisi
od konkrétneho senatu a zamestnanca
sudu, teda na zlyhanie fudského faktora.
NajcastejSou vyhradou, ktoru vyjadrila asi
tretina respondentov, bola kvalita vedenia
elektronického sudneho spisu. Viac ako
polovica tychto odpovedi poukazala na
skuto€nost, Ze v ESS chybaju dokumenty
a zvukové nahravky. Pristup do ESS
a prehliadanie dokumentov je
komplikované, tazkopadne a neprehladné,
skeny su Casto necitatefné, jednotlivé
systémy na elektronické podania nie su
zjednotené. Z odpovedi mozno vyvodit
zaver, ze advokati ESS vitaju, ale
v su¢asnom stave nie je jeho pouzivanie
efektivne a stale sa vyzaduje fyzické
nahliadanie do spisu.
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Minimalne 14 respondentov poukazalo na
absenciu elektronizacie v oblasti trestného
prava.

Minimalne 17 respondentov zdéraznilo
nedostatky elektronickych formularov,
ktoré sa zasadne liSia v jednotlivych
oblastiach, nie su uzivatelsky privetive, su
neprehladné a vyzaduju vyberat

z prednastavenych hodnét, ktoré su Casto
nepresné. Advokati vnimaju formulare ako
nastroj vytvoreny bez ohladu na ich
uzivatelov. Problémom je aj limitujuce
nastavenie velkosti priloh a velkosti
celého podania.

Minimalne 7 respondentov reagovalo na
potrebu zlepSit fungovanie elektronickej
schranky a to zjednotenim a
zjednodusenim postupov odosielania,
zvacSenim kapacity schranky, doplnenim
funkcionality umozniujucej systematizaciu
posty.

Niektori respondenti poukazali na
absenciu online pojednavani,
neaktualizované listiny v zbierke listin OR
SR &i problémy suvisiace s doru¢ovanim.
Z odpovedi vyplyva, Ze advokati povazuju
elektronizaciu za prospesnu, no o€akavaju
jej zefektivnenie z pohladu uzivatela

a zjednotenie postupov.

Obdobné ciele (dostupnost’, efektivnost’, kvalita, rychlost’) mala aj rekodifikacia
procesného prava na Slovensku zroku 2015 ana nu nadvazujlca pravna uprava
upominacieho konania azmien v exekuc¢nom konani, ktoré tiez zmenili sadnu
mapu Slovenska. Ako hodnotite zmeny siidnej mapy a zmeny procesného prava z
roku 2015 s ohl'adom na rychlost’, efektivnost’, kvalitu siidneho konania?

203%  432%  26,1% 104%

8,7% 357% 40% 15,7%

Az 63,5 % advokatov vyhodnotilo, Ze po
rekodifikacii procesnych kddexov

a naviazanych zmenach doslo

k rychlejSiemu rozhodovaniu na sudoch.
Len 44,4 % opytanych vSak vyjadrilo
nazor, ze rozhodovanie je aj kvalitnejsie.
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(nova otazka) Je vyhodnocovanie stidnej mapy predcasné z hl'adiska posudzovania
kvality rozhodovania a v€asnosti rozhodovania?

65,9 % opytanych odpovedalo, Ze
hodnotenie kvality rozhodovania

je predc€asné (29,7 % ,ano" a 36,2 % ,skor
ano“). 57,3 % opytanych odpovedalo, ze
hodnotenie v&asnosti rozhodovania je
pred¢asné (27 % ,ano“ a 30,3 % ,skoér
ano*).

(nova otazka) Vyhodnotenie siidnej mapy z pohl'adu dostupnosti siidov

Je dostupnost sudov bezproblémova
40,6 % respondentov odpovedalo ,ano*
alebo ,skor ano*, 59,4 % odpovedalo ,nie”
alebo ,skor nie".

Zlepsila sa dostupnost sudov

16 % respondentov odpovedalo ,ano“
alebo ,skor ano“, 94 % odpovedalo ,nie®
alebo ,skor nie”.

Ma zmena kauzalnej prisludnosti pozitivny
vplyv na dostupnost

19,3 % respondentov odpovedalo ,ano”
alebo ,skor ano“, 80,7 % odpovedalo ,nie*
alebo ,skor nie”.

V sporovom konani ma kauzalna
prislusnost’ pozitivny vplyv na dostupnost
19,8 % respondentov odpovedalo ,ano”
alebo ,skor ano“, 80,2 % odpovedalo ,nie*
alebo ,skor nie”.

V nesporovom konani ma kauzalna
prislusnost’ pozitivny vplyv na dostupnost
19,3 % respondentov odpovedalo ,ano“
alebo ,skor ano“, 80,7 % odpovedalo ,nie”
alebo ,skor nie”.
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(nova otazka) Vyhodnotenie sidnej mapy z pohl'adu Specializacie sudcov
Ma sicasna uprava Specializacie sudcov a zamestnancov pozitivny vplyv na:

Kvalitu rozhodnuti

35,3 % respondentov odpovedalo ,ano*
alebo ,skor ano*, 64,7 % odpovedalo ,nie”
alebo ,skor nie”.

V&asnost konania

20,9 % respondentov odpovedalo ,ano*
alebo ,skor ano“, 79,1 % odpovedalo ,nie*
alebo ,skor nie”.

Kvantitu rozhodovania

23 % respondentov odpovedalo ,ano”
alebo ,skor ano“, 77 % odpovedalo ,nie"
alebo ,skor nie”.

Je podl'a Vasho nazoru mozné navrhovanou zmenou siidnej mapy docielit’
sledované ciele reformy (dostupnost’ siidov, rychlejsie rozhodnutia, kvalitnejsSie
rozhodnutia, transparentnost’ a efektivnost’)?

kor 4no kornie W
T%14.2% 34,5% 44,3%

113% 26%  27,8% _343%

16,1% 29%  26,3% 28,7%

4% 26%  209%  326%

J.

V tretej otazke nas zaujimalo, ako vnimaju
advokati planované zmeny z hladiska
cielov, ktoré by mala napinat.

o Az 78,8 %(odpovede NIE a Skér NIE)
advokatov sa vyjadrilo, Ze zmena
sudnej mapy podla nich prinesie
horSiu dostupnost, len 7 % advokatov
je presvedcenych, Ze dostupnost’ sa
ZlepSi a 14,2 % si mysli, ze ,skor
ano*.

e 62,1 % advokatov si nemysli, Zze by
priniesla rychlejSie rozhodovanie

e 55 % advokatov sa domnieva, ze
rozhodovanie nebude kvalitnejSie po
zmene.

e 62,5 % neoCakava zvysenie
transparentnosti.

V otazke nas zaujimalo, ako vnimaju
advokati uskutocnené zmeny z hladiska
cielov, ktoré mala reforma napinat.

e Az 83,9 %(odpovede NIE a Skér NIE)
advokatov sa vyjadrilo, Ze zmena
sudnej mapy podla nich priniesla
horsiu dostupnost, len 16,2 %
advokatov je presvedcCenych, ze
dostupnost sa skér zlepSila (z toho
6,5 % ,ano").

e 80,5 % advokatov si nemysli, ze
priniesla rychlejie rozhodovanie

e 74,6 % advokatov sa domnieva, ze
rozhodovanie nie je po zmene
kvalitnejSie.

e 75,2 % nevnima zvySenie
transparentnosti.
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Mala by podl'a Vas zmena poctu a miest sidov v podobe, ktora bola formulovana

v navrhu reformy siidnej mapy, vyrazny dopad na Vasu pravnu prax z hl'adiska

poskytnutia sluzby klientovi?

@ ino 96
@ skoréno 84
@ skornie 116
® e

[ N B N

52,17 % respondentov uviedlo, ze

oCakava dopad na svoju pravnu prax.

37,97 % respondentov uviedlo, ze vnima
dopad na svoju pravnu prax.

V regione, v ktorom posobite bude mat’ navrhovana Gprava sidnej mapy vplyv na

rieSenie obchodnopravnej agendy? OTVORENA OTAZKA

Spolu 125 respondentov odpovedalo
struéne ,ANO* a dalSich 61 poskytlo
rozvitt odpoved s vyznamom ,ANO*

s vysvetlenim.

Celkovo 94 respondentov odpovedalo
struéne ,NIE* a Dal$i dvanasti poskytli aj

Spolu 74 respondentov odpovedalo
JANO*, podobne 72 respondentov
odpovedalo ,NIE". 38 respondenti
neodpovedali, pripadne odpovedali
,neviem“ alebo ,nevenujem sa
obchodnopravnej agende®.

odévodnenie — rozvité odpovede
s vyznamom ,NIE*

Ostatni odpovedali ,neviem®, ,neviem eSte

posudit®, alebo neodpovedali.

Pod odpovedou LANO* viaceri respondenti

uviedli podrobnejSiu odpoved, pricom

niektori uvadzali priklady pozitivheho

dopadu, ini poukazali na negativny dopad

novej sudnej sustavy.

22 respondentov rozvinulo odpoved

,ANO* poukazanim na problematické

dopady reformy:

e predlZzovanie konani a prietahy
odbvodriované zmenou kauzalnej

prislusnosti;

e chaoticky stav konani v sporove;j
agende;

e Casovy vypadok v konani poCas
stahovania;

e stratené spisy

e cestovanie v konkrétnych usekoch;

e (Cas traveny cestovanim a s tym
spojené zvySené naklady;

Naopak ako pozitivhe 4 advokati uviedli:

e vybavenie starSich latentnych veci;

e koncentraciu veci na jednom sude
v Bratislave;

e rovnhomerné rozdefovanie medzi
obchodnych sudcov v Bratislave;

e zrychlenie.
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Aké nastroje povazujete za najefektivnejsie za iicelom dosiahnutia pretrhnutia
nadstandardnych ¢i korupcnych vazieb v justicii?

Vyrazna vacésina advokatov povazuje
dbéraz na sudcovsku etiku (91,6 %)

a posilnenie transparentnosti (94,8 %) za
efektivne nastroje na pretrhnutie
nadstandardnych a korupénych vazieb

v justicii. Naopak, len 32,2 % povazuje
zvacSovanie sudnych obvodov za vhodny
nastroj na dosiahnutie tohto ciefa a az
67,8 % ho odmieta.

Vyrazna vacsina advokatov povazuje
doéraz na sudcovsku etiku (87 %)

a posilnenie transparentnosti (89,6 %) za
efektivne nastroje na pretrhnutie
nadstandardnych a korupénych vazieb

v justicii. Naopak, len 38 % povaZzuje
zvacSovanie sudnych obvodov za vhodny
nastroj na dosiahnutie tohto ciefa a az

62 % ho odmieta.

Aké iné nastroje povazujete za najefektivnejsSie za icelom dosiahnutia
pretrhnutia nadstandardnych & korupénych vazieb v justicii? OTVORENA OTAZKA

Vyskytli sa tieto odpovede:
47 x transparentny/désledny vyber
sudcov s dérazom na ich etiku
18 x prisnejSie disciplinarne konania
18 x efektivna praca OCTK pri korupcii
15 x predvidatelnost prava/zverejhiovanie
rozhodnuti /transparentné
hodnotenie sudcov
14 x posilnenie po¢tu pomocnych
pracovnikov, ich lepSie odmeriovanie
aj sudcov
14 x majetkové priznania sudcov aj
blizkych os6b
13 x previerky sudcov /a prokuratorov/
12 x etika a osobna zodpovednost sudcu
10 x rotacia sudcov medzi sudmi
4 x moznost dovodnej zmeny prislusnosti
sudu/zaujatost
4 x vacSie obvody

Respondenti formulovali viacero navrhov,
hoci opakovane sa vyskytol aj nazor, ze
korupcia je nerieSitelna a neexistuju
nastroje, ktoré by ju eliminovali, ako aj
nazor, ze korupcia sa tyka individualnych
pripadov a nie je v justicii takym vyraznym
problémom, ako sa navonok komunikuje.
Prva skupina odporucani sa tykala
osobnosti sudcu s najcastejSim poukazom
na délezitost transparentného vyberového
konania, potrebou zvysit platy sudnych
zamestnancov, Casové obmedzenie
funkcie sudcu, pripadne urCenie vekovej
hranice pre vstup do sudcovského stavu.
Viaceri respondenti sa vracali aj

k vnutornej integrite sudcov a potrebe
zvysSit déraz na sudcovsku etiku
zodpovednost, vzdelavanie sudcov, kvalitu
pravnického Studia, pevné hodnotové
ukotvenie sudcov, ktoré by sa malo
preverit pri vyberovom konani.

Druha skupina odporucani sa venovala
dorazu na efektivne vysetrovanie pripadov
korupcie a zasadny postih korup&ného
spravania. Sankcie by mali byt podfla
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Ma specializacia sudcov vplyv na kvalitu ich

® ino 157

@ skorano
@ skornie 36 W
@ ne 14 ,

Spolu 85,5 % respondentov (odpovede
,ano“ a ,skér ano“) sa vyjadrilo, ze
Specializacia sudcov ma vplyv na kvalitu
ich rozhodovania. Len 10,4 % sa vyjadrilo,
Ze ,skér nema“ a 4 % Ze nema vplyv.

\
i)

niektorych respondentov prisnejsie,
rovnako ako disciplinarna a hmotna
zodpovednost sudcov.

Tretia skupina navrhov sa venovala
kontrole ¢innosti sudcov a to napriklad cez
majetkove priznania, posilnenie indtitutu
namietky zaujatosti, kontrolu zo strany
verejnosti, zefektivnenie sudcovske;j
samospravy Ci kontrolu kvality

a konzistentnosti rozhodnuti sudcov
spojenej so striktnejdimi pravidlami pre
pripad odklonu od ustalenej praxe.

Dalsie odporuéania vychadzali

z teritoridlneho riedenia v sulade s ciefmi
sudnej mapy, ako zvac¢sSovanie obvodov,
rozdelenie pripadov na viaceré sudy

v urCitej vzdialenosti, zmena miesta
pbsobenia sudcu po urcitej dobe, nahodné
pridelenie veci na akykolvek odvolaci sud
v SR. Viaceri respondenti navrhli zamerat
sa na procesné postupy, napriklad
zavedenie leh6t na rozhodovanie, registra
namietok zaujatosti, désledné dohliadanie
na nahodny vyber zakonného sudcu.
Dalsie navrhy sa tykali posilnenia
odborného vyberu ¢lenov sudnej rady
namiesto politickych nominacii,
nevyhnutnosti zlepSit technické vybavenie
sudov €i potrebne edukovat verejnost.

rozhodovania?

N\
W

Spolu 74 % respondentov (odpovede
,ano“ a ,skér ano“) sa vyjadrilo, ze
Specializacia sudcov ma vplyv na kvalitu
ich rozhodovania, 18 % sa vyjadrilo, ze
,Skoér nema“a 8 % Ze nema vplyv.
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€o ma podl'a Vasho nazoru najzasadnejsi vplyv na rychlost’ konania?

OTVORENA OTAZKA

Zhrnutie najCastejSich odpovedi:

1. Osoba sudcu

e ochota pracovat;

e nebat sa rozhodnut a prijat za toto
rozhodnutie zodpovednost;

e kvalifikacia sudcu;

e Specializacia sudcu.

2. Sudny management

Poget sudcov, VSU a administrativnych

pracovnikov sudu, ako aj ich ohodnotenie:

e personalny substrat — zvysit pocet
sudcov, VSU a administrativnych
pracovnikov /predovsetkym doplnit
stavy tam kde chybaiju;

e adekvatne ich zaplatit;

e vytvorenie senatov sudca - vysSi
sudny uradnik — asistent; pri zdielani
VSU a asistentov sa €lenovia senatu
nemozu sustredit' na ,svoj senat”

a preto cela agenda trva dihsie;

e posilnenie administrativheho aparatu
sudcu tak, aby sa mohol venovat len
posudzovaniu veci a rozhodovaniu;

e zabranit Castym personalnym
zmenam/tajomnici, VSU, asistenti,
zapisovatelia/;

Velkost napadu/pretazenost sudov
a sudcov

e spravne prerozdelenie sudny sporov
a kompetencia sudcov — pretazene
niektorych sudov/sudcov, mnozstvo
pridelenych pripadov;

e Rovnomerny napad a zatazZenie
sudcov (teda aby sudca jedného
okresného sudu nemal napad 10 veci
mesacne a sudca iného sudu 50 veci
mesacne);

e prerozdelovanie agendy sudcov ktori
su PN v kratkom ¢asovom slede.

Respondenti identifikovali viaceré
opatrenia, ktoré by mohli smerovat’

k zrychleniu sudnych konani.
NajpocetnejSou skupinou odpovedi boli
odporucania na navySenie personalneho
obsadenia sudov — ako na pozicii sudcu,
tak na pozicii VSU &i dal$ich
zamestnancov. Vytazenost personalu ma
podla minimalne 1/3 respondentov
negativny dopad na rychlost konania.
Druhou naj¢astejSou odpovedou bola
kvalita os6b na sude, teda kvalitny sudny
personal, vratane vedenia sudov Ci
timoc¢nikov (19 odpovedi), aktivny
profesionalny pristup a osobné pracovné
nasadenie (23 odpovedi), odbornost

a Specializacia (13 odpovedi).

Tretou najCastejSou odpovedou

(19 odpovedi) bola potreba posilnit
materialno-technicku vybavenost

a elektronizaciu sudov.

Dal$ie vplyvy na rychlost konania, ktoré
respondenti opakovane identifikovali ako
potencialne prinosné, boli efektivne
zadelenie prace zo strany vedenia sudu,
znalost sudneho spisu a pripravenost
sudcu, adekvatne vyuzitie procesnych
nastrojov, stanovenie lehét pre jednotlivé
ukony sudu, kvalita podani stran,
vzdelavanie sudcov, neodro¢ovanie
pojednavani, zruSenie nefunkénych sudov.
Ojedinele sa vyskytli odporucanie viest
disciplinarne konanie vocCi sudcom, ktori
su necinni, zavedenie viacerych
pojednavacich dni, minimalizovanie
Studovania spisov mimo pracoviska,
aktivne vyuzivanie online pojednavani,
stabilné pracovné prostredie (menegj
radikalnych reforiem, znizenie fluktuacie
zamestnancov).

12

SLOVENSKA ADVOKATSKA KOMORA Kolarska 4, 813 42 Bratislava, tel: 02/204 222 42, e-mail: office@sak.sk, www.sak.sk



_ QLOVENSKA
ADVOKATOKA
KOMORA

Efektivna administrativa, vratane

technického vybavenia sudov

a elektronizacie, ale aj organizacie

pojednavani a pojednavacich miestnosti

e dobra organizacia prace v komunikacii
— sudca - sudny tajomnik — asistent;

e racionalna a efektivna praca so
sudnym spisom;

e urychlenie prvotnych
administrativnych procesnych ukonov
sudov (dorucenie zaloby a nariadenie
pojednavania), administrativa sudov
(vyznaCovanie pravoplatnosti
rozhodnuti);

o efektivne vyuZivanie pojednavacich
miestnosti — pripadne rieSenie
priestorovych problémov sudov -
sudcovia su ochotni pojednavat, ale
stalo sa, Ze nemaiju kde;

e vybavenost sudov a efektivna
elektronizacia;

o stanovenie aspon zakladnej lehoty do
ktorej by mal sud aspon raz vytycCit
pojednavanie napr. v lehote pat
mesiacov.

Kontrola a pripadné postihovanie sudcov,

ukony sudu, kvalita podani stran

e zaviest procesné lehoty aspon na
niektoré ukony sudu a kontrolovat' ich;

e 0sobna zodpovednost sudcov za
prietahy;

o funkéné disciplinarne konania a prisne
postihy;

e dosledna praca OCTK a aj pripadné
odsudenie a exemplarny postih
predovSetkym pri korupénych
trestnych ¢inoch sudcov.

3. Legislativa

o dbsledna aplikacia procesnych
kédexov, ktoré davaju mnozstvo
nastrojov na efektivne vedenie sporu,
aj na ,nedovolenie” vytvarania
prietahov stranami
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o dbsledné zvaZovanie odroCovani
pojednavani s vyuzitim opravneni
v zmysle CSP

o kvalitna znalost pravneho poriadku
v SR zo strany sudcov a ich kvalitna
priprava a nastudovanie spisu na
kazdé pojednavanie

e zasada koncentracie konania

e vyuzivat institut predbezného
pravneho posudenia veci s uréenim
spornych a nespornych skuto¢nosti.
Predbezny pravny nazor by mohli
davat pisomne vopred.

e zaviest lehoty na rozhodovanie pre
sudcov a ostatny sudny aparat pri
vybavovani podani

Je/bolo podl'a Vasho nazoru efektivnejsie uprednostnit’ kritérium specializacie
sudcov alebo kritérium dostupnosti siidov? (obchodne pravo)

48,4% 426%  7,2%1,7%

== 3 L . _
91 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 75,5 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom Specializacie. riadit’ sa kritériom Specializacie.
9 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 29,5 % uviedlo, ze povazuje za efektivne
riadit sa kritériom dostupnosti. riadit' sa kritériom dostupnosti.

Je/bolo podl'a Vasho nazoru efektivnejsie uprednostnit’ kritérium Specializacie
sudcov alebo kritérium dostupnosti siidov? (trestné pravo)

a7% 44,1% 6,4% 2,6%

91,1 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 69,8 % uviedlo, ze povazuje za efektivne
riadit sa kritériom Specializacie. riadit’ sa kritériom Specializacie.

8,9 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 39,6 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom dostupnosti. riadit’ sa kritériom dostupnosti.
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Je/bolo podl'a Vasho nazoru efektivnejsie uprednostnit’ kritérium Specializacie
sudcov alebo kritérium dostupnosti stidov? (spravne pravo)

. Zlep! skor ziepsi KOr zhorsi W zhorf

53,3% 41,4%  2,9% 2,3%

g T J asir ran o e

94,7 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 72 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom Specializacie. riadit’ sa kritériom Specializacie.

51,3 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 41,5 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom dostupnosti. riadit’ sa kritériom dostupnosti.

Je/bolo podl'a Vasho nazoru efektivnejsie uprednostnit’ kritérium Specializacie
sudcov alebo kritérium dostupnosti siidov? (rodinné pravo)

Wzlepsi  ® skor zleps: skorzhorsi W zhors

87,5 % uviedlo, Ze povazuje za efektivne 72,1 % uviedlo, ze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom Specializacie. riadit’ sa kritériom Specializacie.

54,4 % uviedlo, ze povazuje za efektivne 40,9 % uviedlo, Zze povazuje za efektivne
riadit’ sa kritériom dostupnosti. riadit sa kritériom dostupnosti.

Vnimate vo svojom regione mozné ohrozenie vykonu advokacie z dovodu

nedostatku agendy?

oje) kanceldi "%"% - 1! P I o
36,5 % advokatov v ramci vlastnej 32 % advokatov v ramci vlastnej
kancelarie vnima vo vacsej (17,7 %) alebo kancelarie vnima vo vacsej (9,6 %) alebo
mensej (18,8 %) miere ubytok agendy mensej (21,4 %) miere ubytok agendy
Vv regione, naopak 44,1 % odpovedalo, ze Vv regione, naopak 40,6 % odpovedalo, ze
skér nie a 19,4 % potvrdilo, Ze ohrozenie skoér nie a 28,3 % potvrdilo, Ze ohrozenie
vykonu advokacie nepocituje vobec. vykonu advokacie nepocituje vobec.
48,2 % advokatov vnima vo vacse;j 40 % advokatov vnima vo vacsej (12,3 %)
(18,6 %) alebo mensej (29,6 %) miere alebo mensej (27,8 %) miere ohrozenie
ohrozenie vykonu advokacie v inych vykonu advokacie v inych kancelariach
kancelariach v regione, naopak 51,7 % Vv regione, naopak 60 % ohrozenie vykonu
ohrozenie vykonu advokacie v regidéne advokacie v regidone nevnima.
nevnima.
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