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Stanovisko Slovenskej advokatskej komory ku konaniu na Sidnom dvore EU proti Slovenskej
republike pre netplinu transpoziciu smernice o prave na pristup k obhajcovi

08. augusta 2025

Eurdpska komisia voci Slovenskej republike iniciovala osobitné konania o poruseni zmldv Eurdpskej Unie
na Sudny dvor Eurépskej Unie, tzv. infringement proces pre pretrvavajuce nedostatky v

oblasti transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU z 22. oktébra 2013 o prave na
pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani o eurdpskom zatykaci a o prave na informovanie tretej
osoby po pozbaveni osobnej slobody a na komunikaciu s tretimi osobami a s konzuldrnymi dradmi po
pozbaveni osobnej slobody (dalej len ,,smernica o prave na pristup k obhajcovi“) do vnutrostatneho
prava. Eurdpska komisia vytyka neuplnost transpozicie smernice o prave na pristup k obhajcovi vo vztahu
k pravam podozrivym oséb, najma po ich zadrZani pre podozrenie zo spachania trestného c¢inu. Podla
oficidlneho ozndmenia Eurépskej komisie ,,Stdle nie je jasné, aké prdva mézZu takéto podozrivé osoby
uplatriovat a za akych okolnosti — napriklad ¢i maju prdvo konzultovat svoju situdciu s obhajcom pred
zaciatkom vysluchu.”

Formuldacia ustanoveni tejto smernice je jednoznacna v tom, Ze pravo Eurdpskej unie vyzaduje od
¢lenskych statov priznat rovnaké prava podozrivym osobam ako obvinenym osobam. Na tomto mieste je
potrebné konstatovat, ze novelou Trestného poriadku ¢. 40/2024 Z. z. doslo v tejto veci k délezitému
posunu vpred, avSak ani po tejto zmene nie je transpozicia predmetnej smernice Uplnd a presna.

V ustanoveni § 33a ods. 1 Trestného poriadku je rozsah prav podozrivého formulovany nejednoznacne:
»Podozrivy ma prdva a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu v plnom rozsahu podla tohto
zdkona, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak z povahy veci nevyplyva nieco iné; tym nie su
dotknuté procesné prdva, ktoré podozrivému prizndva medzindrodnd zmluva alebo priamo uplatnitelny
prdvne zavdzny akt Eurdpskej unie.” V Trestnom poriadku su viaceré prava formdlne priznané len
obvinenym osobam, hoci by ich podla smernice mali mat aj podozrivé osoby. | ked je mozné sa v praxi
odvolat na priamy u¢inok citovanej smernice v tom rozsahu, v akom nebola transpozicia uskuto¢nena.!

V zmysle bodu 28 preambule smernice o prave na pristup k obhajcovi: ,Ked su podozrivé alebo obvinené
osoby pozbavené osobnej slobody, ¢lenské staty by mali prijat potrebné opatrenia, aby sa zabezpedilo, ze
takéto osoby maji moznost Uc¢inne vykonavat pravo na pristup k obhajcovi, a to vratane zabezpecenia
pomoci obhajcu, ak Ziadneho nem3, pokial sa tohto prédva nevzdali. Takymito opatreniami by okrem
iného mohlo byt zabezpedenie pomoci obhajcu na zédklade zoznamu dostupnych obhajcov, z ktorého by
si podozriva alebo obvinena osoba mohla zvolit obhajcu. Takéto opatrenia by mohli pripadne zah¢nat
opatrenia o pravnej pomoci.”

Zrovnopravnenie podozrivej a obvinenej osoby v rozsahu obhajobnych prav vyplyva aj formulécie Clanku
2 smernice o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani, podla ktorého sa tato smernica vztahuje
na podozrivé alebo obvinené osoby v trestnom konani od chvile, ked' boli prislusnymi organmi clenského
Statu prostrednictvom Uradného oznamenia alebo inak upovedomené, ze su podozrivé alebo obvinené
zo spachania trestného ¢inu, a to bez ohladu na to, ¢i boli pozbavené osobnej slobody. Uplatriuje sa do

! Priamy u¢inok smernic sa opiera o niekol’ko rozhodnuti Stidneho dvora Eurdpskej unie - rozhodnutie Stidneho dvoru
EU vo veci C 41/74, Van Duyn v. Home Office zo diia 4. 12. 1974, ale aj rozhodnutie Sudneho dvoru EU vo veci C
152/84 Marshall v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority, vo veci C 8/81 Becker, vo veci
C 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti.
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ukoncenia konania, ¢o znamena pravoplatné rozhodnutie o tom, ¢i podozrivd alebo obvinenda osoba
spachala trestny ¢in, a to vratane uloZenia trestu a rozhodnutia o pripadnom opravnom prostriedku.

Slovenska advokatska komora dlhodobo poukazuje na potrebu déslednej vnutrostatnej legislativno-
pravnej Upravy prav a postavenia podozrivej osoby v trestnom konani, pretozZe v aplikacnej praxi sa
vyskytuju rézne interpretdcie prav takejto osoby, vratane prava na obhajcu. Na zabezpecenie Uplnej

a spravnej transpozicie smernice o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani je potrebné, aby bola
pravna Uprava presnejSia a nespésobovala v aplika¢nej praxi réznorodost vykladu.

Zaroven je nutné konstatovat, Ze slovensky trestny proces velmi logicky rozliSuje procesné postavenie
podozrivej a obvinenej osoby. Ide najmé o tu skutocnost, Ze az obvineny ma Uplnud informaciu o skutku

a pravnej kvalifikdcii trestného cinu, z ktorého je obvineny a je obozndmeny aj s dévodmi a dokazmi proti
nemu, ktoré by mali byt uvedené v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia. Z uvedenych dévodov
Slovenska advokatska komora bude trvat na tom, Ze pouzitelnost vypovede podozrivej osoby ako dbkaz
v trestnom konani nie je pripustna.

Procesnu situdciu pristupu k obhajcovi zadrZzanou osobou, ktora este nie je obvinena v sic¢asnosti
upravuje ustanovenie § 85 ods. 6 Trestného poriadku je: ,,ZadrZand osoba md prdvo zvolit si obhajcu a
radit sa s nim uz v priebehu zadrZania bez pritomnosti tretej osoby; ustanovenie § 40 ods. 2 sa pouZije
primerane. ZadrZand osoba md prdvo poZadovat, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluchu podla odseku
4. Ak je obhajca v lehote podla odseku 4 nedosiahnutelny, zadrZand osoba sa vyzve, aby si zvolila iného
obhajcu, ktory je dosiahnutelny, inak sa jej ustanovi ndhradny obhajca podla § 42.“

Podla Slovenskej advokatskej komory by pre zabezpecenie prav podozrivej osoby na obhajcu v trestnom
konani bolo na mieste, aby boli v Trestnom poriadku priznané dévody povinnej obhajoby v rovnakych
pripadoch podozrivej osobe ako obvinenému, tak, ako to upravuje § 37 a nasl. Trestného poriadku. Teda,
ak by bol napriklad vypoéuvany zadrzany podozrivy, ktory je mladistvy alebo podozrivy z obzvlast
zavainého zlodinu, musel byt mat obhajcu, bud’ zvoleného alebo ustanoveného, ak by si obhajcu sam
nezvolil. Takéto legislativno-pravne rieSenie mozno povazovat za najefektivnejsie, aby sa odstranila
nejasnost procesnych situacii v aplikacnej praxi a dosiahla sa moznost Uplnej realizacie prava na
obhajobu aj podozrivym osobam, najma ak si obmedzeni na osobnej slobode, tak ako to predvida nielen
pravo Eurdpskej uUnie, ale aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni dodatkovych
protokolov a suvisiaca judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava.

V demokratickom prdvnom State nie je pripustné, aby v tak kfd¢ovych momentom aplikacnej praxe bolo
mozné realizovat jedno z najzasadnejsich zakladnych prav — pravo na obhajobu a pristup k obhajcovi
podozrivého v trestnom konani len limitovane.
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