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1. Pravidla jazyka a pravidla logiky

Argumentacia za alebo proti nejakému stanovisku, dokazovanie
zodpovednosti, vysvetl’ovanie skutkov a pricin udalosti, presvedCovanie
niekoho, zdévodfiovanie rozsudkov a inych pravanych rozhodnuti — vsetko su to
myslienkové postupy, bez ktorych sa pravnik v praxi nezaobide. Aby tieto
myslienkové postupy boli ticinné a resSpektovali dobro a spravodlivost’, musia sa
riadit’ urcitymi pravidlami.

Pravo pouziva ako hlavny nastroj prirodzeny jazyk a jeho vyrazy vo vyznamoch,
ktoré boli v jazykovej praxi ustalené.

Jazyk prava je vSak obohateny najma o:

* odborné pravne vyrazy (v prave definované vyrazy — ich vyznam ma

prednost’ pred ich vyznamom z beznej jazykovej praxe);

* odborné slova inych disciplin, ktoré su relevantné pre pravnu teodriu a prax;
ich odborny vyznam ma byt respektovany.



1. Pravidla jazyka a pravidla logiky

Pravny text patri k vylucne informativoym typom textov — mozeme
ho zaradit’ do administrativno-technického Z4nru (bez
emocionalne zafarbenych slov, metafor a podobnych jazykovych
prostriedkov).

Pravidla jazyka (gramatické, stylistické, pr. vyslovnosti a pod.) si
pravnici osvojuju spolu s ucenim sa jazyka. Stanovuja, co je z
hP'adiska jazyka utvorené formalne spravne. Veta

(1) Sokrates boli filozof.

je nespravne utvorena, pretoze sa cislo podmetu (j.€.) nezhoduje s
¢islom slovesa (mn.c.). Veta

(2) Sokrates je prvocisio.

je utvorena gramaticky spravne veta, ale nema zmysel.



1. Pravidla jazyka a pravidla logiky

Druhym typom pravidiel, ktorymi sa maju riadit” myslienkové postupy pravnika,
aby boli spravne, su pravidla logiky — pravidla spravneho logického
usudzovania.

Logika je tou vedeckou disciplinou, ktora skiima, za akych okolnosti st vety
zmysluplné a za akych okolnosti je isudok zlozeny zo zmysluplnych viet
spravny. Vo vete (2) je porusené pravidlo zhody logického typu objektu
(¢asopriestorovy objekt) a logického typu prisudzovanej vlastnosti objektu (vlastnost’
abstraktnych, netelesnych objektov).

V Obchodnom zakonniku je najmenej 111 vyskytov jazykovych vyrazov vyplyva,
nevyplyva a z nich odvodenych tvarov.
V Obcianskom zakonniku je ich najmenej 57.

V CSP 22.



2. Logika ako kI'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)

Rozhodnutia sidov maja byt logicky zd6vodnené, maju sa
opierat’ o predpoklady — o ustanovenia pravnych notriem a o
tvrdenia, vyjadrujace empiricky dokazané skutkové podstaty
¢inov a relevantnych faktov.

Predpoklady: A) ustanovenia pravnych noriem
(odovodnenie) B) vyjadrenia skutkovej podstaty Cinov
C) relevantné fakty/zistené dokazy

Zaver : Vyrok rozsudku (pravna regulacia)



2. Logika ako kI'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)

Logika pouziva analytické metody, nepouziva empirické metddy —
nepouziva pozorovanie, meranie, experiment a pod.

Nemame ,,logicky mikroskop* ani ,,Jogicky d’alekohl'ad®, ani
,,Jogicky meter®, ant , logické vahy*.

Mame logicku fantaziu, vieme skladat’ vyznamy jednoduchych
vyrazov vety, vieme analyzovat’ vyznamy zlozenych viet a suveti,
vieme definovat’ vyznamy vyrazov pomocou vyznamov
zakladnych vyrazov, robime logické tsudky a myslienkové
experimenty.



2. Logika ako kl'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)
Jazyk ako koédovanie

Jazyk
slova (znaky, mena, vyrazy) vyznamy (pojmy)

kodovanie



2. Logika ako kI'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)

Slovo a predstava

Vyraz (slovo) ,,strom* a k nemu asociované subjektivne predstavy

stromu:




2. Logika ako kl'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)
Jazyk ako koédovanie

Slovo a vela pripojenych predstav

Predstavy stromu: rozlicnd davku nazornosti a emocionality, ¢asti predstavy maju rozlicna
a pritom kolisavu jasnost’ a ostrost’. Aj ten isty ¢clovek ma v dvoch rozlicnych ¢asovych
okamihoch rozli¢né predstavy spojené s tym istym menom ¢i vonkajsim podnetom.
Predstavy st spojené s roznymi zmyslami — Casté su vizualne predstavy, ale vo
vseobecnosti su komplexom, vytvorenym na ziklade zrakovych, sluchovych,
cuchovych, hmatovych, chut’ovych a somatickych vhemov.

Slova roznych jazykov a jeden a ten isty pojem:

tree — Baum — derevo — arbre — arbol (palo)— albero —

pojem strom (metdda identifikacie)

10



2. Logika ako kl'a¢ k vyjadrenému obsahu (vyznamu)
Jazyk ako koédovanie

K jednému slovu (v jednom jazyku) je pridruzenych ,,nekonecne* vel'a roznych
subjektivnych predstav, preto predstava nemoéze byt’ zloZkou komunikacie — fakt
uspesného dorozumievanie by bol nevysvetlitelny.

Predstavy v§ak mo6zu byt predmetom komunikacie — o predstavach stromov moézeme
hovorit’ tak, ako mozeme hovorit’ o skuto¢nych stromoch — pomocou vyrazov jazyka,
ktoré vyjadruja pojmy.

K r6znym slovam (r6znych jazykov) je (moze byt’) priradeny jeden a ten isty pojem
(problém viacznacnosti, homonymie).

Meno pojmu je Cosi, o je zlozené z pismen (grafém) alebo hlasok (foném), pripadne z
inych fyzickych objektov.

11



3. Definicie

Ovocie = jedlé plody alebo semena stromov, krikov, polokrikov
alebo trvacnych (dvoj- alebo viac-rocnych) semennych rastlin.

Zelenina = jedlé casti (koren, hl'uza, stonka, listy, plody) jedno
alebo dvojrocnych rastlin.

12



3. Definicie

A: Osobny #idaj je akakol'vek informacia, ktora sa tyka
identifikovatel'nej fyzickej osoby.

B: Osobny 7daj je akakol'vek informacia, ktora sa tyka
identifikovatel'nej fyzickej osoby a je zlozkou identifikacne;
procedury.

Spravna definicia je A. Osobny udaj nemusi byt zlozkou
identifikacnej procedury, ale tato je nutnym predpokladom, aby
nejaky udaj, ktory sa tyka osoby, bol osobnym udajom o nej.

13



4. Etymoldgia a rozumenie vyznamu vyrazov

Vyznam mena /eporelo je vseobecne znamy (skladacia obrazkovd
knigka (pre detz)), ale jeho etymoldgia nebyva vSeobecne znama:
podl'a mena sluhu Leporella z Mozartove) opery Don Giovanni, ktory
zostavil obrazkovy zoznam mileniek svojho pana;

advokat (advocatus prizvany, privolany ad (lat.) — k, do; vocare volat’)
a avokado (indianskeho abuacatl, Spanielsky avocado 'ndovo-etym.
zblizenim so starsim Sp. avocado (dnes abogado) z lat. advocatus);

logografi — v starovekom Grécku prozaict; neskor aj koncipienti
obhajoby, t. j. cost ako advokati tej doby

Zhrnutie: Poznanie etymoldgie slova vo vSeobecnostt nie je
podmienkou rozumeniu jeho vyznamu.

14



5. Modifikatory

1. vlastné modifikatory — napr. vysoky clovek, rjchlo Cita — vyrazy,
ktoré v spojeni s vyrazom, ktory modifikuju, vyclenuja vlastna
podmnozinu objektov, udalosti, ¢cinnosti a pod. z mnoziny
objektov, udalosti, cinnosti povodného denotatu (referenta)
zakladného vyrazu;

2. nevlastné (privativne) modifikatory — napr. w7ty clovek, zoraty
strom, nealkoholické vino - vyrazy, ktoré v spojeni s vyrazom, ktory
zdanlivo modifikuju, vyclenujua mnozinu objektov, udalosti,
cinnosti, ktora ma prazdny prienik s mnozinou objektov, udalosti,
cinnosti povodného denotatu (referenta) zakladného vyrazu, hoci v
nejakom case predtym mohli byt’ prvkami denotatu zakladného
vyrazu,;

15



5. Modifikatory

3. trivialne modifikatory — napr. zivy strom - vyrazy, ktoré v
spojeni s vyrazom, ktory modifikuji, nemenia podmienky
identifikacie a vyclefiuju totoZnt podmnoZinu objektov, udalosti,
cinnosti a pod. s mnozinou objektov, udalosti, ¢cinnosti povodného
denotatu (referenta) zakladného vyrazu;

4. pseudomodifikatory — napr. zakmer sa pohybuje, fakmer zivy,
takmer mftvy - pyrazy, ktoré v spojeni s vyrazom, ktory modifikuja,
vyclefiuju mnozinu objektov, udalosti, cinnosti, ktora ma prazdny
prienik s mnozinou objektov, udalosti, ¢innosti povodného
denotatu (referenta) zakladného vyrazu, ale na rozdiel od
nevlastnych modifikatorov aktualne vykazuja vlastnosti, ktorych
hodnoty si blizke £ hodnotam povodného denotatu (referenta)
zakladného vyrazu. 16



6. Logické vyplyvanie

Definicia logického vyplyvania:

Medzi predpokladmi a zaverom usudku je vzt'ah logického
vyplyvania prave vtedy, ked logicka Struktura predpokladov
garantuje, ze v pripade ich pravdivosti je zarucene pravdiyy aj zaver
usudku bez ohl'adu na nahodny stav veci.

Deduktivne usudky zachovavaju prenos pravdivosti z predpokladov na
zaver na zaklade ich /logickes struktiiry.

17



6. Logické vyplyvanie

Ak je deri, tak je svetlo. Predpoklad 1

Je deri. Predpoklad 2

Je svetlo Zaver }
1 P

1 (A —> B) Aby bola cela implikacia pravdiva v pripade, ze je pravdivy jej antecedent A,
musi byt’ pravdivy aj jej konzekvent B, a ten je zaverom usudku.

1A
°B

18



7. Logicka Struktura propozicii

Chammurapiho zakonnik (cca 1750 p. n. 1.)

§ 1. Ak niekto nickoho obvinil a udal z vrazdy, ale mu to
nedokazal, tak ten, ktory ho obvinil, bude potrestany smrt’ou.

§ 14. Ak niekto ukradol diet’a plnopravnej osoby, tak ten bude
potrestany smrt’ou.

§ 186 Ak si niekto vzal za syna nemluviia od jeho narodenia
a vychoval ho, tak tento osvojenec nemoze byt’ vymahany spat’.

§ 196. Ak plnopravny obcan vyrazil oko plnopravnemu obcanovi,
tak mu vyrazia oko.

19



7. Logicka Struktura propozicii

Chetitsky zakonnik (cca 1520 p. n. 1.)

Cast’ ,,Ak niekto muza ...«

§ 1 Ak niekto zabije muza alebo zenu v hadke, tak ten ho
pochova; takisto da 4 osoby, muzov alebo zZeny; tak si splni
povinnost’.

§ 13 Ak niekto rozbije nos slobodnej osobe, tak ten da 1 minu
striebra; tak si splni povinnost’.

§ 16 Ak niekto odtrhne ucho otrokovi alebo otrokyni, tak da tr1
Sekely striebra; tak si splni povinnost’.

20



7. Logicka Struktura propozicii

II. ¢ast’ ,,Ak niekto hrozno ...«

§ 107 Ak niekto necha vojst” ovce do vinice suseda a tie ju
spostosia, tak ak spustosia obrabanu vinicu, tak za jedno jutro da 10
Sekelov striebra, ak spustosia zanedbanu vinicu, tak za jedno jutro
da tri sekely striebra.

Gortynske zakony (7. storoCie p. n. 1.)

... Ak jeden tvrdi, ze je to slobodny, druhy, Ze je to otrok, nech
viac zavazia ti, ktori vypovedaja, ze je slobodny.

... Ak niekto znasilni vlastnu otrokynu, zaplati dva statéry, ak uz nie

je panna a ak je to cez den, tak zaplati obolos, ak v noci, tak zaplati
dva oboly.

21



7. Logicka struktura propozicii

Zakony XII tabual’ (450 - 451 p. n. 1.)
Nezachované — iba z citacii a parafraz:
Tabula 1.

Ak vola (zalobca zalovaného) pred sud, nech (zalovany) ide. Ak
nejde, nech si (zalobca) vezme svedkov; potom nech ho odvedie.

Optativne ,,nech® vyjadruje nepriamy rozkaz, zelanie.

Tabul’a III.

Ktori uznali svoj dlh a boli pravoplatne odsudenti, nech maju 30 dni.

22



7. Logicka Struktura propozicii

V druhom kroku zistime, ¢i tato logicka forma garantuje vzt'ah logického vyplyvania
zaveru z predpokladov, t. j. ¢i vzdy — v kazdej situacii, ked’ st predpoklady pravdivé, je aj
zaver pravdivy.

Rozne vety mozu vyjadrovat’ rozne vyznamy, ktoré vsak mézu mat’ rovnaku logicka
struktaru. Urcenie logickej Struktary ¢i logickej formy vety je uloha logickej analyzy.

vyskyty: Ustava/Obé.z.
Vsetci ludia sii smrtelni. Kazdy Hovek je smrtelny. (V1) 52/31 (ikeo, nikoho)

Ak je niekto ovek, tak (ten) je smrtelny. (V2) 151/647
Kto je clovek, ten je smrtelny. (V3) 17/92
Clovek je smrtelny. (V4)

Visetky tieto vety vyjadrujua to 1sté vSeobecné tvrdenie. Tieto syntaktické
konstrukcie sa mozu kombinovat’ a mozu byt’ pouzité vypustky a odkazovanie.

23



7. Logicka Struktura propozicii

Poloformalne mézeme zhodnu logicku Struktiru vyznamu vsetkych styroch viet
vyjadrit’ nasledovne:

Ak x je S, tak x je P., (LS*)

kde pismeno x plni dlohu premenne a zastupuje 'ubovol'né individuum (objekt). V
urceni logickej struktiry mozeme pokracovat’. Spojku ak — tak oznacime sipkou
— a to, ze nie¢o/niekto ma vlastnost’ S (subjekt), resp. P (predikat), oznac¢ime
vyrazom S(x), resp. P(x). Logickd §truktiru vyznamu viet mozeme vyjadrit’ uz
formalne:

S(x) — P(x) (LS)

V logiko-slovencine mozeme tato logicku strukturu vyjadrit’ ako schému
nasledovne:

Ak niekto ma viastnost’S, tak ten ma viastnost’ P.  (1.Sch)

24



8.Vyrokova logika

Klasicka vyrokova logika sa riadi najma dvomi principmi:
Princip dvojhodnotovosti — vyrok (propozicia) je pravdivy alebo nepravdivy —
tretiu pravdivostnu hodnotu pre vyroky nepripast’a — tertium non datur.

Princip skladobnosti (funkcionality) — pravdivostna hodnota zlozeného vyroku
(propozicie) je jednoznacne urcena pravdivostnymi hodnotami jeho zloziek —
jednoduchych vyrokov (propozicii) a povahou spojenia tychto zloziek, t. j.
logickou povahou vyrokovej (propozicnej) spojky.

Molekularne fakty:

e A\

25



8.Vyrokova logika

Prsi Fuka Prsi a fulka Prsialebo fuka Bud’ prsi alebo fuka
P 9 pPAq PVq pVVvq

1 1 1 1 0

1 0 0 1 1

0 1 0 1 1

0 0 0 0 0



8.Vyrokova logika
Implikacia
Ak prsi, tak fiika. (V5)
Suvetie (V5) je v troch pripadoch pravdivé [(PrsZ, Frika.); (Neprsi., Frika.), (INeprsz.,
Nefiika.)] a v jednom pripade nepravdiva (Prs7, Nefiika.). Mozeme to zachytit’
tabul’kou (T1) zavislosti pravdivostnej hodnoty zlozeného suvetia od
pravdivostnych hodnot antecedentu (podmienky) a konzekventu:

Tabulka (1)

Prsi. Fiika. Ak prsi, tak fitka.
p q P—q
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1 27



8.Vyrokova logika

Zmena pozicie podmienky: obrdtend implikdcia

Na utvorenie obratenych implikdcii sluzia nayma spojky —, ked’; -, ak; -, pokial,
resp. korelovana dvojica - vtedy, ked’ —; - vtedy, ak - . Napriklad s nasimi
hlavnymi postavami — vyrokmi:

Fiika vtedy, ked prsi.  (VO6)

Fiika. Prsi, Fiika vtedy, ked’ prsi.
p q P<q
1 1 1
1 0 1
0 1 0
0 0 1

28



8.Vyrokova logika

Implikacia na vyjadrenie dostatoCnej podmienky v sl'ube:

Ak Janko maturoval na samé jednotky, tak mu otec kipil motorkn. (V7)
ST'ub ako predpoved” do budtcnosti (predikcia):

Ak Janko maturuje na samé jednotky, tak mn otec kipi motorku. (V7%
Tabulka (1)
Janko zmaturoval na Otec  kupil Jankovi Ak Janko zmaturoval na samé
samé jednotky. motorku. jednotky, tak mu otec kupil motorku.
P g Popr™d

1
0
1
1

© O F
O -~ O -



8.Vyrokova logika

Zmena pozicie dostatoCnej podmienky v sl'ube: obrdtend
implikdcia

Otec kapil Jankovi motorku viedy, ked maturoval na samé jednotky. (V8)
Sl'ub ako predpoved’ do budtcnosti (predikcia):

Otec kapi Jankovi motorku viedy, ked maturuje na samé jednoiky.  (V8¥)

Otec kupil Jankovi motorku. Janko zmaturoval na samé jednotky. Otec kupil Jankovi motorku vtedy, ked’

P q zmaturoval na samé jednotky.
P <opd

1 1 1

1 0 1

0 1 0

0 0 1

30



8.Vyrokova logika

Nutna podmienka v sPube.

Otec kiipil Jankovi motorku len vtedy, ked’ zmaturoval na samé jednotky. (V9)
Sl'ub ako predpoved’ do buducnostt:
Otec kdpi Jankovi motorku len vtedy, ked’ zmaturuje na samé jednotky. (V9%
Otec kupil Jankovi motorku. Janko zmaturoval na samé Otec kuipil Jankovi motorku len vtedy,
jednotky. ked’ zmaturoval na samé jednotky.

p q P—ne d

1 1 1

1 0 0

0 1 1



8.Vyrokova logika

Nutna podmienka

Obert hori len vtedy, ked ma vzduch (kyslik) pristup. (V10)
Oberi hori len vtedy, ked materidl je horlavy. (V11)
Ohen hori. Kyslik ma pristup. Ohen hori len vtedy, ked’ kyslik ma pristup.
P q P —ne d
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1
Cislo n je delitelné Siestimi len viedy, ked' (éslo n) je delitePné tromi. (NP1)

Inu nutnd podmienku pre delitel'nost’ ¢isla Siestimi vyjadruje veta:

Cislo n je delitelné Siestimi len viedy, ked' (&slo n) je delitePné dvomi (NP2)

32



8.Vyrokova logika

Inak
Vyrok (ustanovenie pravnej normy)
V7 zavete je uvedeny presny ddtum podpisania, inak je neplatny.  (V12)
ma formu:

A inak B

Mozeme ho preformulovat’ na vyrok konstruovany pomocou uz znamych
operatorov implikatora a negatora, ktoré vsak vo vysledku vyjadruju rovnaka
pravdivostnua zavislost’:

Ak v zavete nie je uvedeny presny datum podpisania, tak je neplatny. (V13)

Forma tohto vyroku je :

33



8.Vyrokova logika

Ibaze

V Obchodnom zakonniku ma spojka zbazge 57 vyskytov, v Obcilanskom
zakonniku 206, v ceskom OZ je 70 vyskytov spojky ledaZe, a dokonca jeho
anglicky ekvivalent unless v oficialnom preklade slovenského zakonnika do

anglictiny ma az 156 vyskytov.
Ak sa spoluviastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predfeupné pravo, ibaze ide o
prevod blizker osobe. (V14)

Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja spoluvlastnici predkupné pravo, s vynimkou
prevodu blizke) osobe.

Ak sa spoluvlastnicky podiel previdza, mapsi spoluvlastnici predeupné privo, ak nejde o prevod blizke

osobe.

Aibaze B=;, A aknieB A<« —B
[baze nie je tba ak.
Ak sa spoluviastnicky podiel prevadza, maji spoluviastnici predfeupné prdavo, iba ak ide o

34



9. Normativny modus ponens

Zakladnou formou vyjadrenia v prave je vseobecné ustanovenie
pravnej normy v tvare podmienkového suvetia, v ktorom
podmienkou je nejaka empiricky (skusenostne) zistiteI'na
skutocnost’(A), ktora podmieniuje platnost’ pravneho dosledku
(D). Ide o pripad dostatocnej podmienky pre pravny dosledok
(pravnu regulactu).

A— D Ak niekto najde stratenii vec, tak (ten) je povinny ju vydat’ viastnikou:.
A Peter nasiel stratensi vec. (empiricky fakt)
D, Peter je povinny vydat’ stratensi vec viastnikov:.

(normativny fakt)

35



9. Normativny modus ponens

Ak na priechode pre chodeov svieti cervend, tak (chodei) nesmii prechadzat’ cez
priechod.

Na priechode pre chodcov na Safarikovom namesti v Bratislave terag svieti
Cervend.

Chodec Janko Odrobiridk teraz nesmie na Safirikovom ndmesti v Bratislave

prechddzat’ cex priechod.

36



10. Normativny modus tollens

Druhou formou vyjadrenia podmienenosti v prave je vSeobecné
ustanovenie pravnej normy v tvare podmienkového suvetia, v
ktorom pravny dosledok (W) je podmieneny nejakou nutnou
skutocnost’ou (D). Ide o pripad nutne podmienky pre pravny
dosledok (pravnu regulaciu).

W —> . D Motwrové vozidio sa smie viiect’ Ien vtedy, ked’ mi ricinné riadenie.

—D . T oto (a) motorové vozidlo nema scinné riadenie.  (nesplnena empiricka podmienka)
— W, Toto (a) motorové vozidlo sa nesmie viect’ (vyplyva negacia normativneho
faktu )
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10. Normativhy modus tollens

W —\p D Price a naklady do rozpocltu nezabrnuté mozno sctovat’ iba vtedy, ak ich
schvalil objednavatel’ pisomne.

Objedndvatel pisomne neschvdlil prace a naklady nezabrnuté do rozpoltu.

Price a ndaklady nezahrnuté do rozpoctn nemozno siitovat’

Dostatocné a nutné podmienky su zakladnymi typmi podmienok v
prave (spolu s ich negaciami) a konkretizacné normativne pravidla
MP a MT su najcastejsie (implicitne) aplikovanymi pravidlami v
pravnej praxt .
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11. Logicka Struktura pravnych regulacii

Vlastné pravne regulacie mozu byt zlozené, pricom ide o kumulativne,
disjunktivne alebo alternativne pravne regulacie. Kumulativna pravna regulacia
je konjunkciou jednoduchych regulacii — napriklad:

Likaz poivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.
Takato regulacia je splnena prave vtedy, ked’ su splnené obe (vSetky) jej zloZky
- nepoziva sa ani alkohol, ani ina navykova latka.

Disjunktivnou regulaciou je (nevylucujica) disjunkcia jednoduchych regulacii —
napriklad prikaz:
Laplatit’ v skisobnej dobe dih alebo zameskané vygivné.

Na jej splnenie je potrebné splnit’ aspon jednu jej zlozku.
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11. Logicka Struktura pravnych regulacii

Alternativhou pravnou regulaciou je vylu€ujica disjunkcia
jednoduchych regulacii — napriklad povinnost’ poskytnut’ bud’

primeranu zlavu z ceny, alebo opravu a doplnenie toho, co chyba.

Takato regulacia je splnena vtedy, ked je splnena prave jedna jej
zlozka.

Porucitel’ mioze zavet bud’ napisat’ viastnon rukou, alebo ho Jriadit’ v ine
Disomnej forme a ticasti svedkov alebo vo forme notdrskes apisnice.
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia.  if~then-else

V informatike znama funkcia if-#hen-else ma ustaleny vyznam:

If A, then B, else C:

Ak na vstupe je A, tak je vykonana instrukcia B, ak na vstupe nie je A, tak je
vykonana instrukcia C.

Mozeme tento prikaz zobrazit’ ako dvojpravidlo:

A— B
—A—C

Maju tieto spojenia ak-fak-inak v prave a v informatike rovnaky
vyznam?
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

(1) Ak odsideny viedol v sksisobnes dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
ulogené sankcie a plnil ulogené obmedzenia a povinnosts, (tak) sid vyslov,
e sa osveditly Inak nariadi nepodmienecny trest odratia slobody, a to

pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

(2) Ak sa diZnik dozvie o skutocnosts, ktord robi plnenie nemoZnym, tak
Je povinny oznamit’ to bez Zbytocného odkladn veritelovi, inak odpovedd a

Skodu, ktord vnikne veritelovi tim, Ze nebol vias o nemoZnosti upovedomeny.

Ide o jeden a ten isty vyznam zostavy operatorov ak-fak-inak, alebo
o dva r6zne?
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Ak odsiideny viedo! v skrisobnej dobe tiadny Zivot, sid vysilovi, e sa osvediil;
inak nariadi nepodmienecny trest odiiatia slobody.

1. Ak RZ, tak Osv. Ak A, tak B.
2. Ak nonRZ, tak Trest. Ak nonA, tak C.

Tu pouzita zostava operatorov ak-fak-inak je zhodna s
informatickou tunkciou 7f-¢hen-else — negacia zo spojky znak sa
vzt’ahuje na vstup — na podmienku.
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Aplikuyme tuto analyzu aj na druhé ustanovenie:

Ak sa dinik dozvie o skutolnosts, ktord robi plnenie nemoZnym, tak je
Dpovinny oznanmit’ to bez Zbytocného odkladn veritelov..
1. Ak H, tak D;

Ak sa diZnik nedozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoZnym, tak

Rodpovedd a Skodu, ktord vnikne veritelovi tim, Ze nebol vias o nemoZnosti
upovedomeny.

2. Ak nonH, tak D.

® To zrejme nebolo zamyslané.
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

V ucebniciach teérie prava (CR, SR), v ktorych je analyzovana
logicka Struktura perfektnej pravnej normy, su uvadzané dve rozne
odpovede. Vo vacsine (mne) dostupnych:

Odpoved 1.: negovana je dispozicia. Podl'a toho:

Ak sa diZnik dozvie o skutocnosti, ktord robi plnenie nemoZnym a nie je
Dovinny oznanit’ to bez Zhytocného odkladn veritelovi, tak odpoveda a

Skodu, ktord vnikne veritelovi tim, Ze nebol véas o nemoZnosti upovedomeny.

®  To vsak zdsadne odpotuje pévodnému ustanoveniu.
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Odpoved’ 2.: ide o porusenie dispozicie. Podl'a toho:
H nastala: diZnik sa dozvedel o skutolnosts, ktora robi plnenie nemoznynmey

D je porusena: dignik neoznamil bez bytocného odkladu veritelovs, Fe
sa dozvedel o skutocnosts, ktora robi plnenie nemo3nynm.

Nastupuje sankcia S: diZnik odpoveda 3a skodu, ktora vnikne veritelovi

tim, e nebol vias o nemonosti upovedomeny.

Toto vysvetlenie je v stlade s povodnym ustanovenim a je aj v
sulade s niektorymi komentarmi v ucebniciach s prvou odpovedou,
v ktorych sa vSak v tychto komentaroch hovori spravnejsie o
nesplneni dispozicie, ked’ze primarny vyznam porusit’sa vzt'ahuje k

zakazu. 46



12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Pre pripad, ze dispozicia D nevyjadruje ani povinnost’ ani zakaz
(imperativy s prevahou vole prikazovatela) , ale len dovolenie
konat’ urcitym sposobom (dovolenia su imperativmi s prevahou
vole vykonavatel'a), nema zmysel hovorit’ o poruseni dispozicie, ale
vseobecne o nevykonani dispozicie. To mézeme zovseobecnit’ aj
pre preferencna nadviznost’ dispozicii v pripade noriem bez

sankcie.
§ 507

(1) Ak nemozno vadu odstranit’ a ak nemozno pre riu vec uzivat’ dohodnutym
sposobom alebo riadne, je nadobidatel’ opravneny domabhat’ sa rusenia minyy.
Inak sa moze nadobiidatel’ domahat’ bud’ primerane; Jlavy 3 ceny, alebo opravy
alebo doplnenia toho, co chyba.
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Nastala primarna H: vadu nemozno odstranit’ a nemozno pre siu vec
ugivat’ dohodnutym sposobom alebo riadne;

Primarna Dispozicia: nadobidatel je opravneny domabat’ sa grusenia
iy,

Primarna Dispozicia nebola vykonana= nastala sekundarna H:
nadobiidatel sa nedomahal rusenia mlnvy,

Nastupuje sekundarna D: nadobridatel sa mézge domahat’ bud primerane
lavy g ceny, alebo opravy alebo dopinenia toho, co chyba.

Tato sekundarna dispozicia ma stale toho istého adresata a je
imperativom s prevahou vole vykonavatel'a (t.J. nie je sankciou).

48



12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Nevykonanie dispozicie:

Ak sa dignik dozvie o skutocnosts, ktord robi plnenie nemoZnym a
neoznamil to beg Ibytocného odkladu veritelov, tak zodpoveda a skodu,
ktora vnikne veritelovi tim, e nebol vias o nemoZnosti upovedomeny.

Exe(O): vykonanie oznamenia (splnenie dispozicie)

— Exe(O): nevykonanie oznamenia (nesplnenie dispozicie)
(Do—0) A (Do A = Exe(0))—2Z)

Do — primarna hypotéza

O: primarna dispozicia (pravna regulacia)

— Exe(O): sekundarna hypotéza (empiricky fakt)
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12. Logicka struktura perfektnej pravnej normy

Druhy vyznam ak-tak-inak:

Ak Hypotéza, tak Dispozicia, inak Sankcia
1. Ak Hypotéza, tak Dispozicia
2. Ak Hypotéza a nevykonana Dispozicia, tak Sankcia

(H—D) A (HA—Exe(D))—S)

— Exe(D) uZ nie je dispoziciou, ale sekundirnou hypotézou
(zlozkou komplexne] hypotézy — stavovym faktom, nie vyzvou
k ¢innostt) a nou implikovana sankcia je vo vieobecnosti
pripadom sekunddrnej dispozicie, ale so zmenenym

adresdtom (agensom). Povodny adresat sa stal tzv. paciensom Einnost
(pasivhym korelatom ¢innost’, ktora sa ma vykonat’)
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13. Zaver

Pravo nema nejakua svoju specialnu ,,pravnu® logiku, tak ako ju
nema ani matematika, ani fyzika, ani biologia ¢i ina vedna disciplina.
A to aj napriek tomu, ze si to niektori autort v minulosti myslel.
Jazyk prava vychadza z prirodzeného jazyka, a preto jeho vystuz
tvori rovnaka logika, aka sa uplatniuje vSeobecne v oblastiach
ostatnych spoloc¢enskych a humanitnych disciplin. Specifikum
normativity sa tyka aj etiky a vSeobecne teorie racionalneho
konania (praxeologie). Nepotrebujeme vzyvat’ nejaku Specialnu
pravnu logiku. Staci nam dostatocne rozvinuta logika aplikovana na
pravnu problematiku doplnena o praxeologiu.
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