Uloha a postavenie advokata na pojednavani na Siidnom dvore

Niekol’ko praktickych poznamok v suvislosti s prejudicialnym konanim
(prednaska pre SAK 5/12/2025 Strbské Pleso, 90 minut)
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Vazené damy, vazeni pani,

1. Je pre mna velkou poctou, ze moézem predstipit’ pred tak vysoko erudovanym
publikum. Nakol'ko predpokladam urcita Groven znalosti z prava Eurdpskej tunie,
nebudem sa venovat’ jeho zakladom.

2. Na uvod

2. Iba na objasnenie smerovania tejto vel'mi strucnej a Casovo striktne limitovanej
prednasky, Sudny dvor Eurdpskej Unie je stdnym organom Eurdpskej unie so
sidlom v Luxemburgu, askladda sa zdvoch stdnych inStitucii, ktoré su vo
vzajomnom hierarchickom postaveni, a to Sudny dvor a VSeobecny sud.

3. Pravomoc a vecnd pdsobnost’ Stidneho dvora je vymedzena primarnym pravom na
nasledujtce typy zalob a podani na konania o:

a. prejudicidlnych otdzkach (viac ako 60% celej agendy),
b. porusenie povinnosti cClenskych S§tatov aouloZeni pausalnej pokuty
popripade penale (priama Zaloba),

neplatnosti aktov Eurdpskej unie (priama Zaloba),

necinnosti institicie (priama Zaloba),

sankciach vo vSeobecnosti (priama zaloba),

tykajucich sa prav priemyselného vlastnictva Eurdpskej unie,

tykajtcich sa finan¢ného sektora,

sporoch medzi ¢lenskymi $tatmi (arbitraZzne konanie),

neuplatnitel'nosti aktu institicie, organu, Uradu alebo agentury Eurdpskej

unie a

j- predbeznom neuplatiiovani aktu.

4. Z doévodu Sirokého rozsahu vecnej pdsobnosti Sudneho dvora je preto samotna

prednaSka zamerand iba na jedno, hoci dominantné konanie pred Sidnom dvorom,
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ato konanie o prejudicidlnych otdzkach. Nové prejudicidlne konanie na
Vseobecnom sude, hoci je v mnohych ohl'adoch takmer totozné, nie je predmetom
prednasky.

5. Samotné prejudicidlne konanie alebo tiez inak spoluprdca narodnych sudov,
v nasom pripade slovenskych sudov najroznejsie urovne (od okresnych sudov, cez
krajské sady vratane Specializovany trestny sud, aZ po oba najvyssie sudy,
a nickedy aj vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky) so Sudnym dvorom je
vymedzena v &lanku 267 ZFEU.

6. Vo svojej ustalenej judikatire P Sudny dvor trpezlivo opakuje, Ze prejudicialne
konanie ma mimoriadnu déleZitost’ pre pravny poriadok EU, ktory sa neustale, a to
aj vd’aka prejudicidlnemu konaniu, vyvija. Takto sa ale neustdle zddraznuje na
jednej strane pradvomoc narodnych, t.j. aj slovenskych sidov, a na strane druhej aj
ich povinnost’ rozhodnut’ o pripadnej aktivite ucastnikov vnutrostatneho konania, t.j.
najma ich pravnych zéastupcov, smerujicej k podaniu prejudicidlnych otazok.

7. S prihliadnutim na zna¢na odlisSnost’ procesnych pravidiel ovladajicich konanie na
Stdnom dvore, tieZ na niektoré, periodicky sa opakujice ,,zvlastnosti“ v spravani
nielen slovenskych advokatov ako aj na projekt Sudneho dvora zamerany na
zvySenie kvality prejudicidlnych konani, boli zahdjené konzulticie so Slovenskou
advokatskou komorou. Na zaklade tychto konzultacii s predsednictvom Slovenskej
advokatskej komory bola dohodnuta téma a rozsah tejto prednasky.

8. Vopred si dovol'ujem upozornit’, Ze prednaska nie je zamerana na podrobnu analyzu
procesné¢ho postavenie slovenského advokata v konani pred Sudnym dvorom, ani
v konani na VSeobecnom sude, ale ma za ciel' poukazat a objasnit’ niektoré
,yybrané“ tuskalia a problémy spojené s osobnou ucastou slovenského advokata
v prejudicialnom konani pred Stdnym dvorom.

9. Taktiez sa nebude zameriavat’ na niektoré osobitné formy zrychleného konania ako
su ,,PPU* alebo ,,PPA*.

3. PrehPad zakladnych procesnych dokumentov

10. Zakladné procesné dokumenty, ktoré ovladaji konanie o prejudicidlnej otazke na
Stidnom dvore su nasledujuce:

1/ Zmluva o Eur6pskej tnit: ¢lanky 1 -8, 13, 19, 20, , 24, 49, 50 a 51 spolu s protokolmi 1 —
8, 24 a 30 ako aj s prilohami.

2/ Zmluva o fungovani Eurépskej tnie: ¢lanky 1 — 6, 15 - 16, 67 - 89, 108, 114, 126, 215 -
218, 228, 243, 245, 247, 251 - 281, 286 — 291, 294, 297, 298, 331, 335 — 344, 346 - 348
a 354.

3/ Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovl energiu: ¢lanky 12, 17 — 21, 38,
49,77, 81 - 83, 103 — 105, 106bis, 144 — 145, 157, 164 a tiez ¢lanky 188 - 193.

Statiit Stidneho dvora Eurépskej tnie: t.j. vietky jeho ¢lanky (1 — 64).

Charta zakladnych prav Eurdpskej tinie: najma jej ¢lanky 47 — 49.

Rozhodnutie Rady (25. jun 2013), ktorym sa zvySuje pocet generalnych advokatov Stidneho
dvora Eurépskej tnie.

Rozhodnutie Rady (30. januéara 2020) — BREXIT.

" Napriklad rozsudok Sudneho dvora zo diia 6. oktdbra 2021 vo veci C-561/19 ucastnika Consorzio Italian
Management et Catania Multiservizi alebo rozsudok Sudneho dvora zo dna 15. oktobra 2024 vo veci C-144/23
ucastnika KUBERA.




Rokovaci poriadok Stdneho dvora: t.j. vSetky jeho ¢lanky (1 - 210).

Dodato¢ny rokovaci poriadok Stdneho dvora (14. januar 2014).

Rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpskej tnie o sudnej funkcii podpredsedu Sudneho dvora
(23. oktober 2012).

Rozhodnutie Stdneho dvora (20. september 2016), ktorym sa stanovuji bezpecnostné
pravidld pri manipuldcii s informaciami alebo prilohami predlozenymi pred VSeobecnym
sudom podl’a ¢lanku 105 jeho rokovacieho poriadku.

Podmienky pouzivania aplikacie E — kuria.

Rozhodnutie Sudneho dvora (1. april 2025) o pravidlach a podmienkach vykonavania
prenosu pojednavani.

Vel'ké mnozstvo memorand predsedu Sudneho dvora.

4. Procesné pomocky

11. Oboznamit’ sa s vysSie uvedenymi dokumentami vyzaduje vynaloZenie zna¢ného
casu.

12. Nast’astie v praktickej rovine Vas moézem odkazat na ,zhustené procesné
pomocky*, ktorymi su:

a. Praktické pokyny pre ucastnikov konania v konaniach na Stidnom dvore
(Uradny Vestnik Europskej tnie, séria L z 30.08.2024, ¢islo 2024/2173) ako
aj na

b. Odportcania pre vnitroStitne sudy pri podavani navrhov na zacatie
prejudicidlneho konania (Uradny Vestnik FEurdpskej unie, séria C
7 30.08.2024, ¢islo C/2024/6008),

a tym by moja prednaska mobhla aj logicky skoncit’.

Il. Niektoré priklady prejudicidlnych rozhodnuti
5. Narastajiici rozsah implementovaného a transponovaného prava EU

13. Na prvom mieste musim zdoraznit, Ze mnozstvo prava EU prenikajice do pravneho
poriadku Slovenskej republiky je odhadované na 2/3 z celkového poctu pravnych
predpisov, a je skutocne vSadepritomné. Takze od ustavného prava, cez vsetky 4
Statnicoveé predmety prava.

14. To, ako sa pravo Europskej tnie dostava do pravneho poriadku Slovenskej
republiky a objasfiovanie postupov transponovania a implementovania pravnych
predpisov, nie je predmetom prednaSky. Ale ur€itym signalom st prilohy
k slovenskym pravnym predpisom oznacCené napriklad ako ,,Zoznam preberanych
pravne zaviznych aktov eurépskej Unie.

15. Tieto prilohy maji vSak velmi vSeobecny charakter, uvadzaji iba nazvy
konkrétnych pravnych aktov Eurdpskej unie (najcastejSie smernice) a chybaju
tabul’ky zhody, t.j. vel'mi taZko sa stotoziiuje konkrétne ustanovenie prava Unie so
slovenskym ekvivalentom.




6. Odpoved’ na otazku — Kde ?

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Prikladov, kde sa v ob&ianskom prave nachadzaj prevzaté predpisy prava EU, je
vela. Od ochrany spotrebitela, cez neprimerané zmluvné podmienky, spory
vznikajuce pri leteckej preprave cestujicich a poistenie zajazdov az po otazky
vyvolané slobodnym pohybom pracovnikov, ato ich rodinnych prislusnikov,
vratane diskriminécie pri pracovnej ¢innosti. Neprehliadnutel'né st uniové doktriny
zodpovednosti za materidlnu ako aj imateridlnu Skodu a ujmu a tiez rozsiahlu oblast’
autorského prava.

Slovenské obchodné pravo sa muselo vypriadat’ nielen s mnohymi smernicami
o obchodnych spolocnostiach, ale aj sprekazkami na vnutornom trhu,
znemoznujucimi slobodu usadzovania sa alebo volny pohyb sluzieb ¢i kapitalu
a tovaru. Tiez tu je napriklad vyznamny vplyv v oblasti eurépskeho konkurzného
konania, sut'azného a danového prava.

Napriek povodnému opatrnému pristupu ¢lenskych Statov k prenikaniu trestnych
predpisov Eurdpskej Unie, tato oblast’ oznacend ako priestor slobody, bezpecnosti
aprava, je uz pozoruhodne bohatd na rézne smernice, ramcové rozhodnutia ¢i
nariadenia procesnej alebo hmotnej povahy.

Tym, ze 3 vtedajSie eurdpske spolocenstva boli povodne zamerané na spolupracu
vlad clenskych Statov, tak dominantni poziciu na budovanie vzajomnej dovery
ziskali eurdpske pravne predpisy v oblasti ich kontroly, t.j. v oblasti spravneho
prava. Proces verejného obstaravania, ochrana zivotného prostredia, $tatna pomoc ¢i
pol'nohospodérske podporné fondy a dopravné opatrenia, to vSetko je iba zlomok
z rozsiahlej sféry pdsobenia prava Eurdpskej unie.

Poslednou z rozsiahlych oblasti slovenského pravneho poriadku, ktoré su pokryté
pravom Europskej nie, je pravne zastipenie, t.j. jedna z oblasti vykonu advokacie.
To, do akych samozrejmych Zivotnych situacii pravo Unie zasahuje, bude niZie
prezentované na niektorych vybranych prikladoch z prejudicidlnych konani pred
Stidnym dvorom.

A) Obcianske pravo (nekalé podmienky a platnost zmldv, ochrana

spotrebitelov, cestovné kanceldrie, GDPR a rodovd rovnost)

7. Rozsudok z20. marca 2025, C-365/23, Arce, EU:C:2025:192 (platnost’ zmluvy) —
LotySsko

22.

23.

Malolety C, ktory mal 17 rokov a bol zastipeny svojimi rodiémi D a E, uzavrel
vroku 2009 so spolocnostou A zmluvu o poskytovani sluzieb na podporu
Sportového rozvoja a kariéry v basketbale na dobu pédtnastich rokov. Podl'a tejto
zmluvy uzavretej v Case, ked” malolety C eSte nemal postavenie profesiondlneho
Sportovca, sa zaviazal platit’ spolo¢nosti A odmenu vo vyske 10 % vSetkych cCistych
prijmov, ktoré dostane pocas trvania tejto zmluvy. KedZe sa spolocnost
A domnievala, Ze odmena stanovend v zmluve za sluzby poskytnuté maloletému C
jej nebola neskdr vyplatend, podala zalobu na C a jeho rodicov.

Prejudicidlna otazka sa tykala mozného rozporu ustanoveni vnutroStatneho prava so
smernicou 93/13 (o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach), resp. jej
uplatnitelnosti na oblast’ §portu. Dalej malo byt vyhodnotené to, Ze pokial’ bola
zmluvna strana v Case uzavretia predmetnej zmluvy maloletd a Ze tdto zmluva bola



uzavreta v jeho rodi¢mi, tak ¢i toto je relevantné na ucely postdenia nekalej povahy
takejto podmienky.

8. Rozsudok Sudneho dvora z 12. januara 2023, C-396/21, FTI Touristik (Balik
cestovnych sluzieb na Kanarske ostrovy) - Nemecko

24.

25.

26.

27.

Prejudicidlnou otazkou bola dotknuta smernica o balikoch cestovnych sluzieb
(smernica ¢. 2015/2302 o z4jazdoch).

Uvedeny pripad sa tyka nemeckych cestujucich, ktori si zakuapili u nemeckého
organizatora balik cestovnych sluzieb na dva tyzdne na Kandrskych ostrovoch a
dozadovali sa zniZenia ceny o 70 % z dovodu opatreni stvisiacich s bojom proti
Sireniu  pandémie COVID-19, a ich pred¢asného navratu. Cestujicim bola
dovolenka z dévodu vyrazne skratena priCom uz pocas nej nemohli plne vyuzivat
hotelové zariadenia ani plaze, ktori boli uzavreté. Ked’ze sa organizator domnieval,
ze nemodze byt zodpovedny za to, Co predstavuje ,,vSeobecné riziko ohrozenia
zivota®, odmietol im priznat’ toto zniZenie ceny. Obaja cestujuci sa teda obratili na
nemecké sudy.

Vnutrostatny std sa obratil na Stdny dvor s prejudicidlnou otazkou tykajicou sa
vykladu smernice najmi v suvislosti s ustanoveniami tejto smernice, v zmysle
ktorych cestujuci ma narok na primerané zniZzenie ceny za celé obdobie, pocas
ktorého doslo k nestladu so zmluvou, pokial’ organizator nepreukdze, ze nestlad so
zmluvou mozno pripisat’ cestujucemu.

Stdny dvor v suvislosti s uvedenou smernicou mal najmé preskimat’ povinnosti
organizatora v suvislosti s cestovnymi sluzbami zahrnutymi v jeho baliku sluzieb so
zmluvou a obmedzeniami spdsobenymi opatreniami v mieste destinacie uloZzenymi,
aby sa zabranilo Sireniu infek¢nej choroby. Zaroven sa Stidny dvor mal zaoberat’
pripadnou primeranost’ou zniZenia ceny za sluzby.

9. Rozsudok zo 14. septembra 2023, C-83/22, Tuk Tuk Travel (pandémia COVID -19) -
Spanielsko

28.

29.

30.

V oktdbri 2019 si cestujuci kupil u organizatora cestovnych sluzieb, spolo¢nosti Tuk
Tuk Travel, balik cestovnych sluzieb pre dve osoby do Vietnamu a Kambodze:
odchod z Madridu (Spanielsko) sa mal uskutodnit' 8. marca 2020, navrat bol
naplanovany na 24. marca 2020. Cestujuci zaplatil takmer polovicu celkovej ceny
cesty. V zmluve boli uvedené informécie o moznosti ukoncit' tito zmluvu pred
datumom odchodu, a to za stornovaci poplatok.

Naproti tomu sa v nej neuvadzalo ni¢ o moznosti ukoncit’ zmluvu bez stornovacieho
poplatku z dovodu neodvratitelnych a mimoriadnych okolnosti, ktoré nastant v
mieste destinacie, ako sa to stanovuje v smernici o balikoch cestovnych sluzieb.

Dia 12. februira 2020 cestujici vzhladom na Sirenie koronavirusu v Azii
informoval Tuk Tuk Travel o svojom rozhodnuti ukoncit’ zmluvu a poZziadal tato
spolocnost’ o refundaciu vSetkych stim, ktoré si mohol nérokovat. Cestujuci sa
obratil na sud, ked’Ze organizator cestovnych sluzieb mu oznamil, Ze po odpocitani
nakladov na ukoncenie mu bude vratend len mald Cast’ zaplatenej sumy. Tvrdil, ze
zmluvu ukon¢il takmer mesiac pred planovanym datumom odchodu a odvoléaval sa
na pripad vyssej moci: §irenie koronavirusu v Azii. Cestujuci, ktory nie je zastupeny
advokatom, pozaduje len ¢iasto¢nil ndhradu zaplatenej sumy, pretoze sa domnieva,
ze Stvrtina tejto sumy zodpoveda rezijnym poplatkom, ktoré vznikli spolo¢nosti Tuk
Tuk Travel.



31.

Spanielsky sud, ktorému bola vec predloZena, poziadal Sudny dvor o vyklad
smernice o balikoch cestovnych sluzieb. Pyta sa najmi na moznost’ ex offo priznat
cestujucemu na zaklade smernice refundaciu vSetkych uskutocnenych platieb, ak
cestujiici ukondi zmluvu z doévodu vynimo&nych okolnosti. Spanielsky sud
poznamenal, Ze tato moznost’ je v rozpore so zakladnymi zésadami Spanielskeho
procesného prava.

10. Rozsudok z 9. januara 2025, C-394/23, Mousse, — Franciuzsko

32.

33.

34.

35.

Prejudicidlna otdzka sa tykala sti¢asne ochrany osobnych udajov a problematiky
zelezni¢nej dopravy.

Zdruzenie Mousse napadlo pred francuzskym organom na ochranu udajov (CNIL)
prax francuzskeho Zeleznicného podniku SNCF, podla ktorej tato spolocnost
systematicky vyzaduje od svojich klientov, aby pri nakupe cestovnych listkov online
uvadzali svoje oslovenie zaskrtnutim moznosti ,,pan“ alebo ,,pani“. Toto zdruZenie
sa domnieva, Ze tato poziadavka porusuje vSeobecné nariadenie o ochrane udajov
(GDPR), najmé so zretelom na zisadu minimalizicie tidajov, pretoze uvedenie
oslovenia, ktory zodpoveda rodovej identite, sa nezda byt nevyhnutné na kupu
cestovného listka na Zelezni¢nli dopravu. V priebehu roka 2021 CNIL rozhodla o
zamietnuti tejto staznosti s odovodnenim, Ze tito prax nepredstavuje porusenie
GDPR.

Mousse napadlo toto rozhodnutie a podalo Statnu radu Zalobu o neplatnost’ tohto
rozhodnutia. Statna rada sa rozhodla prerusit’ konanie a obrétit' sa na Sudny dvor s
prejudicidlnou otazkou.

V tomto kontexte sa vnutroStditny sid najmd pyta, ¢i na ucely posudenia
nevyhnutnosti predmetného spracovania udajov mozno zohladnit uznavané
pouzivanie v obchodnych, obc¢ianskopravnych a administrativnych komunikéciach,
¢im ziskavanie udajov tykajicich sa oslovovania zakaznikov, obmedzeného na
udaje ,,pan“ alebo ,pani“, by mohlo byt zdkonné a v sulade so zdsadou
minimalizdcie udajov. Tento sud sa navySe pyta, ¢i na ucely posudenia
nevyhnutnosti povinného ziskavania a nésledného spractivania udajov tykajucich sa
oslovenia zdkaznikov a vzhladom na to, Ze niektori zédkaznici sa domnievaja, ze
nepatria do Ziadnej z dvoch kategorii osloveni, treba zohl'adnit’ skutoc¢nost’, Ze tito
zékaznici mozu po tom, Co tieto tdaje poskytli prevadzkovatelovi s cielom vyuzit
ponukanu sluzbu, uplatnit’ svoje pravo namietat’ proti pouZitiu takychto udajov z
dovodu tykajucich sa ich konkrétnej situacie v zmysle GDPR.

B) Pracovné prdavo (rovnaké zaobchddzanie alebo 3Sportové prestupovée

pravidla, ukoncenie pracovného pomeru a pracovny ¢as)

11. Rozsudok z 18. januara 2024, C-218/22, Comune di Copertino (prekazka v Cerpani
dovolenky) - Taliansko

36.

37.

Podstata prejudicialnej otdzky je, ¢i pracovnik, ktory nemohol vycerpat’ vSetky dni
platenej dovolenky za kalendarny rok pred odstipenim z funkcie, ma narok na
finan¢nt ndhradu.

Zamestnanec verejnej spravy bol vo funkcii riaditela pre verejné prace v obci
Copertino (Taliansko) od roku 1992 do roku 2016. Z tejto funkcie odstupil z
dovodu predcéasného odchodu do déchodku s tym, Ze podal navrh na vyplatenie




38.

finan¢nej nahrady za 79 dni platenej dovolenky za kalendéarny rok, ktoré nevycerpal
pocas svojho pracovného pomeru. Obec Copertino napadla tento navrh s odvolanim
sa na pravidlo stanovené v talianskych pravnych predpisoch, podla ktorych nemaji
pracovnici vo verejnom sektore v ziadnom pripade narok na finanénii nahradu
namiesto dni platenej dovolenky za kalendarny rok, ktoré neboli vycerpané pri
ukonceni pracovného pomeru.

Taliansky sud, ktorému bol predlozeny spor medzi zamestnancom verejnej spravy a
obcou Copertino, méa pochybnosti o zluéitelnosti tohto pravidla s pravom EU. Podl’a
smernice ,,0 pracovnej dobe® ma totiz pracovnik, ktory do skoncenia svojho
pracovného pomeru nemohol vycerpat cely narok na plateni dovolenku za
kalendarny rok, narok na finanénti ndhradu za nevycerpané dni platenej dovolenky
za kalendarny rok.

12. Rozsudok zo 4. oktébra 2024, C-650/22, FIFA (prestupové pravidla) - Belgicko

39.

40.

41.

42.

Byvaly profesiondlny futbalista usadeny vo Francuzsku napéada pred belgickymi
sudmi niektoré¢ z pravidiel, ktoré prijala (FIFA), federacia poverena organizaciou a
kontrolou futbalu na svetovej Grovni, pricom namieta, Zze tieto pravidla zabranili
jeho zamestnaniu belgickym klubom.

Predmetné pravidla st uvedené v Pravidldch o Statite a prestupoch hriadov, ktoré
prijala FIFA. Tieto pravidla, ktoré sa maji vykonévat’ tak zo strany FIFA, ako aj zo
strany narodnych futbalovych zvdzov, ktoré su jej ¢lenmi, ako je aj belgicky zvéz
(URBSFA), sa okrem iného uplatiiuji v pripadoch, ked’ sa klub domnieva, Ze jeden
z jeho hracov ukoncil svoju pracovni zmluvu bez ,,opravneného dovodu® pred
riadnym ukoncenim tejto zmluvy. V podobnom pripade hra¢ a akykol'vek klub,
ktory ho chce zamestnat, st spolocne a nerozdielne zodpovedni za zaplatenie
nahrady voci byvalému klubu. Okrem toho novému klubu mdéze byt v urcitych
situaciach ulozenéd Sportova sankcia, spocivajuca v zakaze ndboru novych hracov
pocas urcitého obdobia. Nakoniec narodny zvidz, od ktorého zavisi byvaly klub
hrac¢a, musi odmietnut’ vydat’ osvedCenie o medzindrodnom prestupe pre zviz, v
ktorom je zaregistrovany novy klub, pokial medzi byvalym klubom a hracom
existuje spor tykajuci sa ukoncenia zmluvy. Odvolaci sid Mons v Belgicku sa
opytal Sudneho dvora, ¢i tieto rézne pravidld st v sulade so slobodou pohybu
zamestnancov a pravom hospodarskej sut'aze.

Vnutrostatny std v tejto stvislosti najmé uvadza, Ze v danom spore je potrebné
rozhodnut’ o otazke, ¢i Skoda, ktora vznikla profesiondlnemu futbalistovi, podla
jeho tvrdenia tym, ze mu v suvislosti s existujucimi nastavenymi pravidlami, bolo
znemoznené vykondvat’® Cinnost' profesionalneho futbalistum bola zapricinena
protipravnym konanim FIFA a belgicého zvédzu spocivajucim v tom, Ze vo¢i nemu
uplatnili uvedené pravidlad. VnutroStatny sud sa domnieva, Ze uvedené pravidla
predstavuju prekazku volného pohybu pracovnikov a naruSenie hospodarske;j
sut’aze. Tento sud vSak na druhej strane uvadza, Ze podl'a FIFA ako aj belgického
zvézu by sa tieto jednotlivé pravidla mali chépat’ s prihliadnutim na $pecifika Sportu,
ktoré Zmluva o FEU uznava. Podl'a nich totiz aj za predpokladu, Ze by branili
vol'nému pohybu pracovnikov alebo hospodarskej sut’azi, s odovodnené s ohl'adom
na legitimne ciele, ako achovanie zmluvnej stability, ako aj stability futbalovych
druzstiev a v SirSom zmysle zachovanie integrity, regularnosti a hladkého priebehu
Sportovych sutazi.

VnutroStatny std zastava tiez ndzor, Ze v prejedndvanej veci existuju zdvazné,
presné a navzajom sa potvrdzujice domnienky, Ze existencia a uplatiiovanie tychto




pravidiel mohli branit v prijati tohto futbalistu do zamestnania novym
profesiondlnym futbalovym klubom po ukonéeni zmluvy, ktorou bol viazany k
povodnému klubu. Podl'a nazoru tohto sudu tieto pravidla st’azili takéto prijatie do
zamestnania.

13. Rozsudok z 20. februara 2024, C-715/20, X (Neuvedenie dovodov ukoncenia
pracovnému pomeru), — Pol’'sko

43.

44,

45.

46.

47.

Prejudicidlna otdzka sa tyka uplatnenia smernice 1999/70 (o ramcovej dohode o
praci na dobu urcit, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP).

Pan K.L., pracovnik, a X (spolo¢nost’ zalozend podl'a pol'ského prava) uzavreli
pracovni zmluvu na dobu uréiti na kratsi pracovny ¢as na obdobie od 1. novembra
2019 do 31. jula 2022. Dna 15. jula 2020 spolo¢nost’ X oznamila K. L. vyhlasenie o
ukonceni tejto pracovnej zmluvy s vypovednou dobou bez toho, aby v nom uviedla
dévody tohto ukoncenia. Podl'a pol'ského Zakonnika prace je totiz zamestnavatel
povinny uviest’ dovod len v pripade vypovede zmliv na dobu neuréiti vypovedou.

K. L. podal na Okresny sud Krakov, Pol'sko), vnutrostatny sud, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, nadvrh na nahradu Skody z dovodu protipravnosti
jeho prepustenia. Odvolaval sa najmd na poruSenie zasady nediskriminécie
pracovnikov na dobu urciti stanovenej v dolozke ramcovej dohody o praci na dobu
urcita.

Podl'a navrhu na zalatie prejudicialneho konania, hoci Ustavny sud, Pol'sko, uz
rozhodol, ze dotknuté ustanovenie pol'ského Zakonnika prace je zlulitelny s
ustavnymi zasadami demokratického pravneho S$tatu a rovnosti pred zakonom,
Najvyssi sud, Pol'sko, vyjadril pochybnosti o zlucitel'nosti tohto vnutroStatneho
ustanovenia s pravom Unie. Tento posledny uvedeny std vSak nemohol vylagit
uplatnenie predmetného ustanovenia z dovodu, ze zasada nediskriminacie
pracovnikov na dobu urcitu nema priamy uc¢inok v spore medzi jednotlivcami.

V tomto kontexte vnutrostatny sud v podstate polozil Sidnemu dvoru otazku, ¢i
dolozka ramcovej dohody brani takej vnutroStatnej pravnej uprave, ako je pravna
uprava, o ktort ide vo veci samej, a ¢i sa na tito dolozku mozno odvolavat’ v ramci
sporu medzi jednotlivcami.

14. Rozsudok z 29. jila 2024, C-184/22 a C-185/22, KFH KURATORIUM FUR
DIALYSE UND NIERENTRANSPLANTATION, — Nemecko

48.

49.

50.

Panie IK (vec C-184/22) a CM (vec C-185/22) sl zamestnané ako oSetrovatel’ky na
kratSi pracovny cas v spoloCnosti KfH Kuratorium fiir Dialyse und
Nierentransplantation eV, ktora je poskytovatelom ambulantnych dialyz, ktora
poOsobi na celom uzemi Spolkovej republiky Nemecko. Na zaklade ich pracovnych
zmlav su IK a CM povinné odpracovat’, pokial’ ide o IK, 40 %, a pokial’ ide o0 CM,
80 % bezného tyzdenného pracovného Casu pracovnika na plny uvizok, ktory je
podl'a rdmcovej kolektivnej zmluvy uplatiiujiicej sa v danom sektore stanoveny na
38,5 hodiny.

Zalobkyne vo veciach samych podali Zzalobu Pracovny sid, Nemecko, ktorou sa
domahali z&poctu pracovného Casu v rozsahu zodpovedajucom priplatkom, na ktoré
im vznikol narok za pricu nadcas vykonanu nad rdmec pracovného casu
dohodnutého v ich pracovnej zmluve, ako aj ndhrady Skody.

Tvrdili, Ze sa s nimi zaobchédzalo menej priaznivo ako so zamestnancami na plny
uvizok, a to z dovodu, ze pracuji na kratSi pracovny cCas, a Ze vo vztahu k nim




doslo k nepriamej diskriminécii na zdklade pohlavia, ked’ze Zzalovany vo veciach
samych zamestnava na kratsi pracovny ¢as prevazne zeny.

51. Kedze tieto zaloby boli zamietnuté, IK a CM podali odvolanie na Krajinsky
pracovny sud Hesensko, Nemecko, ktory ulozil zamestnavatelovi povinnost
vykonat’ v ich kontach pracovného Casu zapocet pracovného Casu, no zamietol navrh
na zaplatenie ndhrady Skody. VnutroStatny sud, na ktory bol podany opravny
prostriedok, rozhodol polozit’ Sidnemu dvoru otazku, ¢i sa s IK a CM zaobchadzalo
»,menej priaznivo“ ako s pracovnikmi na krat$i pracovny Cas v zmysle dolozky
ramcovej dohody o praci na krats$i pracovny Cas, ako aj s nepriamou diskriminaciou
na zaklade pohlavia v zmysle smernice 2006/54 o rovnakom zaobchadzani s muzmi
a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolani.

C) Trestné pravo (odklady trestov, odSkodnenie obeti trestnych cinov a RGPD)

15. Rozsudok z 11. septembra 2025, C-215/24, Fira, EU:C:2025:695 — Portugalsko

52. Portugalsky sud odsudil YX na trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov. YX
sa medzitym presunul do Spanielska, a portugalsky sud tak vydal eurépsky zatykaé
na jeho odovzdanie na ucely vykonu trestu. Spanielsky justiény organ uznal
rozsudok na ucely jeho vykonu v Spanielsku, aviak na zaklade $panielskeho
trestného zakonnika odlezil vykon trestu odnatia slobody na obdobie dvoch rokov.

53. Stdny dvor v podstate uviedol, Ze prislusné organy vykonavajiceho $tatu sice maju
vyluénu pravomoc, pokial’ ide o vSetky postupy vykonu trestu a vSetky suvisiace
opatrenia, ktoré zahffiaji predc¢asné alebo podmienecné prepustenie, avSak pojem
postupy vykonu trestu sa na opatrenie odkladu vykonu trestu odiatia slobody
nevzt'ahuje. Odklad vykonu trestu odiatia slobody patri do pravomoci prislusného
organu Statu pdvodu, a ma sa teda o iom rozhodnut’ v rozsudku, ktory sa mé uznat,
priCom sa o lom nemd rozhodovat’ v rdmci vykonu tohto rozsudku a nepatri do
pravomoci prislusného organu vykondvajticeho Statu.

54. Moznost vykonavajiceho Statu prispdsobit nad ramec pripadov vyslovne
stanovenych v ¢lankoch 8 a 17 ramcového rozhodnutia 2008/909 trest ulozeny v
State povodu alebo sposob jeho vykonu by okrem toho mohla narusit osobitnil
vzajomnu doveru v pravne systémy ostatnych Clenskych Statov, a preto by bola v
rozpore s cielom posilnit’ spolupracu medzi tymito ¢lenskymi Statmi, pokial’ ide o
vykon rozsudkov v trestnych veciach.

16. Rozsudok z 2. oktébra 2025, Criminal Injuries Compensation Tribunal a. i., C-
284/24, EU:C:2025:741 — Irsko

55. Pan LD, S$panielsky obcan, sa stal obetou nasilného utoku pred jeho bydliskom
v Dubline. V désledku tohto utoku utrpel zavazné poranenie oka, ktoré viedlo
CiastoCnej strate zraku trvalého charakteru. Trpi tiez psychickymi problémami
a uzkostou. Sud pre odSkodiiovanie obeti trestnych ¢inov mu na zdklade irskeho
systému odSkodiovania obeti imyselnych nésilnych trestnych ¢inov priznal sumu
priblizne 650 eur na naklady, ktoré mu vznikli priamo v dosledku tohto trestného
¢inu. LD podal zalobu na High Court, pric¢om tvrdil, Ze irsky systém odskodnovania
obeti nestanovuje spravodlivé aprimerané odSkodnenie, kedZe vylucuje
odskodnenie za bolest’ a utrpenie.
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56.

Stdny dvor uviedol, ze smernica 2004/80 o odskodnovani obeti trestnych ¢inov
nijako neobmedzuje rozsah odskodnenia, ktoré maju &lenské $taty zabezpedit'. Dalej
pripomenul, ze z judikatiru vyplyva, Ze nie je mozné stanovit’ Ziadne rozliSovanie
podl'a druhov ujmy, ktori obete spachanych trestnych cinov utrpeli, ani podla
nasledkov, ktorym mohli byt tieto obete vystavené. Odskodnenie stanovené v
¢lanku 12 ods. 2 smernice 2004/80 musi byt teda pripadne spdsobilé prispiet’ k
nahrade akejkol'vek nemajetkovej ujmy vratane ujmy spdsobenej bolestou a
utrpenim.

17. Rozsudok zo 4.oktobra 2024, C-548/21, Bewirkshauptmannschaft Landeck (Pristup
policie k dajom obsiahnutym v mobilnom telefone) — Rakusko

57.

58.

59.

60.

Rakuska policia zaistila mobilny telefon adresatovi balika po tom, ¢o pri kontrole
tykajicej sa omamnych latok zistila, Ze tento balik obsahuje 85 gramov marihuany.
Naésledne sa neuspesne pokusala odblokovat’ mobilny telefon, aby ziskala pristup k
udajom v telefone. Nemala povolenie prokuratury alebo sudcu, nezdokumentovala
svoje pokusy o odblokovanie a neinformovala dotknutd osobu. Dotknutd osoba
napadla zaistenie svojho mobilného telefonu na rakiuskom stide. Az v tomto konani
sa dotknutd osoba dozvedela o pokusoch o jeho odblokovanie. Rakusky sud sa
Stidneho dvora pyta, ¢i rakuska pravna uprava, ktord podl'a neho umoziuje policii
takto postupovat, je zlugitena s pravom Unie. Uvadza, e za protipravne konanie,
ktoré sa dotknutej osobe kladie za vinu, hrozi trest odnatia slobody vo vyske do
jedného roka, a teda je len pre¢inom.

Vzhl'adom na tieto skuto€nosti sa vnuatroStatny sud v prvom rade pyta, ¢i sa ma
smernica 2002/58 v spojeni s ¢lankami 7 a 8 Charty vzhl'adom na judikatiru
Stidneho dvora vo veci Ministerio Fiscal (C 207/16, EU:C:2018:788), a tam
citovanu judikatiru vykladat’ v tom zmysle, Ze Gplny a nekontrolovany pristup ku
vSetkym tidajom nachédzajicim sa v mobilnom teleféne, konkrétne k udajom o
pripojeni, obsahu komunikacie, fotografidm a historii prehliadania, ktoré moézu
poskytnat’ velmi podrobny a hibkovy obraz o takmer vietkych oblastiach
sukromného Zivota dotknutej osoby, predstavuje tak zdvazny zasah do zakladnych
prav zakotvenych v tychto ¢lankoch Charty, Ze tento pristup sa musi v oblasti
predchadzania trestnym €inom, ich vySetrovania, odhalovania a stihania obmedzit’
na boj proti zavaznej trestnej ¢innosti.

V druhom rade sa tento siid pytam ¢i smernica 2002/58 brani vnutroStatnej pravnej
uprave, v zmysle ktorej si kriminalna policia méze v rdmci trestného vySetrovania
bez povolenia sudu alebo nezavislého spravneho orgdnu sama zaobstarat’ uplny a
nekontrolovany pristup ku vSetkym digitdlnym udajom nachadzajicim sa v
mobilnom telefone.

A napokon v tretom rade sa vnutroStatny sud po tom, ¢o zddraznil, Ze uvedena
vnutroStatna legislativa neukladd policajnym organom nijakii  povinnost’
zdokumentovat’ opatrenia na digitdlnu analyzu mobilného teleféonu alebo
informovat’ jeho majitel'a o existencii takychto opatreni, aby sa proti nim majitel
mohol pripadne branit" prostrednictvom preventivneho alebo nasledného sudneho
prostriedku népravy, pyta, ¢i su tieto ustanovenia zluciteI'né so zdsadou rovnosti
zbrani a pravom na u¢inny sudny prostriedok napravy v zmysle ¢lanku 47.
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D) Sprdvne pravo (pracovné pomocky, nemocenské davky)

18. Rozsudok z 15. jula 2021, Tartu Vangla, C-795/19, EU:C:2021:606 - Estonsko

61.

62.

Pan XX, prisluSnik vdzenskej straze, bol po takmer pétnastich rokoch prepusteny z
dovodu, Ze jeho sluchova ostrost nespifia miniméalne trovne sluchu stanovené v
nariadeni vlady o poziadavkach na zdravotny stav prislusnikov vézenskej straze.
Toto nariadenie pri posudzovani splnenia poziadaviek neumoziiuje pouzitie
korekénych pomocok.

Prejudicidlna otazka sa tykala mozného rozporu ustanoveni vnutrostatneho prava so
smernicou 2000/78 (vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani) s prihliadnutim na rozdielne zaobchadzanie, ktorého dévodom je
zdravotné postihnutie tym, Ze stanovuje absolutnu nemoznost’ ponechat’ vo funkcii
prislusnika vidzenskej straze, ktorého sluchova ostrost nezodpoveda minimalnej
urovni sluchu stanovenej vnutrostatnym pravom bez pripustenia pouzitia moznych
zdravotnych pomocok.

19. Rozsudok z 15.jina 2023, C-411/22, Thermalhotel Fontana, — Rakisko

63.

64.

65.

66.

Na konci roka 2020 bolo viacero zamestnancov rakuskeho hotela Thermalhotel
Fontana podrobenych skriningovym testom na COVID-19. Tento hotel oznamil
prislusnému rakuskemu organu verejného zdravotnictva vysledky pozitivnych
testov. Ur€iti dotknuti zamestnanci mali bydlisko v Slovinsku a Mad’arsku. Rakusky
spravny organ im preto neuloZil opatrenia izoldcie v stlade s uplatnitelnym
raktiskym zdkonom, ale informoval prislusné madarské a slovinské organy. Tieto
organy nariadili uvedenym zamestnancom opatrenia izolacie v ich bydliskédch na
zaklade svojho préava.

Pocas tychto obdobi izolacie Thermalhotel Fontana nad’alej vyplacal dotknutym
zamestnancom odmeny v sulade s rakiskym pracovnym pravom. Tento hotel usudil,
7e nan preSlo pravo jeho zamestnancov na nahradu Skody z dovodu, Ze im vyplacal
odmenu, a preto na zéklade EpiG poziadal prisluSny rakusky spravny organ o
nahradu Skody z dovodu uslého zisku, ktord bola spdsobena jeho zamestnancom
pocas uvedenych obdobi. Spravny organ tieto Ziadosti zamietol. Zaloby podané proti
tymto rozhodnutiam boli v prvej inStancii tiez zamietnuté ako nedévodné, pretoze
sud usudil, Ze prdvo na ndhradu Skody zakladajii iba rozhodnutia zaloZené na
spravnom opatreni prijatom na zéklade EpiG, ktorého ddsledkom je usly zisk
zamestnancov.

Rakusky spravny sud konajici v d’alSej inStancii rozhodol prerusit konanie a
pockat, kym sa Sudny dvor vyjadri k otdzke, ¢i ndhrada priznand zamestnancom
pocas ich izolacie predstavuje ,,nemocensku davku“ v zmysle nariadenia o
koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia, a teda ¢i tato ndhrada patri do
pOsobnosti tohto nariadenia. Ak by to tak bolo, vnutrostatny sud usudzuje, Ze podl'a
tychto ustanoveni mali rakuske organy zohladnit'® rozhodnutie o izolécii
pochadzajuce od organov inych Cc¢lenskych Statov tak, ako keby ich prijal
vnutroStatny organ.

Ak by vSak bola odpoved’ na prvu otazku zdpornd, vnutroStitny sud sa pyta, ¢i
zéasada volného pohybu pracovnikov, premietnuta do &lanku 45 ZFEU a ¢lanku 7
nariadenia ¢. 492/20113, brani pravnej Uprave clenského Statu, ktord podmienuje
priznanie nahrady Skody tym, aby opatrenie izolacie ulozil ten isty ¢lensky Stat.
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20. Rozsudok z 11. septembra 2025, C-38/24, Bervidi, — Taliansko

67.

68.

69.

70.

71.

Pani G.L. pracovala ako operatorka stanice, a v ramci tejto funkcie bola zodpovedna
za dohl'ad a kontrolu stanice metra. G.L. opakovane Ziadala svojho zamestnavatel’a,
aby bola pridelena na pracovné miesto s pevnym pracovnym casom. Jej zZiadost’
bola zalozena na potrebe starat’ sa o svojho syna s fazkym zdravotnym postihnutim
a uplnou invaliditou. Zamestnavatel’ jej docasne poskytol urc¢ité ipravy pracovnych
podmienok, ktoré spocivali v urCeni staleho pracoviska a v priznani preferencné¢ho
pracovného rezimu v porovnani s inymi operatormi. Odmietol vSak urobit’ tieto
upravy natrvalo.

G.L. napadla toto zamietnutie na talianskych sidoch a vec bola predlozena
talianskemu kasacnému sudu. G.L. sa domahala, aby jej zamestnavatelovi bola
ulozend povinnost’ zaradit’ ju na trvalé pracovné miesto s pevnym pracovnym ¢asom
rannej zmeny a zaroven pozadoval, aby zamestnavatel'ovi bolo nariadené prijat’ plan
na odstranenie diskrimindcie, ktorej je obet'ou a povinnost’ nahradit’ jej ujmu, ktora
jej postupom zamestndvatel'a bola spdsobend. Neskor bola G.L. prepustena.
Vnutrostatny sud usudzuje, Ze spor vo veci samej otvara otazku, ¢i sa zamestnanec,
ktory sa stara o svoje maloleté dieta so zdravotnym postihnutim, méze na stde
dovolavat ochrany pred nepriamou diskriminaciou na zdklade zdravotného
postihnutia, ktord je priznand samotnym osobdm so zdravotnym postihnutim
vzhl'adom na zasady vyplyvajuce z judikatury Stidneho dvora. Pripomina, ze v
tomto rozsudku Sudny dvor rozhodol, Ze osobné pdsobnost’ ochrany pred priamou
diskriminaciou na zaklade zdravotného postihnutia stanovenej touto smernicou sa
vzt'ahuje na zamestnanca, ktory sdm nie je zdravotne postihnuty, ale ktory sa stara o
zdravotne postihnuté dieta a ktorému poskytuje podstatnu ¢ast’ starostlivosti, ktoru
si vyzaduje jeho stav.

Vnutrostatny sud uvadza, ze G. L. sa ma povazovat’ za ,,rodinného opatrovatela™ v
zmysle vnutroStatneho prava a Ze z tohto dovodu méZe vyuzivat’ dailové a socialne
vyhody stanovené talianskym pravom, akym je pravo vybrat’ si v Co najvicsej
moznej miere miesto vykonu prace, ktoré je najblizSie k jeho bydlisku. Nijaké
ustanovenie talianskeho prava vSak nepriznavalo tomuto opatrovatelovi v cCase
skutkovych okolnosti vo veci samej ochranu pred diskriminaciou na pracovisku z
dévodu pomoci, ktort musi poskytnit’ svojmu dietat'u so zdravotnym postihnutim.
Tento sud sa obratil na Sudny dvor, pretoze ma pochybnosti o vyklade prava Unie v
oblasti ochrany pred nepriamou diskriminaciou zamestnanca, ktory sa stara o svoje
maloleté dieta s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom sdm nie je zdravotne
postihnutou osobou.

E) Uzemie slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (ochrana finanénych

z&ujmov EU)

21. Rozsudok z 24. jula 2023, C-107/23, Lin — Rumunsko

72.

73.

Prejudicidlna otazka sa tykala problematiky boja proti podvodom poskodzujucim
finan¢né zauymy Europskej tinie

Viaceri rumunski $tatni prislusnici, ktori boli odsudeni na tresty odnatia slobody za
danovy podvod tykajici sa najmid dane z pridanej hodnoty (DPH), napadli na
Odvolacom sude Brasov (Rumunsko) rozhodnutie, ktorym boli s konecnou
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74.

75.

platnostou odsudeni, pricom sa odvolali na premlCanie svojej trestnej
zodpovednosti. Na podporu svojho stanoviska tito odsudeni uviedli najmid dva
rozsudky rumunského Ustavného sudu (vydané v rokoch 2018 a 2022), ktorymi
bolo zrusené vnutrostatne ustanovenie upravujuce dévody prerusenia premlcacej
lehoty tykajtcej sa trestnych Cinov, teda procesné ukony alebo rozsudky, ktorymi sa
preruSuje premlCanie trestnej zodpovednosti.

V nadvéznosti na tieto rozsudky rumunské pravo pocas obdobia takmer Styroch
rokov nestanovovalo ziadny dovod prerusenia tejto lehoty. Konkrétne to znamena,
ze pocas tohto obdobia — na zaklade rumunskej koncepcie zasady zékonnosti
trestnych ¢inov a trestov, ktord zahfiia pravidla premlCania — ziadny procesny ukon
nemohol mat’ za nésledok prerusenie preml¢ania. Odsudeni navyse tvrdia, ze tato
neexistencia dévodov prerusenia predstavuje priaznivejsi trestnopravny predpis (lex
mitior), ktorého retroaktivneho uplatnenia sa domahaja s cielom vylacit’ prerusujuci
charakter procesnych ukonov uskuto¢nenych pred rokom 2018. Vzhl'adom na to,
kedy doslo k predmetnym skutkom, sa tak dotknuti odsideni domnievaji, Ze
premlcacia lehota uplynula pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
odsudeni, ¢o podl'a nich znamena, ze trestné konanie treba zastavit' a nemozno ich
odsudit’.

Odvolaci sid BraSov, ktory je predkladajicim vnutroStaitnym sudom, vyjadril
pochybnosti o zlugitelnosti takého vykladu s pravom Unie. Domnieva sa, Ze tento
vyklad sposobuje zbavenie dotknutych odstdenych, ale aj znacného poctu inych
osdb trestnej zodpovednosti za trestné ¢iny danového podvodu, ktory moze
poskodit’ finanéné zaujmy Unie. Okrem toho tento sud zdéraznil, Ze na to, aby
dodrzal pravo Unie, by mohol byt nuteny upustit od uplatnenia judikatiry
Ustavného sudu a/alebo vnutroitatneho Najvyssieho sudu. Nové disciplindrne
predpisy v Rumunsku pritom umoziuji sankcionovat’ sudcov, ktori poruSia tato
judikatiru. Tento rumunsky sud si za tychto okolnosti kladie otazku, ¢i prednost’
prava Unie brani moznosti vyvodit' disciplinarnu zodpovednost’ sudcov, ktori su
¢lenmi jeho rozhodovacieho zloZenia v spore vo veci samej. Rozhodol sa teda
polozit’ Sidnemu dvoru otazku na kazdu z tychto problematik.

lll. Ako nato ¢

22. Ako dostat’ svoju kauzu pred Sudny dvor alebo faza ,,nula® prejudicialneho konania

76.

77.

78.

Samotné prejudicidlne konanie zac¢ina vydanim vnutroStatneho sudneho navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom sa sformuluji a odovodnia jedna alebo
viacero prejudicidlnych otazok pre Sudny dvor (inak povedané ,,DDP®), t.j. otazky
vykladu alebo platnosti uniového préva, ktoré, ako Eurdpska komisia niekedy
zvykne charakterizovat’, zasahuje do vac¢Siny spoloc¢enskych vztahov pokrytych na
Slovensku nielen spravnym, ale aj ob¢ianskym, potazmo obchodnym ale aj trestnym
pravom.

Aktivita samotnych ucastnikov pri sformulovani DDP je na prvom mieste.
Podrobnosti, ako sa ma vypracovat zo strany ucastnikov tento nadvrh DDP, st
obsiahnuté vo vysSie uvedenom Odportucani pre vnutrostatne sudy.

Clanok 267 ZFEU ponechava volnost tzv. prvostupiiovym vnitrodtatnym stdom
priestor na zvazenie, ¢i polozia prejudicidlne otazky alebo nie. AvSak pozor na
niektoré prvostupiiové konania, ktoré koncia ,,finalnym* rozhodnutim.
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79. Ak pominieme prvostupnové konanie a s tym spojeni moznost’ zvazenia vydania
DDP, je pre nas ovela dolezitejSie konanie na odvolacich, resp. dovolacom ¢i
kasa¢nom sude (ide o ,.klasické* sudy, proti ktorym rozhodnutiam nie je pripustny
opravny prostriedok podl'a vnutroStaitneho prava — zdsada procesnej autondmie),
ktory je zat'azeny povinnostou DDP zaslat’ na Sudny dvor pokial' v§ak nedospeje
k zaveru, ze je na mieste uplatnit’ nizSie opisané vynimky. Toto vSak musi vel'mi
presvedc¢ivo odovodnit’.

80. Postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky v prejudicidlnom konani
ponecham na zvazeni cteného publika.

23. VynimKky z povinnosti zaslat® DDP alebo nepripustné otazky

81. Hoci prejudicidlne konanie je nastrojom spoluprace medzi Stdnym dvorom a
vnutrostatnymi sudmi na poskytnutie potrebnych informaécii aj slovenskym sudom
na vyklad prava Unie, ktoré si potrebné na G¢inné vyrieSenie sporu vo veci samej
(procesné aj hmotnopravne problémy), tak Stidny dvor neposkytuje :

a. poradné stanoviska k v§eobecnym alebo hypotetickym otdzkam,

b. vyklad vnutrostatnych zakonnych alebo spravnych predpisov ani

c. rozhodnutie o sulade tychto vnutro§tatnych predpisov s pravom Unie.

82. Sudny dvor v minulosti vo svojom rozsudku Cilfit (neskér Consorzio Italian
Management et Catania Multiservizi) sformuloval celkom 3 vynimky, kedy
vnutrostatny (slovensky) sud je oslobodeny od povinnosti predlozit’ prejudicialne
otazky Sudnemu dvoru apreto odmietne prejudicidlny navrh Gcastnikov
s jednozna¢nym odovodnenim,

a. ked odpoved na ne nie je relevantna k predmetu sporu prejednavanej na
vnutro$tatnej urovni (Sudny dvor odmieta byt poradnym organom), t.j.
nepripusta

i. ziadne hypotetické otazky,

ii. Ziadne otdzky mimo tému konkrétneho vnutrostatneho sporu, a to aj
v pripade, Ze by boli uplatnitené v inych prebiehajicich konaniach
rovnakého ucastnika

b. ked odpoved na ne je mozno vyvodit’ z judikatry Sudneho dvora (Sudny
dvor si tak vytvoril filtracny mechanizmus) a je odovodneny predpoklad, Ze
by aj tak Sudny dvor rozhodol,

i. tzv. doktrina ,acte éclairé” (inak povedané ,uz to bolo predsa
rozhodnuté®),

1. to vSak vyZzaduje od advokata vel'mi dobrli znalost’ judikatiry
Stdneho dvora, ktora je vel'mi rozsiahle nielen z hladiska
roznorodosti pravnych vztahov ale aj pocetnosti vdaka
svojmu historickému vyvoji;

c. ked wvyklad konkrétneho wustanovenia prava Europskej unie je
vnutroStatnemu sudu taky jasny, Ze o jeho vyklade nemé ziadne pochybnosti,

i. tzv. doktrina ,,acte clair” (inak povedané ,,ved’ je to predsa jasné®),

1. to vSak vyzaduje od advokata vysoku lingvistick zru¢nost’,
lebo je nutné presved¢ivym spdsobom (pre vnutrostatny sud)
porovnat’ viaceré jazykové verzie dotknutého ustanovenia
prava Unie.

83. V opacnom pripade, t.j. za situdcie, kedy slovensky advokat predlozi prejudicidlny
navrh obsahujtci niektory z vyssie uvedenych nedostatkov a vnutroStatny sud toto
prehliadne, potom Sudny dvor postupom podl'a Rokovacieho poriadku (¢l. 53 ods.
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2 Rokovacieho poriadku) vyhodnoti navrh vnutrostatneho sudu na zacatie
prejudicialneho konania ako nepripustny, Ze podmienky jeho pravomoci uz nie st
splnené a Ze nie je dovod na rozhodnutie a vyda o tom zamietavé procesné uznesenie.

84. Vnutrostatny sud vSak moze zamietnut’ prejudicidlny navrh Gcastnika (advokata), ak
tento navrh je nedostatocne odovodneny alebo formulovany len vSeobecne a nekon-
krétne.

24. PoruSenie povinnosti zaslat’ DDP

85. Naopak, v pripade vhodného prejudicidlneho navrhu vznikd na strane
vnutroStatneho sudu povinnost’ predlozit Sudnemu dvoru navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

86. Ako na porusenie povinnosti reaguje Ustavny sud Slovenskej republiky. Z jeho
judikatary vyplyva, ze povinné nepredlozenie ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania ustavny sud vyhodnocuje ako odnatie prava na zdkonného sudcu.

87. Ako na porusenie povinnosti reaguje Europsky std pre Tudské prava v Strasburgu?
Tento sud vo svojej judikatire 2 uZ upozornil, Ze je na vnutrotatnych stidoch, aby
vnutro§tatne pravo vykladali a aplikovali v stlade s pravom EU, pokial sa ma
pouzit, a posudili, ¢i je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné poziadat’ Sidny dvor
o zacatie prejudicialneho konania.

88. Ako na poruSenie povinnosti reaguje Stdny dvor. Z judikatiry Sudneho dvora
vyplyva, ze zodpovednost’ za nesplnenie povinnosti predlozit' sidny névrh na
zacatie prejudicidlneho konania nezat’azuje priamo vnutrostatny sud ale ¢lensky $tat.

89. Inak povedané, ¢lensky S$tat zodpovedd za Skodu spdsobenti porusenim prava
Eurdpskej unie aj vtedy, ak toto pravo porusil jeho sud (rozsudky Traghetti del
Mediterraneo, Kobler a iné).

90. Pokial’ sa vnutrostatny sud, proti rozhodnutiam ktorého nie je mozné podat’ opravny
prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, nachadza v jednej z troch situdcii
uvedenych v bode 33 tohto rozsudku, je oslobodeny od povinnosti predlozit
Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podl'a ¢lanku 267 tretiecho
odseku ZFEU, pri¢om z odévodnenia jeho rozhodnutia musi bud’ vyplyvat, Ze
poloZena otazka tykajiica sa prava Unie nie je relevantnd pre rozhodnutie v spore,
alebo ze vyklad dotknutého ustanovenia prava Unie sa zaklada na judikature
Studneho dvora, alebo v pripade neexistencie tejto judikatury, ze vyklad prava Unie
je vnutrostatnemu stidu rozhodujicemu v poslednom stupni taky jasny, Ze tu nie je
priestor na ziadne dovodné pochybnosti.

25. Nie je prejudicialna otazka ako prejudicialna otazka

91. Aj slovensky sid ma moznost, popripade povinnost’ predlozit’ Sidnemu dvoru novu
ziadost’ o prejudicialne rozhodnutie, ak sa mu pdvodné rozhodnutie Stidneho dvora
javi ako potrebné na U¢inné vyrieSenie veci samej, v ktorej sa podl'a neho vynaraju
rovnaké otazky vykladu rovnakych ustanoveni prava Unie.

92. Ide otzv. ,doobjasnenie“ pre slovensky sud v pripade pdvodného rozsudku
o prejudicialnej otdzke alebo onové prejudicidlne konanie v pripade uznesenia
Stdneho dvora o nepripustnosti popripade o nedostatku pravomoci.

2) Napriklad rozsudok ESLIP zo dha 24 aprila 2018, ucCastnika Baydar proti Holandsku
(CE:ECHR:2018:0424JUD005538514) alebo rozsudok ESLP zo diia 11 aprila 2019, ucastnika Harisch proti
Nemecku (CE:ECHR:2019:0411JUD005005316).

16



93. Postup ,,doobjasnenia“ bol vyuzity zo strany vnutroStatnych sudov viackrat,
napriklad vo veci Quadrature du net 1 a Quadrature du net 2 alebo NADA 1
a NADA 2.

26. Sporné otazky

94. Iné situdcia nastane v pripade, ak su Stadnemu dvoru predlozené navrhy vyklad
prava Unie, ktorych uplatnitelnost’ na konanie vo veci samej moze byt’ sporna.

95. V pripade, ak Sudny dvor zjavne nie je prislusny rozhodnut’ o veci alebo ak je navrh
na prejudicialne konanie zjavne nepripustny, po vypocuti generalneho advokata
moze kedykol'vek prijat’ odévodnené uznesenie o zjavnej nepripustnosti (¢l. 53 ods.
2 Rokovacieho poriadku alebo dokonca uznesenie o zjavnej neprislusnosti).

96. V odlisnej situacii, ked neuplatnitelnost prava Unie nie je zjavnd, sa judikatra
Studneho dvora deli na

a. rozsudky, ktorymi sa nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasuje za
nepripustny po odévodneni jeho pripustnosti, spravidla 3- ¢lennym sendtom,
a

b. na rozsudky, ktorymi sa ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasuje
za pripustny, ale o neuplatnitelnosti prava Unie sa rozhoduje vo vyroku v
odpovedi na polozenu otazku 5- ¢lennym sendtom.

II. V§eobecné Ukony Ucastnikov a SiUdneho dvora

27. Jednotlivé ¢asti konania na Sidnom dvore a ich charakteristika

97. Je to vel'mi jednoduché. Konanie o prejudicidlnej otdzke sa ako kazdé in¢ konanie
pred Studnym dvorom sklada z 2 Casti, a to z Casti pisomnej (povinnd) a ustnej (iba,
ak je potrebnad).

98. Cielom pisomnej casti v prejudicialnych veciach je prvotne ale aj dokladne
oboznamit’ Sudny dvor s podstatou hlavnej veci (na narodnej Urovni) atiez
ucastnikov navzijom s vyhradami, dovodmi a tvrdeniami UcCastnikov konania,
popripade s pripomienkami, najmé intervenujlcich ¢lenskych Statov a vyhotovit’
interné preklady dokumentov.

99. Ak sa ciel pisomnej Casti nenaplni celkom alebo iba z Casti, toto sa prejavi
v iniciative Stidneho dvora pokracovat’ jeho stnou Castou.

100.  Pokial sa @istna cast’, inak povedané pojednavanie vo veci, vobec uskuto¢ni (o
jej dovodnosti rozhoduje predseda Sudneho dvora po porade so sudcom
spravodajcom a generdlnym advokatom), potom sa sleduje lepSie oboznamenie sa
s vecou prostrednictvom vypocutia ucastnikov.

28. Zasthpenie ucastnikov konania na Siidnom dvore

101. Je tu nepriame vystupovanie ucastnikov (povinné zastupenie advokatom
v zmysle slovenskych procesnych pravidiel alebo pre niektoré clenské Staty aj
vysokoskolsky ucitel'). V pripade ¢lenskych Statov alebo inStiticie je to
splnomocnenec (agent vlady alebo institucie).

102. U vsetkych zastupcov sa striktne pozaduje
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a. preukazanie riadneho opravnenia na zastupovanie v sudnom konani (na
poziadanie predlozit’ kedykol'vek),
b. spolupraca s aspravanie podla pokynov predsedu senatu a sudneho

komornika,
1. najmd predseda senatu zodpovedd za dodfzanie zasady ,,rovnosti
zbrani®,

ii. za tejto situdcie v Zziadnom pripade, prosim, neskiznite do
konfrontatné¢ho alebo iného negativneho spravania (bol som uz
svedkom niektorych pokusov),

iii. Stdny dvor disponuje relevantnymi prostriedkami, aby ucastnika
zmravnil,

c. asucCasne pouzivanie uradného procesného odevu a popripade insignii
v priestoroch Sudneho dvora (na toto slizia osobitné Satne na prizemi
budovy).

29. Trovy konania na Sidnom dvore

103. Zacatie konania na Siidnom dvore nie je podmienené zaplatenim akéhokol'vek
sudneho poplatku, lebo je bezplatné.
104. Ucastnikov je mozné zatazit povinnostou na zaplatenie (ndhradu) trov

vyvolanych pritomnost'ou 0sob (svedkov, expertov), nutnostou pricestovania do a
ubytovania v Luxemburgu alebo vyZiadanim osobitnych dokumentov.

105. Oich nahrade vzdy rozhodne vnutrostitny sid podla svojich procesnych
pravidiel.
106. Letecké cestovné spojenie medzi Slovenskou republikou a Luxemburskom je

takmer pravidelné. Je vSak nutné pouzit’ letisko Schwechat pri Viedni. Let trvé viac
ako hodinu. Miestna doprava autobusmi alebo elektrickou je zdarma, vrétane
prepravy z letiska.

107. Cesta osobnym vozidlom je naro¢né na ¢as. VyZaduje si, vzhl'adom na mozné
prekazky na nemeckych dial'niciach (dlhotrvajice rekonstrukcie dialnic alebo Casté
autohavarie) minimalne 11 hodin a viac jazdy.

108. Hotelové ubytovacie kapacity v ¢asti Kirchberg, kde sidli Stidny dvor, st na
dostato¢nej urovni.

109. Vo véacsine sluzieb alebo v kontakte suradnymi osobami moZete na
dorozumenie pouzit’ anglicky jazyk, luxemburcina je vitana ale nie nutna. Bohuzial’,
v pripade hospitalizacie oCakavajte franctizsky hovoriaci nemocni¢ny personal.

30. Pravna pomoc

110. Nepriazniva ekonomickd situdcia G€astnika sa na prvom mieste preukazuje na
vnutroStaitnom sade aaz potom na Sudnom dvore (vynimocne, lebo ide
o akcesoricku povahu), a to

a. nielen dokladmi o prijmoch alebo prispevkoch ¢i1 davkach sociidlneho
zabezpecenia ale aj
b. dokladmi o vydavkoch.

111. Ak na ziklade predloZenia vSetkych nevyhnutnych podkladov uc€astnik
preukaZe (neschopnost scasti alebo celkom znédSat' trovy konania), Ze splnil
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, potom mu Sudny dvor uhradi len

a. vydavky vzniknuté vynalozenou pomocou a zastupovanim, popripade
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b. do stanovenej vysky.
112. Pokial' sa pocas konania zmenili podmienky priznania, Stidny dvor moze
kedykol'vek tuto pomoc odnat’.

31. Ochrana osobnych udajov

113. S ohl'adom na ucinky GDPR Sudny dvor vo vSeobecnej rovine (sdm z iradnej
povinnosti) prejednava veci anonymizovanym sposobom, tj. krstné meno
a priezvisko nahradi dvojicou pismen (nikdy nie zaciato¢nych) alebo udeli
vymyslené priezvisko ucCastnikom (fiktivny oznacenie, ktoré nezodpoveda
skutoénym mendm ucastnikov — ako napriklad Kotondk, B.B.) ako aj utaji iné

skutoCnosti, ktor¢é moézu napomodct ich identifikacii, popripade preberie
anonymizaciu vykonanu na vnutro$tatnej irovni.
114. Ucastnici su v tomto pripade povinni respektovat’ anonymizaciu a zdfzat’ sa vo

svojich vyjadreniach/ reakciach uverejnenia udajov, ktoré boli utajené. Tiez si musia
uvedomit, ze po ukonceni prejudicidlneho konania sa vsetky pisomnosti, az na
vynimky, uverejnia s textom, ktory moze napriklad obsahovat’ niektoré vase citlivé
udaje. Tak sa im radSej vyhybajte.
115. Tiez ucastnik moze pozadovat od Stdneho dvora cca do 1 mesiaca (pred ich

publikaciou v OJ):

a. Ciastocné alebo celkové utajenie svojej totoznosti popripade niektorych

udajov alebo o zachovanie priznanej anonymity, alebo o

b. ich odtajnenie,

a o opodstatnenosti Ziadosti rozhodne Studny dvor.

lll. Pisomnd Cast prejudicidlneho konania — priprava spisu
32. U&el pisomne;j &asti, moZnost’ a lehota na pripomienky

116. Nakolko nejde o konanie vyvolané priamou Zalobou, potom prejudicidlne
konanie vychadza z neexistencie kontradiktornosti, t.J. nejde o sporové konanie.
Preto sa od ucastnikov vratane predkladacieho sudu oc¢akava, Ze umoZnia Sidnemu
dvoru ziskat' presni predstavu (skutkovy stav, dovody nestladu v predkladanej
veci).

117. Tiez si treba uvedomit, Ze cielom prejudicidlneho konania na Siudnom dvore
(vid’ zasada prednosti prava Unie) je vyklad konkrétnych ustanoveni prava EU a nie
slovenského prava. Preto spolichat sa iba na vykladové metody vlastné
slovenskému pravu nie je vhodné. Napriklad zakladnou vykladovou metddou prava
Unie sa zaklada na zohl'adneni znenia, kontextu a ciel'u dotknutého aktu Eurdpskej
unie.

118. Ani snaha opakovania podstatnych Casti za aelom pripomenutia nie je vhodna.
A ¢o najviac sa vyhybat’ pouZitiu vsuviek a vedl'aj$ich viet. Nie je to jednoduché.
119. To, Ze dosiahli presny opak, sa prejavi tym, Ze Stdny dvor nariadi pri pasivite

ucastnikov pojedndvanie.

120. Oznamenie prejudicidlneho konania v Uradnom vestniku iba umoziiuje
Clenskym S$tatom a inStiticiam, a je to vel'mi Casta aktivita vlad Clenskych Statov
v neprekrocitelné lehote 2 mesiacov,, predlozit’ svoje pripadné pripomienky, t.j.
podporovat’ jednu z moznych odpovedi.
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33. Kto je kto — subjekty konania

121.  Ugastnikmi prejudicidlneho konania st v zmysle &lanku 23 $tatiitu:
d. tcastnici vnutrostatneho konania, ktor¢ identifikuje zasielajuci narodny sud,
e. interventi —
i. ¢lenské staty EU (popripade EZVO), ktoré reagujii na publikaciu
prejudicidlnych otdzok v OJ,
ii. Komisia,
iii. pripadne institiicia, organ alebo trad, o platnosti ktorého aktu EU sa
bude konat.

122. Preto netreba byt prekvapeny, ze pri polozeni citlivych a pre Eurdpsku Gniu
zasadnych otazok (napriklad nedavna ,,vichrica® pol'skych prejudicidlnych otazok
ohPadom ¢&lanku 19 ZEU), ktoré vyvolajii znaéni odozvu, bude v pojednavanej
miestnosti aj d’alsich 10 ¢i 15 zucastnenych ¢lenskych Statov.

123. Takéto zoskupenie ucastnikov vytvara vysoko multilingvistické prostredie
a stCasne nielen vel'ké naroky na tlmocenie ale aj pripravu na okamzité reakcie
prostrednictvom repliky.

34. Rozsah pripomienok/ vyjadrenia a uloha priloh

124.  Na jednej strane uzivanie kratkych a jednoduchych viet spolu s uvedenim
argumentacie UcCastnikov konania v ich vyjadreniach alebo pripomienkach ana
druhej strane vyhybanie sa pripadnym a rozsiahlym prilohach (tie sa neprekladaji)
urychl'uje pochopenie veci aulahcuje preklady tychto dokumentov do 24
rokovacich jazykov EU.

125. Pravny ramec a skutkovy stav sa prenechava prekladajicemu sudu. Preto
rozsah pisomnych pripomienok by nemal (iba vo vynimocnom pripade é&no)
prekrocit’ 20 normostran, hoci pouzivate v rdmci predpisanych stran odporucané
kratke a jednoduché vety.

126. Prilohy st akceptovatel'né iba, ak pripojite k podaniu zoznam priloh s kratkym
oznacenim jej povahy a identifikdciou umiestnenia textu z nej citovaného.

127. Prilohy nie st urcené na opis rozhodujicich pravnych tvah ale iba na ilustraciu
a podporu ich obsahu. Prilohy sa neprekladajt, su pristupné iba v povodnom jazyku
a preto ich Sudny dvor iba obt’azne (preklad cez Al) berie na vedomie.

3S5. Zverejnenie pripomienok na internetovej stranke
128.  Zékladné dokumenty, ako je rozhodnutie slovenského stdu o poloZeni

prejudicialnej otdzky alebo navrhy generalneho advokata, sa pocas prejudicidlneho
konania publikuju.

129. Naopak vyjadrenia a pisomné pripomienky sa pocas prejudicialneho konania
verejnosti nezverejiiuju.
130. Nezabudnite vSak, Ze ind situdcia nastane po jeho ukonceni, lebo pokial

ucastnik nevznesie namietku proti uverejneniu svojho vyjadrenia/ pripomienok
(najneskor do 3 mesiacov od zverejnenia rozhodnutia), tak tieto sa uverejnia po
vyhlaseni rozhodnutia (rozsudok/uznesenie).

131.
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36. Podmienky kladené na vyhotovenie pisomnosti/ dokumentov

132. Sudny dvor trva na pouzivani elektronickych spisov vo vsetkych konaniach,
apreto ukladd povinnost’ ulahlit elektronické spracovanie kazdého prijatého
dokumentu, t.j.

a. pouzivat’ nelinkovany biely papier formatu A4 jednostranne popisany,

b. bezny typ pisma (napriklad Times Roman) velkosti 12, riadkovane 1,5
a klasické okraje (2,5 cm),

c. maximalne 1500 znakov na stranu (bez medzier),

d. odseky cislovat’ nepreruSene a vzostupne (vhodné pre rychlu orientaciu pri
kladeni otdzok na pojednavani), a

e. strany nezoSivat’ alebo zlepit’ navzadjom ¢i s prilohami,

f. t.j. maximalne 20 normostran.

133.  Na zaciatku dokumentu sa ocakdva kratky sumar/obsah, ktory umozni
Stidnemu dvoru pochopit’ obsah vyjadrenia od pociatku. Naopak na zaver, ato je
nutné zdoraznit’, sa povinne oc¢akavaju odpovede, ktoré¢ ucastnik navrhuje na otazky
polozené predkladajicim sidom. Prosim, nevyhybajte sa tejto povinnosti alebo
neponukajte otvorené ¢i protichodné varianty odpovedi.

134. Pravny rdmec, ¢i Europskej Unie alebo vnltroStatny, je nutné uviest’ presne
vratane Casovej uplatnitelnosti konkrétneho textu. Téato poziadavka vychadza zo
skuto€nosti, Ze multilingvistické prostredie Sudneho dvora v prvych okamihoch
nezarucuje, ze vec sa dostane do ruk slovenského pravnika na DRD.

37. Evidentné obsahové a ¢asové nespravnosti podani — predlZenie leh6t

135. V pripade, ak podanie nespiiia hore uvedené podmienky a nie je mozné tento
stav prekonat’ inym postupom (tento vysledok je tvoreny po spolocnej porade
generalneho advokata, sudcu spravodajcu a predsedu sudu), Sudny dvor (greffe -
kancelaria) vacSinou vrati tito pisomnost’ Gcastnikovi s poucenim ako a dokedy ju
ma prepracovat’.

136.  V opacnom pripade tato pisomnost’ nebude do spisu zaloZena.

137. Pre dodfzanie procesnych lehot je vyznamny daj fixovany hodinou a diilom
dorucenia podania (origindlu) s prihliadnutim na vzdialenost dorucovania
(pripoc¢itanim obligatérnej 10 diiovej lehoty) alebo na dni pracovného pokoja
(sobota, nedela ¢i oficidlny sviatok na Stdnom dvore, ktorych zoznam je
zverejiiovany kazdorocne v OJ).

138. Ziadost o predizenie procesnej lehoty moéze byt podand iba v pripadoch
povolenych Rokovacim poriadkom Stdneho dvora av dostatoénom case pred
uplynutim dotknutej lehoty.

38. Sposoby podania pisomnosti

139. Ugastnik ma na vyber rozliéné druhy podani:
a. aplikacia e-curia bez poziadavky dodato¢ného zaslania postou,
b. postou (odporuca sa doporucend alebo expresnd zasielka) ale na presnu
adresu Sudneho dvora,
elektronickou postou (ecj.registry(@curia.europa.eu),
s trochou nostalgie aj faxom (+352 433 766) alebo
e. osobnym podanim do kanceldrie Sidneho dvora (v pracovny cas) alebo na
recepcii budov Sudneho dvora (mimo tradné hodiny).

e o
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140. V pripade zaslania prostrednictvom faxu alebo elektronickej posty je tcastnik
povinny v lehote do 10 dni predlozit’ original.

141. Pokial’ podanie nespiia hore uvedené podmienky a nie je mozné tento stav
prekonat’ inym postupom (tento vysledok je tvoreny po spolo¢nej porade
generalneho advokata, sudcu spravodajcu a predsedu sudu), Sudny dvor (greffe -
kancelaria) vacSinou vrati tito pisomnost’ Ucastnikovi s pouc¢enim ako a dokedy ju
ma prepracovat’.

IV. Ustna &ast prejudicidlneho konania - pojedndvanie

39. Vo vSeobecnosti

142. Ustna &ast’ sa skladd z 1/ pojednavania (t.j. vypocutie u¢astnikov povodného
narodného konania a interventov) a z 2/ prednesov generalneho advokata.
143.  Pojednavanie sa POVINNE nariad’uje, iba ak:
a. je podand odovodnend (presné dovody) ziadost' interventov (€lanok 23
Statatu),

i.  napriklad, ze ide o vec mimoriadne naro¢nu (Gstavné zaleZzitosti
alebo aplikacia principov EU), ¢o sa prejavuje jej pridelenim
velkému (15-¢lennému) senatu, alebo

ii.  Stdnym dvorom este neprejednavanu.

b. astcasne ju podal Gcastnik, ktory sa nezii€astnil na pisomnej Casti.
144. V inych pripadoch na navrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho
advokata méze Sudny dvor rozhodnut’, zZe

a. pojednavanie nariadi (je to menej Casty pripad), ak sa domnieva, ze

na rozhodnutie nemd dostatok informécii zpisomnej Casti
a potencialny prinos vypocutia ucastnikov k nim oznacenej Casti je

evidentny.
b. v opacnom pripade pojednavanie nenariadi (je to vel'mi Casty pripad).
145. Na odovodnenie ziadosti (nesmie presahovat’ 3 normostrany) nie je postacujuci

iba vSeobecny odkaz na ddlezitost’ veci alebo predloZzenych prejudicialnych otazok.
40. Predvolanie na pojednavanie

146. Pokial’ doterajSie informacie pre vas mali iba pripravny charakter, tak od tohto
okamihu, ked’ je rozhodnuté o nariadeni pojednavania, sa zafina odohravat
najdolezitejSia Cast’ tiCasti advokata v prejudicidlnom konani. Nezabudnite a myslite
na to — mate iba 15 minttovy priestor v multilingvistickom prostredi.

147.  Predvolanie na pojednédvanie obsahuje:

a. datum a hodinu (miesto je vZdy adresa Stidneho dvora),

iii.  pondelky a utorky su vyhradené pre vel'ké senaty,

iv.  stredy a Stvrtky pre malé senaty,

v.  vo vicSine pripadov je zaciatok pojedndvania stanoveny na 9:30

hod.,

b. zloZenie senatu, popripade
c. opatrenia na zabezpecenie priebehu pojednavania alebo
d. informdciu, Ze nebudu prednesené navrhy generalneho advokata.
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148. Utastnici musia okamZite oznamit’ svoj zamer sa zu&astnit’ alebo nie, pricom
uvedu:

a. priezvisko, meno, titul a presné postavenie oséb (advokat), ktoré ich budu
zastupovat’ na pojednavani,

b. priezvisko, meno, titul a presné postavenie osoby, ktorda ma za tohto
ucastnika konania/ opravneny subjekt vystupit s prednesom na
pojednévani,

i. pre pismena a) ab) povinnost byt obleCeny v talari podla
vnutrostatnych predpisov,

c. ¢as vymedzeny na prednes (stabilny rozsah 15 mintt)

ii.  je ho mozno mimoriadne prediZit' (bezne 20 minut) alebo
iii.  skratit’ (cca 10 minut),

d. akékol'vek iné opatrenie (logistické, technické, zdravotné, pohybové,
popripade jazykové dovody {slovenc¢ina}), ktoré wulah¢i vstup do
priestorov Sudneho dvora a riadnu organizaciu pojednévania a

e. oddvodnena ziadost’ o neuskutocnenie streamingu.

149. Studny dvor takmer vzdy zasiela stibor Gstnych otdzok pre ucastnikov a niekedy
ho doplni aj koncentracnym pokynom (Ziadost’ neopakovat’ nepodstatné veci).

41. Predzacatie pojednavania

150. Z dovodu dopravnej situacie a bezpecnostnej kontroly je odporucané sa
dostavit’ na pojednavanie 20 minut pred jeho zacatim. TieZ je treba sa pripravit na
jazykovu bariéru, lebo v priestoroch Sudneho dvora sa iny ako francuzsky,
popripade anglicky jazyk pouziva zriedkavo.

151.  Na prezleCenie sa do talaru a odlozenie osobnych veci slizi vyhradena osobitna
miestnost’ (Vestiaire) v blizkosti pojednavaniach miestnosti. Samotné pojednavacie
miestnosti st umiestnené na 2., 6. a 8. poschodi v budove tzv. Paldca Sudneho
dvora.

152. Pojednavacia miestnost’ na 2. poschodi je najvicsia. Pripravte sa na divadelny
pocit vo velkom priestore a Ze tam nebudete sami, ¢o je zvykom na slovenskych
pojedndvaniach. Samozrejmostou bude komunikacia so vSadepritomnym
sudnym persondlom v cudzom jazyku, predovSetkym anglicky. Na 6. a 8. poschodi
rovnakej budovy sa nachadzaji pojednévacie miestnosti s ¢iselnym oznacenim 1. az
4. Na dopravu k nim je nutné pouzit’ yytahy, ktorych kapacita umoziiuje prepravu
aj 10 0sOb naraz.

153. V pripade straty orientacie vam ochotne poradia, popripade na samotné miesto
zavedu pracovnici Sudneho dvora. Neodpora¢am ziadnemu advokétovi, aby o tieto
sluzby poziadal alebo pocas svojho konania sa inak kontaktoval s clenom Studneho
dvora. Toto je nie je vhodné.

154. Zastupcovia Ucastnikov su huisierom (komornikom) usadeni k pracovnym
stolikom s mikroféonom, sluchadlami pre prijem tlmocenia a moZnostou pouZzit
napoje.

155. Je nutné si okamzite pripravit’ slichadla a navolit’ si ¢islo timo¢nickej kabiny,
ktora jazykovo vyhovuje (vZdy francuzstina a anglictina, inak jazyk vnutroStatneho
konania ako jazyk konania, potom jazyky jednotlivych ¢lenov senatu, generalneho
advokata a podla poziadaviek Ucastnikov). Mozno bude prekvapujici vel’ky zaujem
verejnosti o pojednévania.

156. Stcast'ou pojednéavania su:
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a. 2 alebo 1 huisier povereny dohl'adom nad poriadkom a nepouzivani
mobilov v pojednavacej miestnosti,
a. popripade ochrankou spolupracujucou s monitorovacou miestnostou,
b. tlmocnici v timocnickych kabinach s ¢iselnym oznac¢enim jazyka a
c. 2 interni poradcovia pre konajuci senat.
157. Zastupcovia ucastnikov su pred zacatim pojednavania vyzvani huisierom, aby
sa dostavili do poradnej miestnosti Sudneho dvora na
a. kratke predstavenie sa so sendtom (predseda sendtu, sudcovia a generalny
advokat iba vizualne — ruky sa nepodavaju, iba spoloCensky pozdrav
a udrzat’ si odstup) tak, ze predseda senatu precita priezviska iba aktivne
konajucich zastupcov,
b. zopakovanim pred vSetkymi
1. im pridelené ¢asy prednesov, popripade
ii. so stratégiou prednesov alebo organizaciou pojednavania
(napriklad v ivode pojednavania bude predneseny rozsudok alebo
aj navrhy generdlneho advokata, vzdy vinej veci, popripade
planovana prestavka v dlh§om pojedndvani), a nasledne
b. sa zistuje zdujem sudcu spravodajcu alebo generalneho advokata polozit’
pritomnym zéastupcom otdzky alebo inStrukcie, na aké Casti DDP sa maju
sustredit’.

42. Zacatie pojednavania

158. Pojednavanie zacina zvukovym signdlom spolu s hlasnym oznacenim stdu
v jazyku pojednavania (v nasom pripade slovencina) a s ndslednym vstupom senatu
spolu s generdlnym advokatom a pracovnikom greffu do pojednavanej miestnosti,
ucastnici a verejnost’ st povinni ich privitat’ postojacky.

159.  Predseda senatu zasada uprostred, z VaSho pohladu je pozicia generalneho
advokata vlavo a pracovnika greffu vpravo. Predseda ozndmi v pracovnom jazyku
Stdneho dvora, popripade v jazyku pojednavania otvorenie pojednavania a vyzve
pritomnych, aby sa usadili. Nasledne vyzve pracovnika greffu, aby v jazyku
pojednévania vyhlasil pojedndvanu vec.

160. Pracovnika greffu si netreba mylit' so slovenskou funkciou zapisovatelky.
Pracovnik greffu je zodpovedny za riadny procesny priebeh pojednavania
a napomaha predsedovi senatu pri rieSeni moznych procesnych otazok.

161. Tiez je nutné¢ zdoraznit, Ze zdpisnica z pojedndvania sa na pojednavani
nevyhotovuje. Na prvom mieste je tu zdznam obrazovy (kamerovy systém) a potom
zvukovy (mikrofony spolu s timocenim).

162. Predseda senatu vyzve jednotlivych G€astnikov v uréenom poradi

a. zasadne ako prvy predstupuje ucastnik oznaCeny vnutroStatnym
sudom ako zalobca v narodnom konani,

b. nasleduje ako druhy ucastnik oznaceny vnutroStatnym stidom ako
zalovany v narodnom konani,

c. potom je splnomocnenec vlady Clenského Statu, ktorého sud navrhuje
prejudicidlne konanie,

d. potom jednotlivi splnomocnenci vlad clenskych Statov, ak tieto
prejavili zdujem sa zc¢astnit’ na prejudicialnom konani, a

e. v zavere vzdy povereny pracovnik Europskej komisie.
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43. Prednesy vlastné — praktické rady - ¢o ano, €o nie

163.  Na prvom mieste vas upozoriujem, ze Sudny dvor takmer stile ponuka
z pojednavani streaming, ktory zachyti vSetky vase ,,presl'apy.” Ruku na srdce, stoji
vam to za to, aby ste boli medzi svojimi slovenskymi kolegami zdrojom zartov?

164. Pojednavania miestnost’ je vybavend 2 reCnickymi pultami, kazdy s lampou,
slichadlom na tlmocenie a mikrofénom, ku ktorému je nutné po vyzvani okamzite
pristapit’ a podla potreby si ho aj upravit na primerani vysku, popripade si
prichystat’ napoj.

165. Ako v poradi prvého zéastupcu, pokial’ budete zastupovat’ zalobcu, popripade
ako druhého, ak budete zastupovat zalovaného, Vas predseda senatu vyslovenim
Véasho priezviska (pre cudzincov je vyslovnost slovenskych priezvisk velmi
obt'aznd) vyzve, aby ste pristupili k re¢nickemu pultu a zah4jili svoj prednes.

166. Toto oslovenie sucasne identifikuje recnika pre prepis zvukového zaznamu
z pojednavania, ktoré sa vyhotovuje iba pre vnutornt potrebu Sudneho dvora.
167. Prednes sa zacina oslovenim senatu (napriklad Véazeny pan predseda Stidneho

dvora, pan generalny advokat, vazeni sudcovi) a budete ho vykonavat
v slovenskom jazyku ako jazyku konania predkladajuceho slovenského stdu a je
zamerany najmd na zodpovedanie otdzok predlozenych Sudnym dvorom pred
pojednavanim (tzv. pisomne -Ustne otazky).

168. Pozor! Vas 15 minatovy (alebo iny) ale jediny umozneny cas vasej prezentacie
bezi. Na jeho kontrolu mate na naprotivhom mure umiestnené dostatocne velké
hodiny, popripade mdzete vynimocne pouzit svoj mobil na jeho meranie.
Neopakujte uz vyslovené argumenty ale iba naznacte niektoré myslienky — tym
ziskavate zaujem sudcov na polozenie objasiiujucich otazok a taktiez dodatocny cas
pre svoju d’aliu prezentaciu.

169.  Na druhej strane zna¢ne strohy prednes je Casto nezrozumitelny a odradi
sudcov od poloZzeni dopliiujucich otazok.
170. To, Ze si svoj prednes pripravite pisomne vopred a Ze ho budete z tohto mieste

¢itat’, je celkom ocakavané a takmer kazdy to tak robi. AvSak ak chcete niektoré
pasaze obohatit’ svojou vlastnou argumentaciou, narazite na 2 problémy:
a. niektoré myslienky budi bezpredmetné a
b. rychlost hovoru sa moze vel'mi zrychlit’.
171. Rychlost’ prednesu sa s tlmo¢enim nezhodnu, alebo
a. budete prezentovat’ svoj prednes rozvazne a pomaly,
b. svoj pisomny prejav poniknete slovenskej tlmocnickej kabine a potom
mozete zvolit’ vel'mi rychlu kadenciu slov.

172. V opacnom pripade sa pripravte na upozoriiovacie spomalovacie pokyny vo
francizStine/ angliCtine zo strany predsedu senatu. Tym sa ale vystavujete problému,
Ze vas Cas vymedzeny na prezentdciu nazorov vam uplynie bez toho; aby ste svoju
prezentaciu stihli dokon¢it.

173. Pokial’ tymto jazykom nerozumiete a pripravte sa na to, Ze zo sendtu nikto
s vami nebude diskutovat’ slovensky, popripade ¢esky (iba vynimocne je pritomny
Cesky sudca), potom je nutné pouzit' tlmocnicke zariadenie, ktoré je zabudované
v recnickom pulte.

174. Tiez akékol'vek snaha umelo si predlzovat’ povoleny ¢as narazi na rychly odpor
predsedu senatu a pokyn vo francuzstine ,,Skoncite, prosim, svoj prednes®. Pokial
tento pokyn neuposliuchnete, vystavite sa riziku vypnutia mikrofonu a konfliktu
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s ochrankou. Takato situacia, je zriedkava, a preto sa potom dlho spomina na
Stdnom dvore a vd’aka moznému streamingu aj medzi publikom.

44. Pocet reénikov

175. Zasadne za subjekt na pojednavani hovori iba jedna osoba, ktort subjekt
pojedndvania oznaci v svojej odpovedi na informaciu Stidneho dvora o vytyCeni
pojednavania. Toto sluzi na zabezpecenie riadneho priebehu pojednévania.

176. Uvedené obmedzenie ale nebrani tomu, aby sa pojednavania zicastnilo viacero
pravnych zéstupcov alebo vladnych splnomocnencov, ktorych vsak Sudny dvor
nevyzve na aktivnu ucast’. Pri zlozitych (Ustavny rozmer, medzindrodné alebo iné
odvetvie prava) alebo technickych kauzach (jadrova energetika alebo digitalne
sluzby) sa dokonca obcakava vacsi pocet osob (odbornych poradcov) pri niektorych
ucastnikoch.

177. Z takychto dovodov Sudny dvor mdze vynimocne povolit’ ¢ast’ prednesu (iba)
aj druhej osobe. O toto povolenie musi subjekt pojedndvania poziadat' Sudny dvor
prostrednictvom oddvodnenej Ziadosti v rdmci jeho odpovede na predvolanie alebo
subezne s nou. Netreba zabudat” upozornit Sudny dvor v ziadosti na mozny iny
jazyk tejto druhej osoby (napriklad zabezpecenie nemecky hovoriaceho advokéata
pre slovensky spor) z dovodu zabezpecenia timocenia.

178. Opétovne aj tato osoba by mala pri svojich prednesoch sa na tivod predstavit’,
aby bolo z prepisu pojednavania jasné, kto kedy hovoril k sidnemu dvoru.
179. Akceptovanie ziadosti o povolenie Casti prednesu aj druhym ucastnikom ale

znamena, ze celkovy &as sa iba prerozdeli, ale v Ziadnom pripade sa nepredizi.
45. Prednesy ostatnych — praktické rady

180. Po ukonceni svojho prednesu sa vratte na svoje miesto pri stole. To bude po
cely zvySny Cas pojednavania vaSim pdsobiskom. Odporac¢am pozorne sledovat
prednesy nasledujucich recnikov/ stran a k im argumentom, ktoré podporujete alebo
s nimi nesthlasite, si robit’ struéné poznamky do repliky.

181. V prejudicidlnom konani na Stdnom dvore sa dokladne nezistuje skutkovy
stav veci, ¢o bolo ulohou vnutrostatneho (slovenského) sudu a konajtici senat iba
vychadza z obsahu spisu.

182.  Nakolko nejde o kontradiktorne pojedndvanie, va§ Cas po ukonceni vaSho
prednesu uplynul. Preto nemoézete okamzite reagovat’ na prednesy nasledujtcich
ucastnikov (trochu mate smolu, lebo oni v svojom prednese 4no).

183.  Nerobte signdly smerom k senatu zdvihnutim ruky, neoslovujte senat
s upozornenim na svoj zamer reagovat’ k niektorym prednesom. Jedinou vynimkou
je signalizacia nefunk¢nosti tlmocnickeho zariadenia, a to smerom k predsedovi
senatu alebo ku komornikovi. Tito potom zabezpecia okamzZiti napravu.

184. Bez tlmocenia v multilingvistickom prostredi je vasa UCast na pojednavani
bezcenna. Preto v kazdom okamihu pojednéavania je odporuc¢ane udrziavat’ sluchovy
kontakt s jazykom, ktorému rozumiete.

185.  Ani moZnost' odpovedat’ na polozenu otazku nie je mozné vyuZzit' na kontra
argumentaciu na prednes iného UcCastnika. Ale v ramci tej istej otazky polozenej
viacerym Uc€astnikom na ich odpoved’ mdzete reagovat’ -napriklad: ,,Pan zastupca
zalobcu, aky je vas nazor na argumenty Europskej komisie?*

186. Iba opakujem, moznost’ reagovat’ na niektoré argumenty sa otvara az v $tadiu
replik.
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46. Otazky senatu a generalneho advokata

187. Po ukonceni prednesov sa predseda senatu obrati na sudcu spravodajcu, aby
zistil jeho zaujem polozit’ subjektom pojednavania otazky. Niektori sudcovia maja
vo zvyku klést’ otdzky v svojom rodnom jazyku, popripade vo francuzskom alebo
anglickom jazyku. Nakol'ko by malo ist' o slovenské kauzy, vasou povinnostou je
vzdy odpovedat’ v jazyku konani, ktorym je slovencina.

188. Nakol’ko Clenovia senatu a generalny advokat va¢Sinou pochadzaju z odlisnych
pravnych kultur a nie st odbornikmi na vsetky odbory l'udskych Cinnosti, mozete
ocakéavat’ aj velmi neCakané otazky nielen vo vztahu k slovenskému pravnemu
poriadku ale aj ku skutkovému stavu.

189. Tiez sa vas mdzu opytat’ na tak podrobné skutkové/ technické tidaje, ktoré bez
pomoci znalcov konkrétneho pravneho alebo technického/ vedeckého odboru
nezvladnete sami. Preto je vhodné mat k dispozicii poradcu. Ak neméate povolenie
Stdneho dvora na jeho aktivne vystupovanie, potom musite po porade s nim
odpovedat’ sami.

190. Po ukonceni otazok sudcu spravodajcu udeli predseda sendatu slovo
generalnemu advokatovi a po ukonceni jeho otdzok potom tym sudcom (Elenom
senatu), ktori prejavia zaujem polozit’ otazky.

47. Zaverecéné repliky

191. Po ukonceni druhej faze pojedndvania, sa Vas predseda senatu opyta, ¢i si
uplatnite svoje pravo predniest’ zaverecnu repliku. VacSinou aj Vas upozorni, ze ide
iba o moznost' reagovat na uz prednesené ndzory inych subjektov. Treba si
uvedomit’, Ze nejde o zdverecnu re¢ v zmysle slovenského procesného prava.

192. Hoci je to iba moznost’ pre kazdy subjekt pojednavania, odpori¢am vam, aby
ste to vyuzili.
193. Je pravda, Ze ide iba o veI'mi kratke reakcie, napriklad vo forme troch kratkych

poznamok na prednesy inych. Ako som uZ upozornil, je nutné si robit’ pozndmky pri
prednesoch inych subjektov, ktoré sa mdzu aj bytostne tykat' argumentov, ato
najmi negativne, ktoré ste predniesli (napriklad- ,,Nesthlasime s ndzorom zastupcu
zalobcu, Ze smernica XY sa nevztahuje na prejednavanu vec*).

194. TakZe, vychadzajte z vlastnych pozndmok, sustred’te sa na negativne reakcie na
vas prednes s tym, Ze k dispozicii mate celkovy ¢asovy priestor max. 3-4 mintty.
195. Pri prekro€eni limitu nasleduje okamzitd reakcia predsedu senatu s tym, Ze
budete upozorneny na odliSnost’ zaverecnej repliky od prednesov na zacCiatku

pojednavania.

VI. Zaver

48. Prednes navrhov generalneho advokata

196. K podnetom sudcov spravodajcov na vypracovanie navrhov generdlneho
advokata sa vyjadruje tyzdenne spolo¢na schddza vsetkych ¢lenov Sudneho dvora.
Iba v pripade ich odsuhlasenia, generalny advokat ich vypracuje a prednesie ich sam
alebo iny povereny generalny advokat na zaciatku iného, s tym nesuvisiaceho
pojednévania.
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197. Takto sa garantuje zachovanie verejného vyhlasenia tohto dokumentu. Navrhy
generalneho advokata nie st pravne zavdzné pre senat. AvSak st velmi Casto
nasledované sudcom spravodajcom. V pripade vnutorného nesuhlasu s navrhmi
generalneho advokata, musi predseda senatu zorganizovat’ ,,okrtihly stol*.

198. Pre pripad vonkajSiecho nesuhlasu s navrhmi generalneho advokata, je tento
nesuhlas pre senat irelevantny.

49. Vyhlasenie rozsudku

199. Identifikédcia pojednavania (deit ahodina), na ktorom bude vyhldseny
rozsudok, je oznamena Ucastnikom a d’al§im subjektom konania. Nie je povinnostou
pre tychto sa na pojednévanie dostavit’.

200. Iba je to ich pravo. Prostrednictvom streamingu je pre kazdého uzivatela
internetového pripojenia poskytnuta na www stranke SD EU moznost’ si vypocut
nielen text vyroku vyhlasené¢ho rozsudku, ale aj v niektorych vybranych pripadoch,
tzv. debreefing — inak povedané podrobnejSie oddvodnenie takto vyhlaseného
vyroku prostrednictvom niektorého z clenov konajiceho senatu.

28



