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Uznesenie
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory
€.20/6/2026
z 2. juna 2026

ktorym sa stanovuju podrobnosti
o povinnostiach advokata pri autorizacii zmliv a dokumentov
a o vedeni centralneho registra autorizacii
(dalej len ,register autorizacii“ )

Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory sa podla § 18 ods. 3, § 71 ods. 2 pism.i) a § 75 ods. 1 v spojeni’s § Tab
a § Tac zékona ¢.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikaniv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii”) uznieslo takto:

Clanok 1

Toto uznesenie upravuje podrobnosti a pravidla autorizacie zmliv a dokumentov podla § Ta ods. 1 a 2 zdkona
o advokacii a podrobnosti o vedeni registra autorizacii podla § Tac zakona o advokdcii.

Postup advokata
pri autorizacii zmluvy alebo dokumentu

Clanok 2
Advokat je povinny vykonat autorizaciu v stlade s ustanoveniami zakona o advokacii v zneni G¢innom od 17. augus-

ta 2026 (najmd § 1a, § Taa, § Tab a § Tac), zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
c¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu v plathom znenf (dalej len ,AML zakon”) a s tymto uznesenim.

Clanok 3

(1) Autorizdciou zmluvy alebo autorizaciou dokumentu je spisanie zmluvy alebo dokumentu uvedeného v § 1a
ods. T alebo ods. 2 zakona o advokacii, zistenie totoZnosti Gcastnikov tejto zmluvy alebo dokumentu a ich zastup-
cov, postidenie, ¢i zmluva alebo dokument neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprieci sa dobrym mravom
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a posudenie, Ci uzavretim zmluvy alebo vykonanim tkonu neddjde ku skutoc¢nosti zakladajtcej vznik skody (§ 1a
ods. T a 2 zakona o advokdcii).

(2) Dobré mravy posudzuje advokat v silade s pravnym poriadkom, stavovskym predpisom a konstantnou
judikatdrou. Demonstrativny vypocet definicie dobrych mravov je uvedeny v Prilohe ¢. 2.

Dolozka o autorizacii
Clanok 4

(1) Autorizaciu zmluvy alebo autorizaciu dokumentu advokat potvrdi v dolozke o autorizacii, ktora obsahuje
a) vyhldsenie advokata, Ze pri spisovani zmluvy alebo dokumentu postupoval podla § 1a zakona o advokacii,
b) ddaj o pocte listov, ktoré zmluva alebo dokument obsahuje,
¢) miesto a datum vydania dolozky o autorizacii,
d) meno, priezvisko a podpis advokata,
e) odtlacok peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej kanceldrie a ¢islo zapisu v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory (§ Tab ods. 1 pism. e) zékona o advokdcii).

(2) Dolozka generovana aplikdciou registra autorizacii obsahuje okrem nalezitosti podla ods. 1 aj identifikator
autorizdcie (¢l. 14) a Gdaje o predmete autorizacie v rozsahu schvaleného vzoru dolozky tvoriaceho Prilohu ¢. 1
tohto uznesenia.

(3) Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti za odplatu, advokat upozorni tcastnikov zmluvy na platobné
podmienky kipnej ceny dohodnuté v zmluve a v zmluve uvedie vyhlasenie tcastnikov zmluvy o oboznameni sa
s tymito podmienkami. Advokdt je povinny ozndmit Gcastnikovi zmluvy o prevode nehnutel'nosti vysku poistného
krytia a poistovriu, v ktorej je poisteny pre pripad $kody v stvislosti s autorizdciou zmluvy o prevode nehnutelnosti
(§ Taa zakona o advokacii).

Clanok 5

Advokadt autorizuje zmluvu alebo dokument iba na Ziadost konajtcej osoby. Autorizdciu vykondva advokat osobne.
Advokatsky koncipient ani iny zamestnanec advokdta nesmie autorizaciu vykonat, ani byt iou povereny. Zastu-
penie advokata inou osobou nie je pripustné. Ak advokat vykondva advokaciu vo forme obchodnej spolo¢nosti,
vykonadva autorizaciu v mene a na tcet obchodnej spolocnosti.

Clanok 6

Autorizdciou advokat neméze nahradit osvedcenie podpisu na plnomocenstve konajicej osoby.

Clanok 7

Advokat nevykonad autorizdciu na listine, ktord nevyhotovil, na listine, ktora neobsahuje ziadny text, a na listine,
ktord je napisand v inom ako slovenskom alebo ¢eskom jazyku, ak sicasne nie je predlozend v dradne overenom
preklade do statneho jazyka; to neplati, ak advokat ovlada jazyk, v ktorom je listina napisana.

Clanok 8

Dolozku o autorizacii mdéze advokat vyhotovit iba niektorym z nasledujdcich spdsobov:

a) vygenerovanim dolozky v aplikacii registra autorizacii v PDF formate podla schvaleného vzoru (Priloha ¢. 1)
s pridelenym identifikatorom autorizacie; advokat dolozku vytlaci, vlastnoru¢ne podpise, pripoji odtlacok
svojej peciatky a fyzicky spoji's autorizovanou zmluvou alebo dokumentom tak, aby tvorili technickd jednotu
podla ¢l. 10,

b) vygenerovanim elektronickej dolozky o autorizacii v aplikacii registra autorizacii vo formdte PDF podla schva-
leného vzoru (Priloha ¢. 1) s pridelenym identifikatorom autorizacie, ktord advokat podpise kvalifikovanym
elektronickym podpisom; dolozka sa spoji s autorizovanou zmluvou alebo dokumentom v elektronickej
podobe do technickej jednoty podla ¢l. 10 ods. 2, ktora sa opatri kvalifikovanou elektronickou ¢asovou
peciatkou podla ¢l. 41 nariadenia (EU) & 910/2014,
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¢) v pripade docasnej nedostupnosti aplikacie registra autorizacii komory vytlacenim podla vzoru Prilohy ¢. 3
k zakonu o advokdcii,

d) v pripade docasnej nedostupnosti aplikdcie registra autorizdcii stitkom zhotovenym pomocou pocitaca,
ktory obsahuje tdaje uvedené v § Tab ods. 1 zdkona o advokdcii. Stitok sa nalepf na listinu, ktord advokat
podpiSe a pripoji peciatku advokata tak, Ze cast podpisu alebo odtlacku peciatky je na listine a Cast podpisu
alebo odtlacku peciatky je na tomto Stitku.

Clanok 9

Peciatka advokdta urcena na tcely autorizacie (§ Tab ods. 1 pism. e) zékona o advokacii) musi obsahovat jeho
meno a priezvisko, akademické, pripadne iné tituly, oznacenie advokat a registracné cislo, pod ktorym je za-
pisany v zozname advokatov. Ak advokat vykondva advokdciu ako spolo¢nik verejnej obchodnej spoloc¢nosti,
ako komplementdr komanditnej spolocnosti, ako konatel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym alebo ako veduici
organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby, obsahuje peciatka aj oznacenie obchodnej spolocnosti alebo
zahranicnej pravnickej osoby.

Clanok 10

(1) Ak sa listina o autorizovanej zmluve alebo dokumente sklada z niekol’kych listov papiera, advokat je povinny
vytvorit technickd jednotu tejto zmluvy alebo dokumentu skér, ako ju podpiSe konajiica osoba alebo konajtice
osoby. Technickou jednotou sa rozumie pevné spojenie vsetkych listov zmluvy alebo dokumentu vratane jej ne-
oddelitelnych priloh a dolozky o autorizacii do jediného fyzického celku tak, aby nebolo mozné jednotlivé listy
oddelit bez viditelného poskodenia.

(2) Pri elektronickej autorizacii sa technickou jednotou rozumie elektronicky kontajner (najma vo formate
ASIC) alebo dokument vo formate PDF, ktory spdja zmluvu alebo dokument s dolozkou o autorizacii a vsetkymi
elektronickymi podpismi. Integritu elektronickej technickej jednoty zabezpecuje aplikdcia registra autorizacif
prostrednictvom kryptografického stictu (hash SHA-256) ulozeného v zdzname o autorizacii alebo inym vhodnym
spdsobom.

Clanok 11

(1) Advokat zistuje totoznost konajicej osoby jednym z tychto sposobov:

a) osobne na zaklade najmenej dvoch platnych dradnych dokladov totoznosti obsahujtcich zobrazenie
tvare konajlcej osoby (§ 7 ods. T AML zakona); aspon jeden z dokladov musi byt obciansky preukaz
alebo cestovny pas,

b) osobne na zaklade elektronického preukazu totoznosti nacitaného cez kvalifikovany technicky prostrie-
dok (¢itacka elD alebo mobilnd aplikdcia eDoklady) so spracovanim kvalifikovanych certifikdtov v zmysle
nariadenia (EU) ¢.910/2014 (elDAS),

¢) vzdialene na zaklade kvalifikovaného prostriedku elektronickej identifikdcie podla § 8 ods. 1 pism.f) AML
zdkona, najma prostrednictvom aplikacie Slovensko v mobile alebo iného notifikovaného prostriedku
elDAS na urovni zarucenia ,vysokd”; aplikacia registra autorizacii zaznamend a uchova podpisané€ atri-
bty z Ustredného portalu verejnej spravy ako sdcéast zaznamu o autorizacii,

d) prostrednictvom dvoch svedkov totoznosti; ak konajica osoba nema pri sebe doklad totoznosti, postu-
pom podla § 1b ods. 1 zakona o advokacii a ¢l. 12 tohto uznesenia,

e) inym sposobom, ktory zabezpecuje rovnaku alebo vyssiu mieru istoty o totoznosti konajtcej osoby ako
spdsoby podla pismen a) az d), pri ktorom advokat v registri autorizacii vyhotovi podrobny pisomny
opis postupu identifikacie.

(2) Pri spracivani osobnych tdajov sa postupuje podla nariadenia (EU) 2016/679 (GDPR) a zdkona
¢.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov; podrobnosti upravuje ¢lanok 20 tohto uznesenia.

Clanok 12

(1) Ak advokat nepozna ucastnikov alebo ich zastupcov, tito musia preukazat svoju totoznost platnym dokla-
dom totoznosti, alebo ich totoznost musi byt potvrdena dvoma svedkami totoznosti. Advokat je povinny totoznost
konajlicej osoby overit aspon dvoma dradnymi dokladmi (§ 1b ods. 1 zdkona o advokdcii).
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(2) Ak advokat napriek postupu podla ods. 1 nemd istotu o totoznosti 0s6b, vykona dalsie zistovanie, najma
vyzve osoby a ich zastupcov, aby dolozili listiny z evidencie dokladov totoZnosti, zisti totoZnost prostrednictvom
dalsich svedkov, o ktorych totoznosti nema Ziadne pochybnosti, poZiada o vyjadrenie prislusni obec, vykona
zistovanie na zaklade inych listinnych dokazov (§ 1b ods. 2 zakona o advokacii).

; sy

(3) Ak sa ani napriek postupu podla ods. 2 advokatovi nepodari zistit skuto¢nd totoznost Gcastnikov a pravnu
sluzbu neodmietne, nemoze sa zbavit zodpovednosti za skodu spdsobent zneuzitim totoznosti; to neplati, ak
preukaze, ze poskodeny tcastnik zmluvy vedel o skutoc¢nosti, ktord bola pricinou vzniku skody (§ 1b ods. 3 zakona
o advokacii).

Register autorizacii
Clanok 13

(1) Slovenska advokatska komora vedie register autorizacii ako modul aplikacie SAK podla § Tac zakona
o advokdcii. Register autorizacif je neverejny (§ Tac ods. 4 zakona o advokacii).

(2) Advokat zabezpeci ulozenie kazdej autorizovanej zmluvy alebo dokumentu v elektronickej podobe do
registra najneskor v den vykonania autorizdcie (§ Tac ods. 2 zakona o advokacii).

(3) Zdznam v registri o jednej autorizacii obsahuje:
a) meno a priezvisko fyzickej osoby alebo nazov pravnickej osoby, ktorad je ticastnikom pravneho tkonu,
b) tdaj o pocte listov, ktoré zmluva alebo dokument obsahuje,
¢) miesto a datum autorizdcie (§ Tac ods. 3 zdkona o advokdcii),
d) identifikator autorizacie prideleny systémom (¢l. 14),
e) Udaje potrebné na plnenie povinnosti advokata podla § 1b zdkona o advokacii a § 7 az § 19 AML zako-
na, a to:

1. pri fyzickej osobe meno a priezvisko, akademické tituly, datum narodenia, rodné ¢islo (ak je pridelené),
statnu prislusnost, trvaly pobyt a miesto pobytu, ak sa od trvalého pobytu isi,

2. pri pravnickej osobe obchodné meno alebo nazov, pravnu formu, identifikacné ¢islo organizacie,
danové identifikacné ¢islo a identifikacné cislo pre dan z pridanej hodnoty (ak boli pridelené), sidlo
a Udaje o jej zapise v prislusnom registri,

3. identifika¢né ddaje zastupcu Gcastnika v rozsahu uvedenom v bode 1 a tdaje o pravnom titule za-
stdpenia (funkcia podla zapisu v obchodnom alebo inom verejnom registri, plnomocenstvo a sposob
overenia jeho pravosti, pripadne iny pravny titul),

4. udaje o doklade totoZnosti tGcastnika a jeho zastupcu (typ dokladu, ¢islo dokladu, vydavatel, datum
vydania, datum platnosti) a o spésobe overenia platnosti dokladu,

5. sposob identifikacie tcastnika podla ¢l. 11 ods. 1 a pri sposobe podla ¢l. 11 ods. 1 pism. e) aj textovy
opis postupu,

6. Udaje o svedkoch totoZnosti v rozsahu uvedenom v bode 1, ak bola identifikdcia vykonana postupom
podla ¢l. 11 ods. 1 pism. d) a Gdaj o tom, Ze svedok podpisal vyhlasenie podla § 1b ods. 1 zdkona
o advokdcii,

7. udaje o rizikovom profile dkonu z hladiska AML, a to AML kategéria tGikonu (ikon bez prahu, Gkon nad
hodnotou 15 000 eur, tkon mimo rozsahu AML zakona), indikator politicky exponovanej osoby (§ 6
AML zdkona), indikdtor sankcionovanej osoby a pri pravnickej osobe indikdtor konec¢ného uzivatela
vyhod; identita kone¢ného uzivatela vyhod sa do registra neuklada a zostava v evidencii advokata
podla § 19 AML zakona,

f) ddaje o dolozke (ddtum vygenerovania, hash siboru) a o nahranom findlnom dokumente (hash sdboru,
ddtum nahratia),
stav zdznamu a casové Udaje o jeho zmendch (vytvorenie, vygenerovanie dolozky, nahratie dokumentu,

-

8

uzamknutie, pripadné stornovanie a jeho dévod, odévodnenie oneskoreného uzamknutia podla ¢l. 19).

(4) Rozsah udajov podla ods. 3 je nevyhnutnym minimom potrebnym (i) na plnenie povinnosti advokata podla
§ 1b zdkona o advokdcii a § 7 az § 19 AML zdkona, (ii) na vykon dohladu komory v staznostnom a disciplindrnom
konani a (iii) na splnenie zdkonnej povinnosti komory podla § Tac zakona o advokacii. Princip minimalizacie Gdajov
podla ¢l. 5 ods. T pism. c) GDPR sa uplatiiuje na spdsob spracovania, najma prostrednictvom Sifrovania rodného
¢isla a ddajov o dokladoch totoznosti, ich maskovaného zobrazenia a logovaného pristupu (¢l. 22).
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Clanok 14

Identifikator autorizacie

(1) Aplikacia registra autorizdcif prideluje kazdej autorizacii unikatny identifikdtor autorizacie. Identifikator
je tvoreny poradovym ¢islom autorizdcie v rdmci kalendarneho roka a evidencie advokata, registracnym ¢islom
advokdta v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokdtskou komorou a oznac¢enim kalendarneho roka,
v ktorom bola autorizacia vykonana, v tvare ,poradové Cislo/registracné ¢islo advokata/rok”; jednotlivé casti sa
oddelujd lomkou a vyjadruji arabskymi ¢islicami.

(2) Identifikator autorizdcie je sticastou dolozky o autorizacii a vyhotovenia autorizovanej zmluvy alebo doku-
mentu odovzdavaného konajicim osobam.

Clanok 15

(1) Ak podpisuje td ista konajica osoba stcasne niekolko vyhotovenr tej istej zmluvy alebo dokumentu, pri-
deli'sa vSetkym podpisom konajticej osoby na vsetkych vyhotoveniach rovnakej zmluvy alebo dokumentu jeden
identifikator autorizacie a Gdaj o pocte konajicou osobou takto podpisanych vyhotovenf tej istej zmluvy alebo
dokumentu sa uvedie v zazname v registri autorizacif.

(2) Ak podpisuje td ista konajica osoba stcasne viac roznych listin o rozli¢nych zmluvach alebo dokumentoch,
pridelia sa vSetkym zaznamom iné identifikatory autorizacie.

(3) Autorizované vyhotovenie zmluvy alebo dokumentu vyda advokat konajlicej osobe az po tom, ako bola
zmluva alebo dokument konajicou osobou alebo konajicimi osobami pred advokatom podpisana a advokat
uzamkol zaznam v registri autorizacii postupom podla ¢l. 16.

Clanok 16
Uzamknutie zaznamu a nezmenitelnost

(1) Po nahrati findlneho podpisaného vyhotovenia zmluvy alebo dokumentu do registra autorizacii a po potvr-
denf spravnosti zaznamu advokatom systém zaznam uzamkne. Uzamknutim sa zdznam a vsetky suvisiace stibory
stavajui nezmenitelnymi.

(2) Systém neumozni Gpravu uzamknutého zaznamu.

(3) Ak advokat po uzamknuti zisti v zazname alebo v dolozke chybu, zalozi v registri autorizacii novu autori-
zaciu, v ktorej uvedie identifikator pdvodnej autorizacie a dovod opravy. Pévodna autorizacia zostava v registri
autorizacii ako historicky zaznam.

Clanok 17

Stornovanie autorizacie pred uzamknutim

(1) Pred uzamknutim zaznamu v registri autorizacii moze advokat autorizaciu stornovat. Pri stornovani advokat
uvedie pisomné od6vodnenie, ktoré je sticastou zaznamu.

(2) Po uzamknuti zaznamu nemozno autorizdciu stornovat. Postupuje sa podla ¢l. 16 ods. 3.

Clanok 18
Forma autorizacie

(1) Autorizacia méze byt vykonana v listinnej forme alebo v elektronickej forme.

(2) Pri listinnej autorizdcii konajice osoby podpisuji zmluvu alebo dokument vlastnoru¢nym podpisom
a advokat dolozku o autorizacii vyhotovuje postupom podla ¢l. 8 pism. a) alebo ¢) az e).

(3) Pri elektronickej autorizacii konajice osoby podpisuji zmluvu alebo dokument kvalifikovanym elektronic-
kym podpisom podla nariadenia elDAS, advokat dolozku o autorizacii vyhotovuje postupom podla ¢l. 8 pism.b)
a technickd jednotu zabezpecuje postupom podla ¢l. 10 ods. 2.
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Clanok 19
Lehota ulozenia a dosledky oneskorenia

(1) Advokat je povinny zabezpecit ulozenie zdznamu o autorizdcii v registri autorizacii v den vykonania auto-
rizacie (§ Tac ods.2 zakona o advokdcii).

(2) Aplikdcia registra autorizacii odosle advokatovi pripomienku najmenej dve hodiny pred koncom dna auto-
rizacie, ak zaznam nie je uzamknuty.

(3)Ak zaznam nie je uzamknuty do polnoci dia autorizdcie, advokat méze zdznam uzamkndt aj po tomto okamihu;
aplikdcia mu vsak pri uzamknuti umozni zaznam uzamknut az po vyplneni odévodnenia oneskorenia, ktoré sa
stava sucastou zaznamu.

(4) Oneskorené uzamknutie zdznamu samo osebe nesposobuje neplatnost autorizdcie ani dolozky o autorizacii
vo vztahu k Gc¢astnikom Gkonu ani tretim osobam. Predstavuje porusenie povinnosti advokata podla § Tac ods. 2
zakona o advokacii.

Clanok 20
Ochrana osobnych udajov

(1) Spractvanie osobnych tdajov v registri autorizdcif sa riadi nariadenim (EU) 2016/679 (GDPR) a zdkonom
¢.18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov. Prevadzkovatelom je Slovenska advokatska komora; advokat je vo
vztahu k vlastnym autorizaciam sprostredkovatelom v zmysle ¢l. 28 GDPR alebo samostatnym prevadzkovatefom
v rozsahu, v akom spractva udaje na Gcely plnenia svojich povinnosti podla zakona o advokacii a AML zakona.

(2) Pravnym zakladom spractvania osobnych tdajov v registri autorizacif je:
a) plnenie zékonnej povinnosti komory podla § Tac zakona o advokacii (¢l. 6 ods. 1 pism.c) GDPR),
b) plnenie zakonnych povinnosti advokata podla § 1b zakona o advokacii a § 7 az § 19 AML zakona
(¢l. 6 ods. 1 pism.c) GDPR),
) vykon verejnej moci zverenej komore podla zakona o advokacii v ramci staznostného a disciplinarneho
konania (€l. 6 ods. 1 pism. e) GDPR).

(3) Slovenska advokatska komora pred spustenim registra autorizacii vykona postdenie vplyvu na ochranu
osobnych tdajov (DPIA) podla ¢l. 35 GDPR; vysledky DPIA sa premietaji do retencnych a pristupovych politik
registra autorizacir .

(4) Rodné ¢isla, ¢isla dokladov totoZnosti a iné citlivé identifikdtory su v registri autorizacir Sifrované a v pou-
zivatelskom rozhrani zobrazované v maskovanej podobe. PIné zobrazenie je dostupné vylu¢ne poverenym za-
mestnancom komory pri vykone dohladu; kazdé takéto zobrazenie sa zaznamenava v audit logu s identifikaciou
pristupujiceho, casom a dévodom pristupu.

(5) Udaje v registri autorizacii sa uchovavaji po dobu desat rokov od ddtumu autorizacie; po uplynuti tejto doby
sa lUdaje znehodnotia v rozsahu schvdlenom v DPIA. Tym nie su dotknuté povinnosti advokata na uchovavanie
Udajov podla § 19 AML zakona.

(6) Identita konecného uzivatela vyhod sa v registri autorizacii neuklada; v registri autorizacii sa eviduje vyluc-
ne indikator (konec¢ny uzivatel vyhod identifikovany, overeny, nezisteny alebo neaplikovatelny), zdroj overenia
a datum overenia. Udaje o totoZnosti konecného uZivatela vyhod zostavaju v evidencii advokata podla § 19 AML
zdkona.

Clanok 21
Pristup k registru autorizacii

(1) Advokat ma pristup vylucne k vlastnym zaznamom v registri autorizacii.

(2) Pracovnici komory povereni vykonom dohladu a ¢lenovia reviznej, disciplindrnej a odvolacej disciplinarnej
komisie maju pristup k zaznamom vsetkych advokatov pri vykone svojej posobnosti; kazdy takyto pristup sa zazna-
mendva v audit logu s identifikaciou pristupujliceho, ¢asom pristupu a uvedenim dévodu (najma ¢islo staznostného
alebo disciplindrneho spisu).

(3) Advokatsky koncipient ani iny zamestnanec advokata nema pristup do modulu registra autorizacif.




-
siovensze

advokatske]. strana 7 Ro¢nik 2026 - Ciastka 91
komory
Clanok 22

Prechodné a zrusovacie ustanovenia

(1) Autorizacie vykonané pred 17. augustom 2026 a zapisy v knihe o autorizacii vedenej podla Uznesenia
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.3/13/2009 v zneni neskor$ich uznesenf nie st tymto predpisom
dotknuté.

(2) Od 17. augusta 2026 sa nové autorizacie eviduju vylu¢ne v registri autorizacif. Listinné sp6soby vyhotovenia
dolozky podla ¢l. 8 pism. ¢) az e) mdzu byt pouzité v pripade docasnej nedostupnosti aplikdcie registra autorizacif;
v takomto pripade advokat ulozi autorizaciu do registra autorizacii ihned, ako je aplikdcia opatovne dostupnd,
najneskor viak do troch pracovnych dni, s uvedenim odévodnenia.

(3) Vedenie knihy o autorizacii podla uznesenia ¢. 3/13/2009 sa ukoncuje diiom Gcinnosti tohto uznesenia.
Advokat vyznaci ukoncenie autorizacie preciarknutim zostdvajucej Casti strany pod poslednou autorizaciou,
na ktorej bola evidovang, a preciarknutim nasledujdcej strany knihy o autorizacii.

(4) Odovzdanie knihy o autorizacii advokat uskuto¢ni osobne v sidle komory, v regionalnej kancelarii SAK v Ko-
Siciach alebo zaslanim doporucenou zasielkou s potvrdenim o doruceni. Komora pri prevzati vystavi advokatovi
pisomné potvrdenie o prevzati knihy. Prevzaté knihy o autorizacii sa stavaju stcastou archivu komory a uchovavaji
sa najmenej desat rokov od posledného zapisu v nich; po uplynuti tejto doby sa s nimi naklada v sdlade s registra-
tarnym poriadkom komory.

(5) Ak kniha o autorizacii neobsahuje ziadny zapis (advokat pocas obdobia jej platnosti nevykonal ziadnu autori-
zaciu), advokat je opravneny namiesto jej odovzdania zaslat komore pisomné vyhldsenie o tejto skutocnosti spolu
so znehodnotenou knihou; pisomné vyhldsenie zaviaze advokata na uchovavanie znehodnotenej knihy najmenej
tri roky pre pripad jej dodatoc¢nej kontroly komorou.

(6) Zrusuje sa Uznesenie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.3/13/2009 zo 7. augusta 2009
v zneni Uznesenia Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 4/13/2009 zo 4. septembra 2009 a Uznesenia
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢.21/7/2013 zo 6. jina 2013.

Clanok 23
Ucinnost

Toto uznesenie nadobuda Gc¢innost 17. augusta 2026.

Mgr. Tomas Kamenec
predseda
Slovenskej advokatskej komory
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Priloha ¢. 1

DOLOZKA O AUTORIZACII

podla § 1a alebo ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani

Udaje elektronického dokladu v registri autorizacii Slovenskej advokatskej komory

Nazov dokumentu [Nazov]

Identifikdtor [IdentifikatorDokumentu]

Autorizacia dokumentu

Predmet autorizdcie [PredmetAutorizacie]
Miesto autorizécie [MiestoAutorizacie]
Datum autorizécie [DatumAutorizacie]
Pocet listov zmluvy [PocetListov]

Odtlacok peciatky advokata

Meno a priezvisko advokata [MenoPriezvisko]
Adresa kanceldrie [AdresaSidlal
Identifikdtor advokdta [IdentifikatorAdvokatal

Vyhlasenie advokata

Ja, dolupodpisany(a) [titul, meno a priezvisko advokatal, advokat zapisany v zozname advokatov vedenom Slo-
venskou advokatskou komorou pod registracnym cislom [xxxx], so sidlom advokatskej kancelarie [adresal, tymto
vyhlasujem, Ze som vyssie oznacenu [zmluvu/dokument] autorizoval v stlade s ustanovenim § Ta ods. 1 zakona
¢.586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnos-
tensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o advokacii”).

[MenoPriezvisko]
Meno, priezvisko a podpis
autorizujuceho advokata
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Priloha ¢. 2

Demonstrativny vypocet definicie dobrych mravov

,Generdlna klauzula tykajica sa dobrych mravov funguje ako poslednd ,instancia”, ktora moze zabranit platnosti
pravnych dkonov, ktoré presli sitom prieskumu z hladiska toho, ¢i sa jedna o rozpor so zakonom. Tato klauzula
chrani pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimdciu tkonom, ktoré z hladiska mimopravnych
spolocenskych standardov nemozno akceptovat.”

Salac, J.: Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2000

»Dobrymi mravy v obcanskopravnich vztazich se v soudni praxi rozumi soubor spolecenskych, kulturnich a mrav-
nich pravidel chovani, ktery je vlastni obecné uznavanym vzdjemnym vztahlim mezi lidmi a mravnim principm
spolecenského fadu a ktery v historickém vyvoji osvédcil jistou neménnost, vystihujice podstatné historické ten-
dence jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢& 21 Cdo 2898/2005

»Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne pravne neprijatelné, pretoze je z hladiska
opravnenych zaujmov stran a spolo¢nosti hrubo nevyvdzené.”

Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim pravu. 1. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2000

»Obcansky zdkonik a ani jiné pravni predpisy vyslovné nestanovi, do jaké vyse Ize pfi penézité pljcce sjednat tro-
ky. Z této skutecnosti vak nelze Gspésné dovozovat, Ze by vyse droki zavisela jen na dohodé Gcastnikd smlouvy
o plijcce a Ze by tedy nepodléhala Zadnému omezeni. Rovnéz u dohody o Urocich pfi penézité puljcce totiz plati
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk., podle néhoz vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢& 21 Cdo 1484/2004

»Nepfiméfenou a tedy odporujici dobrym mraviim je zpravidla takova vyse trokd sjednand ve smyslu ustanovenf
§ 658 odst. 1 ob¢. zak., kterd podstatné pfesahuje drokovou miru v dobé jejich sjednani obvyklou, stanovenou
zejména s prihlédnutim k nejvyssim drokovym sazbdam uplatnovanym bankami pfi poskytovani Gvérd nebo pljcek.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

»,Nemohou byt Zadné pochybnosti o tom, Ze nepfimérené vysoké droky sjednané pfi penézité pljcce jsou obecné
povazovany za odporujici obecné uzndvanym pravidlim chovani a vzdjemnym vztahm mezi lidmi a mravnim
principim spolecenského fadu a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,V projedndvané véci soudy zjistily, Ze drokova mira u Gvér( poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluy
o pUjcce 9 az 15,5 % roc¢né. Vzhledem k tomu, Ze dohodnutd vyse drokd (ve vysi 60 % rocné) podstatné (témér¥
Ctyfndsobné) presahovala hornf hranici této obvyklé drokové miry, je za tohoto stavu véci oddvodnén pravni za-
vér, Ze slo o ujednani, které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatné.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004
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,Hlediska uvazovana soudy nasvéd¢uji - jak spravné upozornuje dovolatel - tomu, Ze zalobce pfi uzavirani smluv
o plijcce (vcetné dohody o vysi Grokl) pravdépodobné jednal v tiZivé situaci (byt nemusela dosdhnout intenzity
vyzadované pro naplnéni skutkové podstaty lichvy podle ustanoveni' § 253 trestniho zdkona), ktera ho vedla k tomu,
aby souhlasil se sjednanim drokt z pljcené cdstky ve vysi 5% mésicné (tj. 60 % rocné) pfi splatnosti pljcky za tfi
roky od uzavfeni smluv. Pro zavér, zda dohodnuté troky jsou nepfimérené a tedy odporujici dobrym mraviim,
vsak tato hlediska nemohou byt vyznamna.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,V souladu s dobrymi mravy pfi sjedndvanf drokd pfi penézité pujcce je takové jednani véfitele, ktery se pii pe-
nézité pljcce ,spokoji - bez ohledu na to, v jaké situaci se nachazi dluznik - s pfiméfenou vysi platy (odmény)
za uzivani pujcené jistiny a ktery tedy své volné penézité prostiedky hodld ,zhodnotit” béznym (obvyklym) zpU-
sobem rovnéz v piipadé, Ze dluznik uzavird smlouvu o piijéce v situaci pro n&j obtizné.” ... ,Uroky dohodnuté pfi
poskytnuti penézité plijcky predstavuji dplatu (odménu) za uzivani pajcené jistiny.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

»Aj na zmluvnom zaklade spocivajlice troky z omeskania podliehaju rovnako ako droky z poziciek a z tverov
hraniciam rozporu s dobrymi mravmi.”

Rozhodnutie rakiskeho Najvyssieho stidneho dvora z 26.1.2005, ¢. 30b221 /04b; 70b78/06f

,Dojednanie o okolnostiam neprimeranej zmluvnej pokuty je potrebné povazovat za odporujtice dobrym mravom.
O tomto poskytuje zakon sudcovi pravo dsudku.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora z 5.10. 1971,

€. 40b56 /71; 50b796/81; 50b677/82; 9ObA187/93

,O porusenie dobrych mravov v zmysle § 879 ods. T ABGB sa jednd vtedy, ked' je nieco zjavne jednoducho pro-
tipravne, bez toho, aby bol poruseny vyslovny zdkonny zakaz, teda ak nieco sice nie je protizakonné, ale hrubo
protipravne.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora z 21. 6. 1966, ¢. 80Ob150/66; 40Ob47/66

,Pravny tkon je vtedy odporujtci dobrym mravom, ked' je jeho obsah nezlucitelny so zakladnymi hodnotami
pravneho poriadku alebo s mravnym poriadkom.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora z 10. 11. 1977, ¢. 70b689/77; 70b95/98s

»Rozpor pravneho tkonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez z celkového charakteru
dojednania - v zmysle zhriiujiceho zohladnenia obsahu, pohniitky a dcelu, pricom su dolezité predovsetkym
véetky okolnosti, za ktorych bol pravny tkon uzatvoreny.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora z 22. 4. 1975, ¢. 40b10/75; 80b236/75

»Smlouva (dohoda, ujednan), jejimz skute¢nym smyslem je sjednani tzv. propadné zastavy (uspokojeni pohledavky
zastavniho véfitele tim, Ze mu pfipadne zdstava do vlastnictvi), je v rozporu s ticelem zastavniho prava tak, jak jej
stanovi zdkon, a tedy pro rozpor s tGcelem zakona neplatnd podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 2535/99

,Ulohou zdkazovej normy je zaloZcu chranit pred tym, aby sa v dobrej viere, Ze bude moct vyrovnat svoj dlh, ale-
bo splnit svoj zavédzok, zaviazal k odovzdaniu majetkovej hodnoty, ktora presiahne pohladavku veritela. Zmluva
o prepadnuti veci je totiz svojou povahou podmieneny pravny tkon, je predsa uzatvorena s podmienkou, ze veritel
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neuspokoji, alebo nie véas uspokoji veritela. Prave v tejto podmienke spociva vlastnicke nebezpecenstvo takejto
zmluvy a z nej samotnej je treba vyvodzovat zakaz takejto zmluvy.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora z 24. oktdbra 1995, ¢. 40b584/95; 60b183/05p,
vydanom k § 1371 ABGB (ktory obsahuje zakaz prepadnej klauzuly)

»Dohoda o prepadnutiveci v zmysle § 1371 ABGB je pri zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava nepripustna.”

Rozhodnutie rakidskeho Najvyssieho sddneho dvora z 27.1. 1954, ¢. 30b807/53; 30b574/51;
10b13/73; 40b584/95; 30b 109/98w; 80b125/98k; 60b 783/05p

,Zakaz stanoveny v § 1371 ABGB plati aj vtedy, ak v jednotlivom pripade hodnota zélohu nie je vyssia ako dlh.
Dohody uzatvorené v zmysle § 1371 ABGB po vzniku splatnosti st platné. Zakaz prepadnej klauzuly sa ma na pri-
slusné dojednanie s veritelom, ktory nie je vecne zabezpeceny, aplikovat analogicky, pretoze situdcia zicastnenych
0s0b je z hladiska ich zaujmov rovnaka.”

Rozhodnutie rakidskeho Najvyssieho stidneho dvora z 24. 10. 1995, ¢. 40b584/95; 60b183/05p

,Pozadavek na nepfimérené smluvni troky soucasné napliuje skutkovou podstatu trestného cinu lichvy, a to
za predpokladu, Ze jde (ma jit) o plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzdjemného plnéni v hrubém nepoméru,
a Ze véfitel pfitom zneuZije tisn€, nezkusenosti, rozumové slabosti nebo rozruseni dluznika (srov. § 253 trestniho
zakona).”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 1484/200494

»(1) Pravny dkon, ktory odporuje dobrym mravom, je neplatny.
(2) Neplatny je predovsetkym pravny tkon, ktorym niekto pri vyuziti stavu niidze, neskisenosti, nedostatocnej
schopnosti tsudku, alebo podstatnej hospoddrskej slabosti iného, nechd pre seba, alebo pre tretiu osobu za poskyt-
nutie plnenia prislibit alebo poskytnit majetkové vyhody, ktoré si v ndpadnom nepomere k takémuto plneniu.”

§ 138 ods. 1 a 2 nemeckého Obcianskeho zakonnika

1) Zmluva, ktord odporuje zakonnému zdkazu alebo dobrym mravom, je neplatna.

(4) Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy, ak niekto vyuzije lahkomysel'nost, stav nidze, slabomysel-
nost, neskisenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym sposobom, ze sebe, alebo tretej osobe za po-
skytnutie plnenia necha slibit, alebo poskytndt protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu k plneniu
v ndpadnom nepomere.”

§879 ods. 1 a 4 rakuskeho Vseobecného obcianskeho zakonnika

,UZera predpokladd ako objektivny znak hrubé, lahko rozpoznatelné poruenie ekvivalentnosti, pritom je potrebné
postavit do vzagjomného pomeru vietky vzajomné hodnoty plnent.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho sddneho dvora z 20. 3. 1985, ¢. 10b532/85

,Uzera robi neplatnou celd zmluvu, nie iba jej zakdzand cast.”

Rozhodnutie rakdskeho Najvyssieho stidneho dvora zo 4. 2. 1964,
€. 40b505/64; 70b111/65; 10b122/73; 80b253/99%

,Kto zneuzivajlc nieciu tiesen, neskisenost alebo rozumovd slabost alebo niecie rozrusenie, da sebe alebo inému
poskytnut alebo sltbit plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere, alebo kto
takd pohladdvku uplatni alebo v imysle uplatnit ju, na seba prevedie...”

§ 235 Trestného zdkona SR
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,»O lichevni smlouvu podle obc¢anského prava jde v pfipadé, kdy jednajici z okolnosti véci védél anebo musel
védét, Ze druha strana je postizena okolnostmi uvedenymi shora, a tuto okolnost vyuzil; nevyzaduije se, aby jeho
jednani bylo soucasné v trestnim fizeni oznaceno za trestny cin.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 22 Cdo 1993/2001

»Dohoda, kterou byly pfi penézité pijcce sjednany nepfimérené vysoké troky, je neplatna (§ 39 ob¢. zak.), a to bud’
pro rozpor se zakonem (pfedstavuje-li naplnéni skutkové podstaty trestného cinu lichvy podle ustanoveni § 253
trestniho zdkona, popfipadé jiného trestného ¢inu) nebo pro rozpor s dobrymi mravy (v ostatnich ptipadech).”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR & 21 Cdo 1484/200494

»Ustanoveni § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (o tom, Ze vykon prdv a povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich
vztahl nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy) patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tedy k takovym pravnim normam, jejichz hypotéza nenf stanovena pfimo pravnim predpisem a které prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeniv kazdém jednotlivém pfipadé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

,ProtoZe sama zastavarenska smlouva je podle jejich ndzoru neplatna jak pro rozpor s rozsahem a povahou zZivnos-
tenského opravnéni zalované, tak pro rozpor s dobrymi mravy, nebot sjednany ,zastavarensky poplatek,, vyrazné
prekracuje drokovou miru pouzivanou pfi poskytovani tivéru bankami, nemiize byt platnd ani kupni’ smlouva, ktera
méla neplatnou zastavarenskou smlouvu jistit.”

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR ¢ 21 Cdo 2535/99

»Jeli neplatné ujednani o vysi irokd obsazené ve smlouvé o plijcce, z povahy pravniho dkonu a ani z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by tuto ¢ast nebylo mozné oddélit od ostatniho obsahu smlouvy. Smlouva o ptijcce je vsak neplatna
pouze v ujednani o vysi drokd jen tehdy, jestlize oddéleni této ¢asti od ostatniho obsahu smlouvy nebrani ani
okolnosti, za nichz ke smlouvé doslo.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 21 Cdo 1484/2004

»Skutecnosti uvedené Zalovanou ve vyjadreni bylo tfeba posoudit jako obranu Zalované, ze ve véci §lo o sjednanf(
tzv. propadné zdstavy, coz by cinilo smlouvu neplatnou (viz R 23/2005 a judikaturu tam uvedenou), a Ze slo o li-
chevni'smlouvu, ktera je téZ neplatna. Skutecnosti tykajici se manzela zalované i jeji dcery byly obsahové namitkami
rozporu vykonu prava pozadovat vyklizeni bez zajisténi bytové nahrady s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ObcZ, Ize
dodat, ze véc bylo tfeba posoudit pfiméfené i podle R 22/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pod-
minky vydani rozsudku pro uznanf tak v této véci nebyly splnény.”

Rozhodnutie Najvyssieho sddu CR ¢ 22 Cdo 2646/2005



